STENOZAPIS z 31. zased4ni Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 30. listopadu 2017

(Jednani zahajeno v 9.14 hodin)

Prim. Krndcova: Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva hl. mésta Prahy, vaZené pani
poslankyné a senatorky, vazeni pani poslanci a senatofi, vazené pani starostky, vaZzeni pani
starostové, vazeni obCané a hosté, zahajuji 31. zasedani Zastupitelstva HMP ve volebnim
obdobi 2014 a7 2018 a vSechny vés na tomto jednani vitam.

Konstatuji, ze zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy bylo fadné svolano v souladu se
zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, dal$imi pravnimi ptfedpisy a jednacim
faddem Zastupitelstva HMP a byli na né¢ pozvani vSichni Clenové Zastupitelstva. Podle
prezence je piitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢leni Zastupitelstva HMP, a proto je zasedani
schopno se usnaset.

Cely pribéh dnes$niho jednani je piendSen v pfimém pienosu na internetové adrese
www.praha.eu.

Damy a panové, k dnesnimu jednani. Na celé jednani 31. schiize se omlouva pan
zastupitel Hudecek, na ¢ast jednani se omlouvaji pan zastupitel Hasek od 14 do 16 hodin, pan
zastupitel Ferjencik a Michalek od 9 do 12.00 hodin a pani zastupitelka Hujova od 18. hodiny.

Vazené Clenky a ¢lenové Zastupitelstva HMP, ovéfenim zapisu z dneSniho zasedani
povéiuji pana zastupitele Jaroslava Stépanka a pani zastupitelku Moniku HaSovou.
Ptredpokladam, ze souhlasi oba. Dékuji.

Nyni k volbé navrhového vyboru. Ve smyslu platného jednaciho fadu Zastupitelstva
vam predkladdm navrh na slozeni navrhového vyboru se zastupci vsech politickych klubti.
predseda Ondrej Prokop,

Clenové Lukas Kaucky
Jan Cizinsky
Ondfej Martan
Pavel Richter
Petr Simiinek
Adam Zabransky
Eva Vorlickova

ProtoZe by nam vysel sudy pocet ¢lent tohoto vyboru, navrhuji podle jednaciho fadu
¢lena vyboru JUDr. Tomase Havla, feditele legislativniho a pravniho odboru Magistratu.

Za tajemnika vyboru navrhuji Mgr. Adriana RadoSinského, vedouciho oddéleni
legislativniho a pravniho odboru Magistréatu.

Prosim nyni o hlasovani o navrhovém vyboru.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 55. Proti: 0. Zdr. 0.

Konstatuji tedy, Ze sloZeni navrhového vyboru bylo schvaleno.

Pro ptedklddani pisemnych navrhli pravé zvolenému névrhovému vyboru vyuzijte,
prosim, piipraveny formulaf, jak tomu je vzdy.


http://www.praha.eu/

Vazené¢ clenky a vazeni clenové Zastupitelstva HMP, damy a panové, nyni
k samotnému programu. Rada HMP na svém jednani dne 21. listopadu stanovila navrh
programu jednani 31. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy, ktery jste obdrzeli e-mailem a
ktery byl zvefejnén spolu se svoldnim dnesSniho jednani Zastupitelstva HMP zplisobem
stanovenym pfislusnymi ustanovenimi zdkona o hl. mésté¢ Praze.

V Gtery dne 28. listopadu, tj. v utery tento tyden, schvalila Rada HMP doplnéni
pavodniho navrhu programu o nékolik bodi. Upravenou Radou schvalenou verzi navrhu
programu jste je$té tyz den obdrzeli e-mailem. Doplnéné tisky vam byly v elektronické
podobé rozeslany a byly rovnéz zptistupnény obcaniim.

Muj doplnény tisk Z-5741 tykajici se odpadl, byl dodatecné zarazen piedevSim
zZ ¢asovych duvodi.

Z4dam nyni pana naméstka Dolinka, pani naméstkyni Kislingerovou a pani radni
Plaminkovou, aby vysvétlili diivod dozatazeni svych materialii. Pane naméstku, prosim.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Dobry den. Tyka se to v mém piipadé dvou tiskt. Jeden tisk se
tykd drobnych uprav v ramci staveb RFD, druhy se tykd podpory basketbalového turnaje.
Dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pani ndméstkyné Kislingerova.

Nam. Kislingerova: Dobré rano. Mj tisk se tyka vynosu z loterii. Vzhledem k tomu,
7ze mame zajem, aby prosttedky pfiSly co nejrychleji k méstskym castem, proto tento tisk je
cerveny. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani radni Plaminkova.

P. Plaminkova: M¢ ctyfi tisky dodateéné zatazené se vesmeés tykaji dotaci, a aby se
mohly dotace Cerpat, tak je potieba, aby to bylo co nejrychleji schvaleno. Dékuji.

Chtéla jsem jenom poprosit — bylo by mozné pustit tady ten reproduktor? J& vas
opravdu nikoho skoro viibec neslySim. Snazila jsem se, pani primatorko, odezirat z vasSich rti,
ale jak sedim za vami, tak mi to jde Spatné. Dékuji.

Prim. Krndcova: Chapu, Ze to jde Spatné zezadu. Ale potfebovala bych, prosim vas
pekné, zprovoznit tady ten reproduktor. MiiZzete se na to, prosim, podivat? J4 se budu snazit
mluvit dostate¢né nahlas, abyste vSichni slyseli.

Vazené ¢lenky, vazeni ¢lenové Zastupitelstva HMP, kone¢nou verzi navrhu programu,
tak jak jej ve smyslu zakona o hl. mést¢ Praze stanovila Rada HMP, tedy verzi navrhu
programu dnesniho zasedéani, o kterém nyni jedndme, je dokument, ktery se nazyva upraveny
navrh programu 31. jednani Zastupitelstva HMP. Dovolim si vas v této souvislosti poZadat
0 jednu véc, a to aby se nasledna rozprava k programu odvijela v ramci naSeho jednaciho
fadu, to znamena, abychom ji nezaménovali za vSeobecnou politickou diskusi a zaméfili se
skutecné na kratké konstruktivni névrhy a jejich pfipadné struéné zdivodnéni. Tato prosba
souvisi se zdvaznymi body jednani, které¢ mame dnes pied sebou.

Téazi se tedy, ma n€kdo dotaz, pfipominku ¢i doplnéni k navrhovanému programu
jednani, tak jak byl stanoven Radou HMP.



Oteviram rozpravu. Prvni jako vZdy dostavaji slovo obc¢ané a prvni se pfihlasil, jediny
se prihlasil pan Moravec. Prosim, mate slovo.

Ing. AleS Moravec — Obcané za sva prdava. DEkuji pani primatorce za slovo.
Dodrzovani usneseni. Vazeni obcané a zastupitelé, pani priméatorko a pani doktorko Kaplicka,
Rada ZHMP se 25. fijna 2016 usnesla usnesenim 2588/16, ze na dokonceni vystavby ci
zastavby Vitézného ndmésti vypiSe mezinarodni urbanistickou soutéz. Toto usneseni vychazi
z programového prohlaseni vladnuti kapitola IV odst. 17. Pfiznavame, Ze to byla pro
obyvatele nadherna myslenka, Ze si na svych pozemcich na ndmésti nepostavi kazdy né&jakou
hrizu a celé¢ namésti bude mit uceleny umélecky vzhled. Z mapy usneseni je jasné urceno,
kterych ploch se tato soutéz tyka, tedy i toho byvalého ,ledniho medvéda®, jehoz stavbu
zakazal soud. Jak vyplyva z usneseni, méla by soutéz kone¢né dokoncit vzhled tohoto
nejmonumentalnéj$iho namésti v Praze a PraZané a jejich potomci by na vl&dnuti pani
primatorky Krnacové vzpominali s obdivem, s obdivem.

Soucasti soutéZe bylo i vyfeSeni dopravy a uprava parku. Pozvani k ni byli vSichni
majitelé nezastavénych pozemkii. At by soutéz navrhla zastavbu k dokonceni v piivodnim
stylu budov, nebo moderni stavby jako tfeba Tancici diim, byla by dostavba jednotna. A ted’
najednou si mimo soutéz starosta Prahy 6 s Pentou vyjednava na plose urené k vystavbé
vlastni stavbu, podle nds pfiSernou a soutéZzi neuznanou. Ano, tak to vypadd u nés
S dodrzovanim zakont a véci — piestoze o soutézi moc dobie vi.

Zé&dame tedy o hlasovani zastupitele o zasadach:

1. Podporujeme mezinarodni urbanistickou soutéz vyhlasenou Radou, jejiz zahgjenti,

ptipravy mély byt 30. dubna uzavieny, k dostavbé Vitézného ndmésti.

2. Zadame pani primatorku a Radu, aby zastavila jednani o stavbé na pozemku

hlavniho mésta prahy, jejiz vzhled neproSel soutézi a zcela se ji vymyka.

Obcané za sva prava, Moravec. Dékuji vam za pozornost a doufam, Ze se nékdo ze
zastupiteltl ujme, aby se o tom hlasovalo. Na shledanou.

Prim. Krnacova: Dé&kuji, pane Moravce. Dalsi byl pfihlaSen do diskuse pan
Zabransky. Prosim.

P. Zabransky: Diky za slovo. Vazené kolegyn¢, vazeni kolegové, na uvod se chci
ptihlasit tady k tomu bodu, co tikal pan Moravec, takze navrhuji projednat dnes dostavbu
Vitézného namésti na tomto zasedani.

Potom mam navrh dvou bodl na program dneSniho zasedani, které se tykaji podobné
problematiky, ale jsou piece jenom trochu odlisné. Prvni bod, ktery navrhuji dnes projednat,
je bod obsazovani dozorcich rad a predstavenstev méstskych firem. Nevim, jestli jste
zaznamenali Clanek, ktery vysel na webu aktualné ptfed nckolika dny, ve kterém se vlastné
potvrdilo to, co tady asi pfed n¢jakym rokem nebo kdy probéhlo to znovuobnoveni koalice,
tak tady s tim pfisla pani kolegyné Udzenija, a to Ze na klubu ANO dostali zastupitelé z hnuti
ANO seznam dozor¢ich rad a pfedstavenstev, které dostanou, pokud podpoti znovuobnoveni
koalice, a to s tim ucelem, aby si ti zastupitelé navzajem nezavidéli, aby kazdy z nich ziskal
meésicné zhruba néjakych 70 tisic korun. Tenhle ten dokument oni si vSichni podepsali a
nasledn¢ tady hlasovali pro to znovuobnoveni koalice. Mn¢ to pfijde uplné jako nehoraznost,
ze se to tady udalo. Nakonec to obsazovani dozorcich rad a piedstavenstev, jak probihalo
nasledn¢, tak neodpovidéd aplné piesné tomu, co oni si tam dohodli, ale mnoho zastupitela
ziskalo nové lukrativni pozice pravé v dozorc€ich radach nebo v predstavenstvech méstskych
firem.



My jsme tady n€kdy na konci roku 2015 jako Zastupitelstvo schvalili usneseni, aby
Rada pfiipravila pravidla pro obsazovani téchto organi méstskych spole¢nosti. Rada to tedy
asi s n¢jakou rocni prodlevou oproti tomu, dokdy my jsme ji to ulozili, tak Rada schvalila
n¢jaka pravidla. Ta pravidla jsou ale velmi chabd a vice mén¢ jediné, co tikaji, je, ze zastupce
Prahy mlze sedét maximdlné na dvou pozicich v méstskych firmach, at’ uz to jsou dozorci
rady nebo predstavenstva. Zajimavé ale je, ze hned Ctyii ¢lenové ANO sedi ve vice nez dvou
funkcich v téch méstskych firmach. Vétsina z nich sedi ve tiech méstskych firmach a jeden
dokonce ve Ctyfech méstskych firmach. Ja si myslim, ze bychom se dnes méli pobavit o tom,
jak se tohle mohlo stat, ze tady existuji néjaka pravidla schvalend Radou, ale ta pravidla
nejsou dodrzovana. A jednak bychom se méli pobavit o tom, jestli by nebylo lepsi ta pravidla
zpfisnit, protoze jak jste si asi v§imli — (Gong.) — J& pozadam jenom asi o minutu nebo dve,
prednostni pravo piedsedy klubu.

Prim. Krndacova: Pane Zabransky, ja jsem prosila v uvodnim slovu, aby se diskuse
o programu nezvrhla k politickym proklamacim, takZze bych poprosila v souladu s jednacim
fadem, abyste se zestrucnil. Dékuji vam.

P. Zabransky: Ja chapu, ze je vam to nepfijemné, protoze se to tyka vaseho klubu.

Prim. Krndcova: Viubec ne, ale mame cCas, ktery vy nerespektujete. Takze prosim,
dokoncete tu svoji vétu. Dékuji.

P. Z&bransky: Ja jsem pozadal o ptednostni pravo predsedy klubu.

Ta pravidla tady jsou velmi volna dneska a nejsou dodrzovana. M¢li bychom ulozit
Radg¢, aby ta pravidla byla zpfisnéna, protoze oc¢ividné ten problém politickych trafik netesi.

Ja vam tedy ustoupim, pani primatorko, a ten druhy bod ptfednesu az po dalSim
ptihlaSeni.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Novotny, prosim.

P. V. Novotny: Hezky dobry den vespolek. Vazeni kolegové, vazené kolegyné, rad
bych navrhl, aby body 1 a 2, které jsou pro informaci, byly zafazeny jako body 1 a 2
k projednani. Konkrétné se jedna o material 5887 k informativni zpravé o plnéni ukolt
vyplyvajicich z usneseni Zastupitelstva HMP a bod 5885 ke zpravé o ¢innosti Rady HMP.

Jenom kratké zdlivodnéni k tomu. J4 si prosté¢ myslim, ze skutecnost, Ze jsou zatazeny
pro informaci, jsou tohoto Zastupitelstva nedlstojné. Skutecnost, zZe zprava o plnéni ukola
Rady je zdrc schvalenych usneseni, no to nepotiebujeme, to si vSichni dokazeme najit
schvalend usneseni, jejich nazvy a jejich obsah. Zprava o ¢innosti Rady podle mého soudu by
se méla zabyvat tim, co Rada méla v imyslu, jak moc to splnila, véci, které chtéla splnit a
nesplnila. Prosté je to néco uplné jiného nez piehled piijatych usneseni.

Stejné tak zprava o plnéni kol ulozenych Zastupitelstvem ze strany Rady — myslim
si, ze ma byt uchopend uplné¢ jinak. VSichni prece vime, ze je tady fada ukoli, které
Zastupitelstvo Radé€ ulozilo a Rada je nesplnila. Jeden z nich je teba ten, o kterém hovofil
pan kolega Zabransky. To, Ze jste si zkontrolovali obdobi od 1. 7. do 30. 9., kdy z toho dva
mésice byly prazdniny, no to tedy v mych ocich zadna zprava neni. Myslim si, Ze zejména
my, ktefi jsme v opozici, mame silny pocit, Ze Rada do zna¢né miry a velmi Casto ignoruje
ukoly, které ji Zastupitelstvo svymi usnesenimi dava. Prosim tedy, aby tyto body byly
pietazeny z bodu pro informaci jako body k projednani. Dékuji.



Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Hrlza.

P. Hriza: VVaZena pani priméatorko, damy as panové, jednak podporuji rovnéz navrh
pana inzenyra Moravce, ktery si osvojil Adam Zabransky od Piratl, a tykd se neplnéni
usneseni Rady 2588 ze dne 25. 10. 2016 Kk piipravé podkladi k soutéZi o navrh na celkové
feSeni Vitézného namésti.

Druhd véc, co jsem chtél Fici k programu, je opétovné piedkladan tisk, ktery ma ¢islo
5076. Tento tisk na jednani Zastupitelstva 2. 11. t. r. neproSel schvalovaci procedurou a
z neznamého davodu je predkladan znovu. On je sdm o sobé rozporuplny, protoze na jedné
stran¢ podle mého soudu zcela spravné neschvaluje navySeni nebo pofizeni vysSiho
koeficientu v prostoru tzv. medvéda, ptivodné planovaného medvéda na Vitézném namésti.
To je ten nezastavény sektor Vitézného namésti u jugo-partyzani. A tam zcela spravné je
navrzeno neschvaluje. Ale soucasné¢ do schvalovaci dolozky dava prostor vedle Kutnauerova
namésti, ktery ma byt koeficient posunut, navysen z C na E, coZ znamena z tiipodlazni na
pétipodlazni zastavbu. A jedna se o 5,5 tisice metru Ctvere¢nich. Podle mého soudu je
nepfijatelné, abyste timto zplsobem takto cvicili se Zastupitelstvem. A kdyz to kupiikladu
znovu neprojde, tak nam to date pfiSt¢ a mozna presptisté. J& si myslim, Ze tyto otazky by
mély byt pfedmétem $irsi politické shody, a proto navrhuji vyfazeni onoho tisku 5076, ktery
je veden pod bodem 19 v programu dnesniho jednani Zastupitelstva.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: Dobré dopoledne, vazena pani primatorko, vazena Rado, kolegyné,
kolegové, chtél jsem pozadat 0 odloZeni nebo staZeni tisku pana kolegy radniho Prochazky,
ktery se tyka bodu na koupi ¢asti akcii spolecnosti Prazské sluzby, a koupi ¢asti nebo prodeje
Casti akcii spoleCnosti Prazské teplarenské Holding, tzv. svop, a je to z toho duvodu, ze
material je velmi rozsahly. D&kuji, Ze byl piedlozen v terminu, tak jak si to zaslouzil, nicméné
vzhledem k tomu, Ze poprvé jsme méli moznost tento tisk projednavat véera na financnim
vyboru, ktery byl pfesunut, a bohuzel béhem roku, a povazuji za nutné fict, velmi si vazim té
prace, kterd byla odvedena, tak béhem jednani kolem toho roku, my jsme se o tom
nedozvédeli nic.

Vzhledem k tomu, Ze fada zastupitelt tady ma jakousi historickou pamét, tak si
myslim, Ze by bylo dobré, aby ten tisk byl projednan na jednotlivych klubech, protoZe to se
dodneska nestalo. Myslim si, Ze by to bylo férovéjsi, nez tady ztracet Cas v Zastupitelstvu, byt
samoziejmé nechci brat ¢as na diskusi.

Proto jsem chtél poprosit pana radniho Prochazku, zda by nezvézil zatfazeni tohoto
tisku na jednani pfisti, tzn., 14. prosince. To bude muj navrh. V piipadé, Ze se tak nestane,
samoziejmé rozbchne se diskuse, tak uvidime, jakym zptsobem se to bude vyvijet. Dékuji,
toto je muj navrh. Na shledanou.

Prim. Krndcova: Pan Z&bransky, prosim.



P. Zabransky: Mam jesté druhy navrh na zatazeni do programu, a ten se tyka toho, o
¢em tady mluvil pan kolega Nouza. Je to bod k vlastnické politice hl. m. Prahy. A to z toho
duvodu, Ze my tady dneska mame projednavat néjaky svop, kdy budeme prodavat akcie
v Prazskem teplarenském holdingu a nakupovat akcie v Prazskych sluzbach. A tento krok je
z hlediska n¢jaké strategie mésta v soucasnosti nekoncep¢ni, protoze my tady nemame zadnou
strategii, ktera by fikala, je strategicky dulezité pro Prahu, aby méla 100 % v Prazskych
sluzbach, z téch a téch duvodu, ptfinese nam to ty a ty ekonomické zisky, nebo prosté néco
podobného, a naopak tfeba, ze v Teplarenské Praha nemusi mit ten podil, protoZe ji to nic
jiného tfeba kromé néjakych vynost z dividend nepfinasi.

Tyto a jest€ mnohem vic podobnych véci by mély byt pravé v néjaké vlastnické
politice, a myslim si, Ze takovéto kroky, jako se to budeme chystat délat dneska, jako je
prodej a ndkup akcii v takovém velkém méfitku, tak by mél odpovidat praveé tomu, co si tady
schvélime, Ze je strategie mésta. Protoze takhle je to opravdu nekoncepéni krok, ktery ve
vysledku ani neni pofadné zdivodnény, protoze vy tady fikate, fikaji to i politici z opozice i
Z koalice, ze je potfeba mit 100 % v Prazskych sluzbach kvili spalovné, kvuli in house, atd.,
ale nikde to neni zaneseno, takze to jsou jenom néjaké diavody, a kdyz je nékdo zpochybni,
najednou pfijdete s néjakym jinym diivodem, proc je to dalezité, a mné to pfijde jako hrozné
netransparentni a ve vysledku potom se necitim byt dostate¢né informovan o tom, abych mohl
kvalifikované rozhodnout, jestli je ta sména, kterd tady dneska bude projednavana, jestli je to
pro mésto vyhodné, nebo ne.

Myslim si, Ze bychom tu vlastnickou politiku méli projednat. Ostatné ja to tady fikam
kazdy mésic, protoze uz asi rok a pil méla byt schvalena podle usneseni Zastupitelstva, ale
Rada stéle nic nepfipravila. Doufam, Ze to tady dnes mizeme napravit.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pani kolegyné Hujova.

P. Hujova: Dobry den, damy a panové, tak jako pied 14 dny chci pozadat o zatazeni
bodu NavysSeni minimalni ¢astky na obyvatele méstské Casti na 3300 K¢, a to na zakladé
jednomyslného usneseni snému starostu méstskych ¢asti 1 — 57, které se konalo dne 11. 9.
2017. Rada bych byla, kdyby tento bod byl zatazen pied bod 5833, coZ je navrh, v programu
zatazeny bod jednani o rozpoctu hl. m. Prahy na rok 2018, a véfim tomu, Ze zatfazeni tohoto
bodu podpoii i stavajici starostové koalice, jmenovité pan Stdpanek, pani Plaminkova a pan
Cizinsky, ktefi na snému starostii toto jednoznaéné podporovali. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Za nas klub jsem chtéla podpofit navrh pana kolegy Nouzy ohledné
stazeni bodu, tykajici se Prazské sluzby, Prazska teplarenska, protoze si myslime, Ze je
opravdu dulezité, aby se vSechny souvislosti, vSechny dopady nejdiive projednaly
s jednotlivymi Kluby, a v tuto chvili pfedevS§im opozi¢nimi kluby. Myslime si, Ze neni jasné
dostatec¢né, co to Praze pfinese, nebo spi§ vezme, co to bude, jaké dopady budou pro obcany.
Je to opravdu velmi vazna zélezitost. Vzpomenme si na Veolii, jak do dopadlo. Podporujeme
jednozna¢né navrh pana kolegy Nouzy na stazeni.

Prim. Krndacova: Pani kolegyné Udzenija, prosim.



P. UdZenija: Dé&kuji za slovo. Také bych chtéla poprosit pana radniho, zda by nezvazil
stazeni svopu. My jsme to diskutovali v€era na naSem klubu, a opravdu tam mame nékolik
otazek, hlavné k znaleckym posudkiim. A protoze nechceme viibec v zadném piipad¢ tady na
Zastupitelstvu vést takovou tu destruktivni opozi¢ni politiku, protoZe ja si myslim, kdyby nam
to bylo vysvétleno, tak nektefi Clenové klubu jsou dokonce schopni a ochotni zvazovat
podporu tohoto tisku.

Nicméné ani na finanénim vyboru, ani na vyboru pro majetek, tak jak jsem byla
informovana od svych kolegii, nedoslo k tomu, Ze nam byly piedstaveny znalecké posudky, a
jsou tam né&jaké nejasnosti. Mrzelo by mé, aby takhle dalezity krok pro hlavni mésto nenasel
SirSi podporu, protoZe pak, pokud to prohlaSujete pouze vaSimi hlasy o jeden hlas, nebude to
dobry signal. Takze prosim pana radniho, zda by opravdu nezvazil stazeni a neobeSel i kluby
a spolecn¢ s pani Javornickou aby nam vysvétlil nékteré véci, a pak se k tomu miizeme
opravdu na zéklad¢ toho vyjadrit. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Uzaviram rozpravu a prosim pana ptredsedu ndvrhového
vyboru. Pé&timinutovou prestavku mi signalizuje piedseda klubu ANO. Pétiminutova
ptestavka, prosim, na rozhodovani klubu o hlasovani. Dékuyji.

(Jednani pteruseno od 9.41 do 9.45 hodin)

Kolegové, mizeme pfistoupit k hlasovani o programu s pozménovacimi a
doplnovacimi navrhy, které navrhli néktefi kolegové. Prosila bych pana piedsedu navrhového
vyboru, aby nas provedl hlasovanim. Pane kolego Prokope, méte slovo.

P. Prokop: Dé¢kuji za slovo. Dobré dopoledne. Dneska jsem obdrzel pouze pét navrhd,
postupné vas jimi provedu.

Prvni navrh, o kterém budeme hlasovat, je od kolegyné zastupitelky Vladislavy
Hujové ve znéni: NavySeni minimalni ¢astky na obyvatele na 3300 K¢, a to na zakladé
jednomysiného usneseni snému starosti méstskych ¢asti Praha 1 — 57 ze dne 11. 9. 2017,
Zaradit pred bod 5833 — navrh rozpoctu.

Prim. Krndacova: Dékuji, hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 24 Proti: 4 Zdr.: 9.

Navrh nebyl pfijat.

Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi navrh je od kolegy zastupitele Adama Zabranského ve znéni:
k vlastnické politice Prahy. Zaradit j jako bod 4/3.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 24 Proti:0 Zdr.: 21. Tento navrh také nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: DalSi navrh je pana zastupitele Ivana Hruzy, ktery si osvojil navrh pana
Moravce ve znéni: k pofizeni navrhu zadani Gprav zemniho planu hl. m. Prahy, zrusenych
rozhodnutim soudu méstské ¢asti Praha 6, vytadit bod ¢islo 19.



Prim. Krnacova: Dékuji, hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 26 Proti: 0 Zdr.: 14. Tento navrh také nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi je navrh pana zastupitele Vaclava Novotného ve znéni tisku Z- 5887,
k informativni zpravé o plnéni tikolu, vyplyvajicich z usneseni ZHMP a Z - 5885, ke zpravé o
¢innosti Rady hl. m. Prahy. Oba body pietadit z bloku informaci a zaradit jako body ¢islo 1 a
2 k projednani.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 24 Proti: 0 Zdr.: 17. Tento navrh nebyl piijat.

Mate technickou? Prosim, pani kolegyn¢.

P. UdZenija: Vidim, Ze se na m¢& divate pfisné, ale je to opravdu technicka. Mize
nékdo néco udélat s touto obrazovkou, abychom vidéli, jak kdo hlasuje a kdo je ptihlasen?
ProtoZe neustale nefunguje. Dékuji.

Prim. Krndcova: Omlouvam se. To je dozitd obrazovka. Pane kolego Maiiku, kde
jste? Pan kolega Maftik! Kdo ho zastupuje? Pani feditelko, muzete nam fict, v jakém stavu je
potizeni novych obrazovek do tohoto salu, aby tyto opravnéné kritiky, musim fict, mate
pravdu, byly n¢jakym zptisobem feSeny?

Nevite. A kde je pan Matik? Vi to nékdo? Ma byt v sale. Dobte. Vratime se k tomu,
pani kolegyné Udzenija, jakmile sem pfijde pan Mafik, tak se dozvime, v jakem stadiu se
budou nachazet vymény obrazovek. Dékuji.

Jesté mame jeden navrh, pane kolego? Jesté mame dva. Prosim.

P. Prokop: Abyste nebyli zmateni, pokud mate kopie od sekretariatu, tak ted’ tam
tento nadvrh nebudete mit, protoZze pan Nouza mi ho pfinesl pisemné az ted’. Ale potadi sedi,
takze ho pfectu. Navrh od pana Jifiho Nouzy ve znéni: StaZeni bodu ndvrhu SVAP.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 24 Proti: 4 Zdr.: 12. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dal.

P. Prokop: Posledni navrh je od pana zastupitele Adama Zabranského ve znéni:
k obsazovani dozor¢ich rad a predstavenstev méstskych firem.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 25 Proti: 0 Zdr.: 16. Navrh nebyl pfijat.



Hlasujeme o programu jako o celku.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

(Ptipominka v sale: Reklamace!) AZ po hlasovani bude reklamace.
Pro: 34 Proti: 9 Zdr.: 12. Navrh programu byl schvalen.

Ano prosim, pane Zabransky, méte technickou.

P. Zabransky: Technicka poznamka. Ptihlasil jsem se pii projednavani k bodu, co
tady pfednasel pan Moravec. Tak prosim piisté, aby to bylo zaznamenano. Mél jsem za to, ze
staci se takhle pfihlasit stn€ u téchto véci, a nemusim to podavat pisemné.

Prim. Krndcova: Mam za to, pane kolego, Ze stejny navrh podpofil pan kolega Hriliza,
a tim padem se dostal vas navrh k projednani a k hlasovani. Myslim si, Zze tim jsme ucinili
zadost. Ano prosim.

P. Z&bransky: Mam za to, Zze to byl jiny navrh, o ¢em jsme hlasovali, od kolegy
Hrtzy. To se tykalo néc¢eho jiného.

Prim. Krnacova: Pane predsedo, prosim.

P. Prokop: Omlouvam se, ale i tyto osvojené navrhy ob¢ant musi byt piedkladany
pisemné. Déekuji.

Prim. Krnacovd: D&kuji, takze pro piisté, pisemné predkladat, tak jak jsem v Uvodnim
slovu vyzvala vSechny ty, ktefi chtéji pfedkladat pozménovaci navrhy. Dékuji vam.

Otevirdm rozpravu. Resp. neotevirdm rozpravu, prosim pani kolegyni Kislingerovou.

(P. Moravec ze salu: To je lumparnal...)

Prosim, nemate ted” slovo. Poprosila bych pani naméstkyni Kislingerovou, at’ se ujme
mikrofonu. (P. Moravec dale kiici v sale.) Myslim si, ze kazdy zna jednaci fad, navic kdyZz ho
jesté upozornim v uvodnim slov€, jakym zplsobem ma postupovat pii predkladani
pozménovacich navrht. Dékuji.

Pani kolegyné, mate slovo.

1
Tisk Z - 5833
k navrhu rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy na rok 2018, finan¢nich vztahu hl. m. Prahy k
méstskym ¢astem hl. m. Prahy na rok 2018, rozdéleni prispévku na vykon statni spravy
ze statniho rozpoctu na rok 2018 méstskym ¢astem hl. m. Prahy a stiednédobého
vyhledu rozpo¢tu vlastniho hl. m. Prahy do roku 2023

Nam. Kislingerova: D¢kuji. Srovnam si vSechny papiry, maly okamzik.

Damy a panové, dobré dopoledne. Dovolte, abych vas seznamila s obsahem tisku R —
5833, ktery predstavuje navrh rozpoc¢tu hl. m. Prahy pro rok 2018. Diiv nez bych se dostala
k tém cislim, tak dovolte, abych fekla par stru¢nych poznamek, které podle mého nazoru
usnadni orientaci v celkové filosofii a koncepci rozpoc¢tu pro rok 2018. Takze kdybych mohla
zacit. Rok 2018 osobné spatfuji, ze bude rokem vyznamnym, a to nejen skutecnosti, ze
budeme oslavovat sté vyroci zalozeni republiky.
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Mimotadné vyznamnd pro rozpocet pro rok 2018 je skutecnost, Ze ekonomika se
nachazi na vrcholu faze ekonomického cyklu. Soucasné se mimotadné dati vybér dani.

Nyni jesté par slov k filosofickému pfistupu k tvorbé rozpoctu. Snazime se v ramci
navrhu, ktery je dnes piedkladan, nakladat s finan¢nimi prostfedky s maximalni moznou
mirou hospodarnosti. Sou¢asné bych ale fekla, Ze jsou reflektovany zmény v mzdové oblasti,
ktera je pro piisti rok mimofadné posilena, a to nejen ve Skolstvi a v socidlni oblasti.

Investice. Podobé¢ tak jako funguje rodina, funguje i Praha. Vyjdu-li z tohoto pfiméru,
pak rodina stav diim nebo chatu zpravidla jednou za zivot. V pribchu zivota si ale také
kupujme pracku, auto, televizi nebo jiné zafizeni do domacnosti vicekrat. V analogické situaci
jsme Vv Praze, ktera stejné jako letos i pro rok 2018 ma ptipravené vEét§i mnozstvi mensich
projekt. Chtéla bych ale podtrhnout, ze z hlediska zajisténi rozvoje hl. m. Prahy mezirocné
absolutni objem investic roste o vice nez 1 mld. a vytvaii tak piedpoklady pro rozvoj hl. m.
Prahy.

To, co je podstatné, jesté bych rdda zduraznila, ze vytvaiime rezervy. Jakysi pomyslny
polstat pro situaci, kdy ekonomika vstoupi do opacné faze ekonomického cyklu. Nevime, kdy
ten okamzZik nastane.

A posledni poznamka se tykd dluhové sluzby, kde navrh vlastné také reflektuje
piiznivou finan¢ni situaci a snazime se snizit dluhovou zatéz tak, aby v dobé, kdy velké
projekty budou aktudlni, byl vytvofen prostor pro jejich realizaci.

To jsou vstupni poznamky. Jesté bych rada zdiraznila, ze rozpocet byl projednan
v souladu se vSemi pravidly, kterd upravuji tento dokument, a soucasné byl také zvetejnén,
tak jak je potieba na webovych strankach na afedni desce.

Diiv nez se pustime jesté¢ do téch Cisel, tak mi dovolte fict jeSté pozméenovaci navrh
k tisku, a sice jedna se o Tisk Z — 5833. Podstatou tohoto piedkladu je, jak asi vétSina z Vas
tusi, ze navrh rozpoctu vychézel z hypotetického cisla poctu zakti v matetskych a zakladnich
Skolach. Dnes$ni den uZ mame piesna data o poctu déti na izemi hl. m. Prahy. Rada bych
fekla, Zze dochazi ke zvyseni poctu déti o 3548 déti, z toho 115 v matefskych $kolach, a na
zékladni Skole o 3433 zaku. To je skutecnost, kterd vede k pozménovacimu navrhu, a tj. Tisku
Z —5833.

Damy a panové, dovolte, abych vas provedla rozpo¢tem. Dovolila jsem si pro dne$ni
den pfipravit PowerPointovou prezentaci, kterou mate vSichni k dispozici, a prosim,
kdybychom mohli spole¢né ten navrh projit.

TakZe jestli bychom se mohli spolecné podivat na obrazek ¢islo 2, ktery znazoriiuje
V horni C¢asti harmonogram prace, ktery byl dulezity proto, abychom dnes mohli tento
dokument spole¢né projednavat. Vidite, ze odsouhlaseni Radou bylo 13. 11. a kon¢i to vlastné
urovni 54 miliard 100 miliont korun, dale potom vydaje 70 miliard 300 milionti korun, které
se skladaji z béznych vydaji ve vysi 53 miliardy 600 milioni a kapitalovych vydaju
16,8 miliardy.

Je potfeba zdiiraznit, ze navrh rozpoctu je sestaven jako zdrojové vyrovnany, protoze
Castka 16,2 miliardy je pIn¢ kryta tfidou 8. Financovani.

Kdyz bychom mohli pfejit k obrazku cislo 3, prosim, zde jsou znazornéna zékladni
rozpoCtova data a porovnani roku 20107 sndvrhem roku 2018. Posledni sloupec ndm
charakterizuje meziro¢ni rozdil.
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Damy a panové, prvni dva modré fadky nam charakterizuji ptijmovou stranu rozpoctu.
Ptijmy pro rok 20108 vidite v rozsahu 54 miliardy 096 miliona 227 tisic. Tyto pfijmy jsou
vlastné vytvafeny predevSim dani z pfidané hodnoty, dani z pfijmt pravnickych a fyzickych
osob. To jsou klicové polozky, které nadm na tu pfijmovou stranu piisobi.

Tady bych fekla dilezitou poznamku, ze celkovy vzrist v této polozce, ¢ili absolutni
rozdil je 6,9 miliardy, tzn., Ze tempo rtstu této polozky je 14,6 %. Druha polozka z hlediska
pfijmul je financovani, o kterém jsem mluvila pted chvilkou. Jsou to prostfedky, které jsou
jednak volné a jsou také Castecné slozeny z prostiedkli, které nebyly proinvestovany. Takze
vidite, Ze to je ¢astka 18,9 miliardy.

Dohromady piijmova strana tvoii téch 73 miliard, o kterych jsem hovoftila. Celkova
dynamika je 6,1 %. Jak fikad logika véci, od pfijmové strany musime odecist piedevSim
dluhovou sluzbu. Zde vidite, Ze dochazi k poklesu jak z hlediska absolutni urovné, tak i
z hlediska vytvateni rezerv na dluhovou sluzbu, a to z toho divodu, Ze v loiiském roce jsme
realizovali mimotadnou splatku ve vysi 8,5 miliardy. To se odrazi v navrhu dluhové sluzby.

Nyni dovolte, abych pfesla k tém cervenym fadkiim. Tam je prvni polozka navrh
finan¢nich vztahii k méstskym c¢astem. Zde bych rada podotkla, ze byl pouzit stejny model
jako v lonském roce, a to, co nam tvofi navySeni, tzn. 267 961 tisic je odrazem zvySené
zékladny, ze které ty propocCty jsou realizovany pfi stejném modelu, jak uz jsem tekla.

Dale potom mame pfispévek méstskych ¢asti na statni spravu. Vidite, Zze tam je
prirastek 47 miliond, statni dotace na Skolstvi uz jsou dokonce ve vysi pres 10 miliard. Je tam
nartst 997 miliond, a to je dynamika 10,5 %. A nyni dilezitd polozka, to jsou ostatni bézné
vydaje. Vidite, ze tam je zvySeni o 2,7 miliardy. Tady bych rada zdlraznila, ze hlavnimi
faktory, které ovliviiuji pravé dynamiku béznych vydaji, je polozka mezd. Ja se k tomu jesté
za chvili vratim.,

Posledni fadek nikolivék vyznamem, ale uvedeny na tomto obrazku, jsou kapitalové
vydaje, tzn. investice, které budou vroce 2018 realizovany. Dochazi ke zvyseni
0 1,1 miliardy. TakZe to jsou zékladni rozpoctova data, kterd bychom méli spole¢né vnimat.
Rada bych tady jesté podotkla k tém kapitalovym vydajum, Ze rostou 1 % rychleji, nez je
ptijmova strana, ¢ili vyuzivame ty prostiedky, které byly v minulosti naakumulovany.

Jestli bych mohla poprosit, piejdéme k obrazku cislo 4, kde je znazornéna dluhova
sluzba. Jsou tam pfipomenuty pravidelné splatky jistin ivérti vici Evropské investi¢ni bance,
dale potom pokracujici tvorba rezerv na splaceni dluhopisti, které jsou splatné v roce 2021 a
2023. Vidite, ze to jsou castky po 600 milionech. A ten posledni fadek je navrh na rezervu pro
piipadné predcasné splaceni jistin uvéra Evropské investi¢ni bance v ¢astce 500 miliona
korun. Takze to je ptehled téchto polozek.

A nyni tedy dovolte, abych vas seznamila s piedpokladanym stavem dluhové sluzby
k31. 12. 2018, ¢ili dlouhodobé finan¢ni zavazky hl. mésta Prahy celkem 19,9 miliardy a
soucet rezerv na dluhovou sluzbu ve vysi 6,2 miliardy. Pro nas je urcit¢ zasadni informace
srovnani v ramci volebniho obdobi, protoZze my pfisti rok se vlastné nachazime v samém
findle tohoto volebniho obdobi. Pokud se, dimy a panové, divate na obrazek cislo 4, tak
posledni tii fadky néas informuji, ze Cisty dluh hlavniho mésta Prahy k 31. 12. 2014 ¢inil
31,8 miliardy. Pokud tento navrh na dluhovou sluzbu bude pfijat, tak to bude znamenat, Ze
¢isty dluh k 31. 12. 2018 bude ¢init 13,710 miliont.

Takze celkové by za volebni obdobi doSlo k poklesu o 57 %. Jak uz jsem fikala
v ivodu Vv téch Gvodnich poznamkach, divame se zodpovédné na pouziti prostiedkd, které
budeme mit k dispozici, a snazime se, aby zde byla vytvoiena dostate¢na dluhova kapacita
pro budouci velké investi¢ni projekty.



12

Obrazek 5 nam zndzoriiuje dluhovou sluzbu a jeji prubéh za predpokladu, ze by se nic
na stavajicim stavu nezménilo. Jestli bych mohla piejit k obrazku ¢islo 6, damy a panové, tak
hospodateni hl. mésta Prahy je pravidelné hodnoceno mezindrodnimi ratingovymi
agenturami. Je to agentura Moody’s a Standard and Pools. V obou piipadech je hodnoceni
hlavniho mésta Prahy hodnoceno stejn& jako Ceska republika. To je pro nas dilezity signal,
ze ten pohled vnéj$i mezinarodnich ratingovych agentur nas vnimé jako solidniho a velmi
spolehlivého investora.

Nyni tedy dilezita poznamka, kterou bych byla rada, abychom vSichni spole¢né
vnimali, protoZe ona bude vlastné svym zpusobem ovliviiovat nase chovani v oblasti rozpoctu
i pro nasledujici obdobi, pokud nedojde k n¢jaké zasadni legislativni zméné, a to je zakon
0 rozpoctové odpovednosti, ktery nam zakotvil fiskdlni pravidlo v § 17 tohoto zakona. Nyni
tedy ta dilezita poznamka. V tomto fiskdlnim pravidle se hovoii o tom, Ze uzemni
samospravny celek hospodaii tak, aby vyse jeho dluhu neptesahla — a prosim, damy a panove,
to je dilezitd informace — 60 % priameéru jeho ptijmil za posledni ¢tyfi roky. To je opravdu
velmi zdvazna skutecnost.

A nyni se podivejme, jak je na tom hlavni mésto Praha. VySe dluhu vlastniho hl. mésta
Prahy k 31. 12. 2017 — ptedpoklad 20 miliard 840 miliont. 60 % prumérného piijmu za
minulé obdobi, tj. 2014 az 2017, je 39 miliard 920 milion. Prvni pozndmka. Druha
poznamka, jak to bude vypadat k 31. 12. 2018 - vidite tam rozdil — pfedpoklad 19 miliard
910 milioni a 60 % priamérného piijmu za obdobi 2015 az 2018 je 41 miliard 960 miliond.
Urcité kazdy z vas vnima, ze ten rozdil téch dvou c¢isel nam vytvaii kapacitu dluhu, kterou
muzeme pouzit. Takze to byla trosku tézka cast, ale velmi vyznamna, ktera bude determinovat
chovani v nasledujicich obdobich.

Nyni dovolte, abych ptesla k 7. obrazku, ten je vénovan méstskym castem. Tady bych
rada pfipomnéla uz tu dulezitou skutecnost, Ze model byl zachovan. Je tam vlastné vyssi
zékladna, protoze jak uz jsem o tom hovofila na zacatku, Grovenn pfijmi je dynamicky
navysena, a proto se to tedy odrazi i ve finan¢nich vztazich.

Kdybych se dotkla béznych vydaji, tak pro méstské ¢asti jsou urCeny 4 miliardy
520 milioni, to znamené zvySeni o 268 milionti korun. Piispévek na vykon statni spravy —
zvyseni o 47 milioni korun. A nyni dovolte, abych piipomnéla rezervy, které vytvarime pro
méstské ¢asti. Na prvnim misté je to rezerva z vynost z hazardu ve vysi 175 miliont korun —
tak pan kolega Nouza uz vSechno vi, my uz jsme vSechno detailn¢ probrali, dékuji. Rezerva
pro méstské ¢asti na participativni rozpocet je 50 milionti korun.

Nyni jesté dovolte, abych zminila tu skute¢nost, kterd zaznéla na zacatku, a sice ze
jsme mysleli na odmény pro ucitele a pracovniky v socialni oblasti, takZze tam se navrhuje pro
odmény uciteltl Skol ztizovanych méstskymi ¢astmi ve vysi 300 milion korun a totéz pro
pracovniky Vv socialni oblasti 100 miliond korun. Kdybych od béznych vydaju piesla ke
kapitalovym vydajim, tak tam bych pfipomnéla jako prvni vytvofeni rezervy pro méstské
Casti v oblasti jednotek Sborti dobrovolnych hasi¢ti 53 miliontt korun. To je v souladu se
strategii, kterd byla projednana a schvéalena. Dale potom je to rezerva pro spolufinancovani
projektu Evropské unie, kde méstské ¢asti maji moznost Cerpat prostiedky az do vySe
300 milionii korun, coz je o 100 milion vic, nez tomu bylo v pfedchozim obdobi. A posledni,
co zde mame na obrazku 7, je vytvofeni investi¢ni rezervy pro méstské casti ve vysi
500 milioni korun.
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Tolik asi ve stru¢nosti k mé&stskym ¢astem. A nyni dovolte, abych piesla k polozce
bézné vydaje. Na strdnce 8 a 9 mame znazornény hlavni polozky, které vlastné vytvareji
obsah béznych vydaji, které jsou ve vysi 53 miliard 600 miliont. Tady asi je dilezité vnimat,
ze mame zde zakomponovany jednak polozky, o kterych uz jsem hovofila, tzn. zvySeni
platovych tabulek podle kvétnového natizeni vlady a zafijového nafizeni vlady. Déle potom
tady mame zakomponovane polozky, které jsou ur¢eny napiiklad na granty nebo na obnovu
autobusové a Zelezni¢ni dopravy a celou fadu dalSich polozek. VSichni mate pted sebou ty
dvé tabulky, takze pokud vés to zajima, prosim, mizete se na to podivat.

Jak uz jsem na zacatku fikala, rok 2018 je rokem, kdy oslavujeme sto let zaloZeni
Ceské republiky. Tak také na tyto akce mame vy¢lengnou &astku 35 milionti korun.

Kdybych piesla k dalsi kapitole, to jsou kapitalové vydaje na obrazku ¢islo 10, tak
jenom piipomenu, ze celkovy objem kapitdlovych vydaji je 16,8 miliardy. Je to
0 1,1 miliardy vice, nez to je vroce 2017. Kdyz se podivate, jaké mame piipravené kli¢ové
stavby, a ja bych je tady uvedla z toho pohledu, Zze se jedna o nejvétsi absolutni objem
finan¢nich prostfedka, tak urcité je to piiprava vystavby metra D, a to je Pankrdc — Depo
Pisnice, na kterou v tuto chvili je rozpo¢tovana ¢astka 1 miliarda 719 miliond korun. Jenom
pro vasi informaci bych rada doplnila, Ze se jedna o geologicky pruzkum, ktery v tomto
kontextu musi probéhnout, a rovnéz vykup pozemkt.

Na druhém misté z hlediska absolutniho objemu finan¢nich prostiedkd je to nova
vodni linka Ustfedni &istirny odpadnich vod, to je 1 miliarda 130 miliont korun.
Piedpokladame, Ze v pfistim roce bude Ustiedni &istirna odpadnich vod jiz dokonéena. A pak
jsou tam vSechny ostatni polozky. Kdyz bychom se podivali, tak urc¢ité¢ neptehlédnutelné jsou
stavby technické vybavenosti 479 miliontt korun, rekonstrukce tramvajovych trati
420 miliont korun, areal Vystavisté 350 milionti korun. Urcité vSichni mame pied sebou ta
Cisla, takze pokud vas budou detailngji zajimat jednotlivé polozky, tak je mozné se k nim
vratit. Mozna by jesté asi nemélo zaniknout, ze vytvatime investi¢ni rezervu pro meéstskeé
¢asti, o které jsem hovofila jiz v pfedchozim slovu, a to je 500 milioni korun.

Déamy a panové, mizeme piejit k obrazku ¢islo 13, kde mame uvedena souhrnna
rozpoctova data, a sice v roz¢lenéni na deset rozpoctovych kapitol. Kazda kapitola ma svého
spravce. Uréité tuhle skute¢nost vnimame. Mame zde uvedené sloupecky, které nam
charakterizuji bézné vydaje a kapitalové vydaje, vzdycky jednak v absolutni vysi a jednak
V procentnim vyjadieni, abyste si mohli udé¢lat dobrou piedstavu o tom, co z hlediska
rozpoctu, které rozpoctové kapitoly jsou nejvyznamnéjsi. Ja bych tady rada podotkla, Ze uz
vlastné historicky nejvyznamnéjsi polozkou je kapitola 3 — Doprava, kterd dominuje v naSich
rozpoctech. Asi je to logicky stav, protoze to je zaklad pohybu v mésté.

Na druhém misté je to urcité¢ skolstvi, které pro nas také je druhou nejvyznamné;jsi
polozkou, a to trvale. VSechny ostatni zde mate uvedené tak, jak vlastné jednotlivi spravci
rozpo¢tovych kapitol projednavali navrhy, a také je piedkladali k projednani.

Dadmy a panové, tolik asi v kostce k materialu, ktery obsahuje pies 400 stranek.
Pokusila jsem se vyjadrit zakladni obsah v néjakém uceleném tvaru, abychom si ud¢lali
spolecné predstavu o tom, co je pro pfisti rok predkladano. Na tuplny zavér mi dovolte, abych
podékovala odboru rozpoctu, jmenovité¢ pani feditelce Javornické a panu Ing. Patriku
PaneSovi za bajecnou spolupraci, bez které by ten ndvrh nemohl vzniknout. A soucasné bych
také rada podékovala spravcim jednotlivych rozpoctovych kapitol a piedsedovi financniho
vyboru za konstruktivni jednani, které vlastné bylo ptedpokladem pro to, abychom dnes mohli
navrh rozpoctu projednavat. Dékuji.
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Prim. Krndcova: Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Prvni se piihlésili obCané, napf. pan
Marek ToSil. Prosim, mate slovo.

Marek ToSil: Dobry den vSem, dékuji za slovo pani primatorce. Kratce se predstavim.
Marek Tosil jméno mé. Predseda odborové organizace, zakladni organizace Odborového
sdruzeni Cech, Moravy, Slezska pfi Dopravnim podniku Praha, a také ¢len nejuziiho vedeni
prazské KSCM.

Vazené Zastupitelstvo, vazena Rado, vazena pani primatorko, pane Dolinku, ptam se,
co hodlate prostfednictvim rozpoctu pro rok 2018 wude€lat pro persondlni stabilizaci
V Dopravnim podniku Praha, a tim pfedev§im pro fadné zajisténi veiejné sluzby, tedy fadné
fungovani méstské vetejné dopravy v Praze pro ob¢any. Pro€ se takto ptam?

Za prvé, aktualni politicka reprezentace CR, ¢&ili ANO, CSSD a KDU-CSL zptisobila
v uplynulém obdobi piekotny nartist platli ve vetejné sféfe, pricemz platy rostou jiz druhym
rokem podstatné vice nez 10% tempem bez jakéhokoli zohlednéni ve mzdach Dopravniho
podniku Praha.

Za druhé probihd vmeéSovani predsedy poslaneckého klubu ANO do rozhodovani
v Dopravnim podniku Praha, jelikoz ovliviiuje prostfednictvim pravni kancelafe Agrofertu
piimo jednadni ptfedstavenstva Dopravniho podniku jiz cca rok a pil, pficemz tato pravni
kancelaf m& v Dopravnim podniku pfidéleny vlastni mistnosti v 7. patfe na Sokolovské,
zejména pro moznost pfimého ovliviiovani vedeni Dopravniho podniku.

Za treti, vedeni Dopravniho podniku nejedna, napt. hnuti ANO, s odbory v souladu se
zékonem o kolektivnim vyjednavani, jelikoz se nezlcastiiuje vyjednavani, k némuz je
systematicky a dlouhodobé stranou odbori vyzyvéano, a to poté, kdyz strana odborti fadné
podle zakona o Kkolektivnim vyjednavani pisemnym podanim navrhu naplnila zakonné
podminky pro zahajeni procesu kolektivniho vyjednavani, a ten byl dle zakona timto fakticky
zahdjen.

Za C&tvrté, nedostatedné fungovani pracovniho trhu v Ceské republice pfi nejnizsi
nezaméstnanosti v Evropé zptisobuje zna¢ny nedostatek kvalifikované pracovni sily, jehoz
pfimym disledkem je cca 8% riist mezd v CR, na n&jz vedeni Dopravniho podniku Praha ve
vztahu K zaméstnancim reaguje zna¢né nedostate¢né, ¢imz piispiva k dalSimu prohlubovani
personélni krize v Dopravnim podniku.

A ja se jakozto &len nejuz§iho vedeni prazské KSCM a predseda odborové organizace
zakladni organizace Odborového sdruzeni Cech, Moravy, Slezska ptfi Dopravnim podniku
Praha darazné¢ ptam, co hodla meésto coby vlastnik Dopravniho podniku, a vy vsSichni,
odpovédni za jeho chod a tadné fungovani ptepravnich vefejnych sluzeb pro obcany
prostiednictvim rozpoctu na rok 2018 ud¢€lat pro stabilizaci provoznich profesi v Dopravnim
podniku a jeho celkovou personalni stabilizaci?

Protoze tak, jak je rozpocet zatim sestaven, kdy neposkytuje k takovému kroku Zadny
prostor a kdy naopak jeSt¢ Skrti rozpocet Dopravniho podniku navySenim poctu
vozokilometri a souCasnym snizenim ceny vozokilometru cca o 40 haléfii na jeden
vozokilometr to vypada, ze viibec, ale viibec nic. Dékuji vam za pozornost.

Prim. Krndcovad: Dékuji. Dalsi je prihlasena pani Jitka Synkova. Dvakrat ptihlasena,
myslim, Ze K totoznému tématu. Mate dv¢ piihlasky k totoznému tématu. Jednu piihlasku?
Dobte. Dékuji.
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Mgr. Jitka Synkova — starostka MC Praha 17: Dobry den, d&kuji za slovo. Cht&la
bych se predstavit. Jsem starostka MC Praha 17 a rada bych se vyjadfila k dne$nimu
schvalovani rozpoctu.

Véazend pani primatorko, vazeni radni, vazeni zastupitelé, rada bych se vyjadrila
k problematice protihlukového tunelu v ulici Slanska v MC Praha 17. Protihlukovy tunel je
V havarijnim stavu jiz n€kolik let. Po celou dobu se nase méstska ¢ast snazi o jeho opravu tak,
aby lid¢, kteti bydli v okoli, netrpéli nadmérnym hlukem a emisemi od vice nez 20 tisic
projizdé€jicich vozidel denné. Oprava je v gesci Magistratu, resp. TSK. Pfed dvéma lety doslo
pouze K odstranéni vyplni z nosné konstrukce. Z protihlukového tunelu se tak stal pouze nosi¢
vefejného osvétleni.

Jiz v roce 2009 byl Radou hl. m. Prahy schvalen akéni plan snizovani hluku pro uzemi
hlavniho mésta. Jeho soucasti bylo odstranéni nevyhovujici protihlukové stény v ulici Slanska
a vybudovani nové stény, kterd bude vyhovovat hygienickym limitim. V Unoru 2014 bylo
odborem dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy vydano rozhodnuti, které vlastnikovi
stavby natizuje jeji neodkladné odstranéni.

Vanoru 2016 Rada hl. m. Prahy schvalila pifesun investicni akce z odboru
strategickych investic na TSK, a pfesn¢ za mésic byla akce i fyzicky pfedana na TSK. Rada
hl. m. Prahy usnesenim c¢islo 3125 ze dne 13. 12. 2016, tedy témét pred jednim rokem
schvalila ndvrh studie kultivace dopravniho koridoru s protihlukovou sténou v ulici Slanska.
Jako vychozi podklad pro navazujici projektovou piipravu investicni akce. Zaroven tim
ulozila fediteli TSK zajistit zpracovani navazujicich fazi projektové ptipravy investicni akce.

Zminéna studie pocitala s realizaci stavebnich praci v letech 2017 — 2018. Vzhledem
ke skutecnosti, Zze byla letos v fijnu podana zadost o vydani izemniho rozhodnuti, tomuto
terminu jsem stale véfila. TSK jako investor navrhl do rozpoc¢tu hl. m. Prahy na rok 2018
¢astku 90 mil. na realizaci novych protihlukovych opatfeni. O to vétsi Sok pro mé byl, kdyz
jsem v navrhu rozpo¢tu na rok 2018, ktery Rada odsouhlasila a doporucila Zastupitelstvu
schvalit, nenasla v investi¢nich vydajich polozku, ktera by zajist'ovala financovani této akce.

V informativnich materialech Magistratu hl. m. Prahy se v sou¢asné dob¢é muzeme
docist nazor jedné z radnich, cituji: Myslim, Ze politici prazské sidlist¢ dlouho zanedbavali.
Souhlasim s ni do té miry, Ze se jednéa o politiky na Magistratu.

Jsem pfesvédcena, ze v dobé, kdy Praha hospodaii s piebytkem a muze si dovolit
v pribéhu roku ptidélovat dotace na investi¢ni akce méstskym castem, za coz dékujeme,
nemohu uvétit, Ze s tak dilezitym projektem se v nadvrhu rozpoctu na rok 2018 nepocita.

Vézena pani primatorko, vazend Rado, zastupitelé, zdddm vas jménem méstské Casti
Praha 16 a jejich obyvatel, aby bylo v rozpoctu v kapitole 03 Doprava u polozky 0004535
protihlukové opatfeni doplnéno, ze se bude jednat o realizaci protihlukové stény Slanska.
De¢kuji vam za pozornost.

Prim. Krnacova: D&Ekuji, pani starostko. Dalsi se do rozpravy piihlésil pan kolega
Stépan. Prosim.

P. Stépan: Dobry den, damy a panové, rad bych vas informoval, Ze finanéni vybor
véera na svém fadném zasedani pfijal usneseni, ve kterém doporucuje Zastupitelstvu navrh

rozpoctu v predlozeném znéni takto schvalit. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Zabransky.
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P. Zabransky: Diky za slovo. My jako Pirati tento rozpocet nepodpotfime, a to hlavné
z toho duvodu, ze jednak si myslime, ze je projidaci, a jednak z dlouhodobého vyhledu
vyplyvé, ze bude rozpocet rok od roku ¢im dal vice projidaci a ¢im dal méné se bude
investovat. Tady pani kolegyné Kislingerova fikala, Ze se meziro¢né zvysily investicni
vydaje. Ale kdyz se koukneme, pro¢ se zvysily, tak se dozvime, ze ve skute¢nosti to je proto,
Ze z minulého rozpo¢tu na rok 2017, kde bylo narozpoc¢tovano 15 mld. kapitalovych vydaju,
tak celd tietina se nezvladla proinvestovat. A proto se pievadi do tohoto roku.

A kromé tohoto pfevodu je narozpoctovano néjakych 12 mld. na kapitalové vydaje,
coz znamena, ze se vlastné ve skute¢nosti rozpocet v kapitdlovych vydajich zmensil, ale tim,
ze celou tietinu, to mi pfijde Gplné neuvétitelné, kapitalovych vydaja z minulého roku, resp.
jesté z tohoto roku, jste nestihli proinvestovat, tak to vypada, jako Ze kapitalové vydaje jsou
vysSi nez minuly rok. To mi docela vadi.

A kdyz se koukneme na rozpoctovy vyhled, tak z toho vyplyva, ze tieba v roce 2023
maji bézné vydaje Cinit néjakych 63,5 mld. a kapitalové vydaje jenom 5,5 mld. A mn¢ tento
trend, kdy se neustale maji navySovat bézné vydaje a snizovat kapitalové vydaje, ptijde jako
ekonomické sebevrazda pro meésto.

Z tohoto ditvodu my pro ten rozpocet nebudeme hlasovat. Chépu zvySovani béznych
vydajii napt. u plat. Tam s tim urcité souhlasime, at’ uz to je pro ucitele nebo socidlni
Navysuji se vydaje tfeba na dotace, na propagaci mésta, na informatiku, na Smart Cities atd.,
a s tim my nemuzeme souhlasit. Myslime si, Ze by bézné vydaje mély byt spiSe snizovany,
nebo by tam mély byt alespoii snahy, a ne fici, Ze kdyZ se ekonomice dobie daii, tak mizeme
vSechny penize takhle promrhat na béznych vydajich, protoze je ted mame. To mi pfijde jako
nesmyslna politika.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Profant.

P. Profant: Dobry den, vazeni zastupitelé, vazeni obcané, doplnim kolegu
Z&branského, co se nam nelibi na vydajich ve dvou docela velkych oblastech. Prvni je vetejna
sprava, zvlast¢ pak informatika. Druha je doprava. V informatice vidime nartst nékterych
kapitol, ale nevidime zlepSovani sluzeb. Nevidime, Zze bychom za to dostdvali néco vic.
Naopak. Dostavame stale vice zastaravajici véci za vice a vice penéz. Krasnou ukazkou toho
je webovy portal, ktery je zcela predrazeny podle jakychkoli métitek, popt. spisové sluzby,
které se navysuji o 7 mil., a my je ani nemame sjednocené do jedné spisové sluzby. Jsou tu
odbory, které pouZzivaji vlastni spisovou sluzbu apod.

Kapitola sama pro sebe jsou Smart Cities, kde ndm byla piedstavena uplné otfesna
koncepce, projekty se stale vraceji k projektim typu chytrych kosi, chytrych lavicek, ale nic
doopravdy chytrého jsme zatim nevid¢li.

V kapitole Doprava vniméme jako problém podfinancovani dopravy cyklistické a
chodct. Toto mésto se stale rozviji pro auta, nikoli chodce a cyklisty, a s tim souvisejici
problém malych investic do P+R, kde realna investice je na jediné parkovisté, zbytek jsou
piipravy projektt, coz chapu, ze se musi dé¢lat, ale znaSeho pohledu je to pomale, stim
opravdu nesouhlasime.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Humplik.
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P. Humplik: Dobry den, nejdifive bych se chtél vyjadiit k ndvrhu pani starostky
Synkové. Velmi rad bych podpofil, aby kapitola 03 Doprava protihlukova opatfeni bod 4535
bylo doplnéno, Ze se jedna o realizaci PHS Slanska. Myslim, Ze to je technikélie, ale budu
velmi rad, kdyz to podpofite. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Novotny.

P. V. Novotny: D¢kuji za slovo. Ja se nepiidrzim doporuceni finanéniho vyboru, ktery
nam doporucuje, abychom pro véc hlasovali, a hlasovat pro véc nebudu. Pro¢? Mné ten
rozpocet prijde ze vSechno nejvic jako chaos. Nebo piesnéji feceno, rozpocet sam o sobé by
mné¢ moznéd ani jako chaos nepfiSel, pokud bychom na tomtéz Zastupitelstvu, tedy dnes,
nem¢li fadu dalSich materidli o rozméru stamiliont, které se sice tvari, Ze jsou financnimi
ptevody letosniho roku, ale vzhledem k tomu, ze se pise 30. 11. a Ze mésto uzavira své Uty
zhruba 15. 12., tak je jasné, ze vSechny materidly, at’ uz jde o material ¢islo 8 pana naméstka
Dolinka, nebo fada dalSich materidli, které za chvili bude pfedklddat pani naméstkyné
Kislingerova, nebo nékteré materialy, které bude predkladat pani radni Plaminkova, Ze se tyto
materialy nevztahuji k roku 2017. Ze se vztahuji k roku 2018. Zarovei tady mame dokument
rozpocet roku 2018, aniz by v ném tyto finance byly zahrnuty. Jako by to budilo dojem, ze
tady je dokument rozpocet, a tady je mnoho dalSich riznych financnich struzek, kterymi
penize plynou, aniz by rozpoctem byly podchyceny, a jako by to svédCilo o naprosté
nekoordinovanosti jednotlivych spravcti rozpoctovych kapitol, ktefi si v principu délaji to
samé, a mn¢ Z toho vyplyva, Ze rozpocet, jak je ndm piedlozen, neodrdzi soucasny stav
poznani o finan¢nich tocich a ekonomice tohoto mésta v roce 2018.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Dovolte, vazené kolegyné, kolegové, také za klub KSCM, abych se
vyjadfila k navrhu rozpoctu a k nékterym jeho kapitolam a polozkam. My se s mnohymi
navrhy ztotoznujeme a dlouhodobé je prosazujeme, s jinymi pochopitelné mame problém.
Navrh rozpoctu predpoklada vyznamny rast piijmu i vydaji vzhledem k vysokému
ekonomickému ristu, jak tady bylo feceno, a zvyseni podili kraji na vynosech, danich, coz je
Vv poradku.

Co vnimame jako pozitivni, je to, Ze je sestaven rozpocet jako vyrovnany, resp.
s deficitem 16,2 mld., ktery je, jak bylo feCeno, pokryt Gsporou hospodaieni minulych let a
zapojenim docasné volnych zdroju z pfedfinancovani statnich dotaci v oblasti Skolstvi, tj.
zhruba 10 mld., a statni spravy. Dale vnimame pozitivné snizovani dluhti, Ze za Ctyfi roky by
podle toho, co je piedlozeno, mélo dojit k poklesu zadluZzeni o 57 mid. V té souvislosti je
potéSujici alespont podle informaci, které nam byly poskytnuty, ze Praha je hodnocena ve
srovnani se srovnatelnymi evropskymi mésty ratingovou agenturou jako nejméné zadluzena.

Déle navySeni o 267 mil. prostfedki, ur€enych pro méstské ¢asti, konkrétné navyseni
tak, jak tady o tom bylo feceno. Nechci to znovu opakovat. Otazka ovSem je, na co ty penize
meéstské ¢asti pouzivaji. Nemyslime si, Ze vzdy je to na véci, které jsou pottebné pro obCany a
rozvoj méstské ¢asti.
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Oceiiujeme to, Ze tam zUstava i rezerva pro mestské ¢asti na participativni rozpocet ve
vysi 50 miliona korun, ktera je stejna jako v roce 2017. Nicméné si myslim, ze je Skoda, ze
méstské Casti této moznosti vic nevyuzivaji, Ze to neni docerpano. Pozitivni je i citelné
zvyseni béznych vydajl, a ted mam na mysli v souvislosti pravé se zdravotnictvim a socialni
péci. Z velké ¢asti navyseni o 7,7 % je zplisoben nartist mezd a dalSich odmén skupinam
zamé&stnancu, které si to uréité zaslouzi, at’ uz to jsou ucitelé, nebo socialni pracovnici,
ptipadné zaméstnanci v knihovnéch, protoZe tam jsou taky ty platy velice mizerné.

Nasi podporu ma i zachovani méstské hromadné dopravy zdarma pro déti do 15 let a
seniory nad 65 let. Jak zndmo, my jsme poZadovali a stale chceme zahajit odbornou diskusi na
téma méstska hromadnd doprava zdarma, nicméné vidime, ze k tomu viile neni. J& bych se
Vv té souvislosti chtéla zeptat na jednu véc. Vy mate v koaliéni smlouvé, resp. v programovém
prohldSeni ma soucasna prazska koalice rozsifeni méstské hromadné dopravy zdarma pro
matky a otce na matetské a rodicovské dovolené. Mame tady posledni rozpocet pied volbami,
tak se chci zeptat, kde je na naplnéni tohoto slibu vyclenéna ¢astka. Omlouvam se, pokud
jsem to prehlédla.

Pokud jde o nékteré zalezZitosti, o kterych jsem mluvila, a jednotlivé ty resorty, tak
bych se chtéla jesté vyjadrit k oblasti Skolstvi a socialni politiky. Pokud jde o Skolstvi, jak
jsem fekla, vitame navyseni pro ucitele i pro méstské ¢asti o 200 milionti na odmény, ptivodné
to bylo sto miliont, ted’ je to srovnano i se Skolami, kde je zfizovatelem Magistrat, a je to na
téch 300 miliont. Povazuji to za spravné stejné tak, jako se vycClenuji stabilizac¢ni byty ve
vétSim poctu nebo mé to byt vyclenéno pro ucitele, protoze skuteéné nékde na skolach je
kriticka situace a feditelé stézi zajiStuji organizaci vyucovani, protoZze tam chybi ucitelé
pfedevsim technickych pfedméti. Chybi také nebo zacina byt citelny nedostatek mistri nebo
ucitelll odborného vycviku. Znamé je, ze 60 % absolventli pedagogickych fakult a dalSich
vysokych Skol pfipravujicich ucitele nenastupuje a dalsi tam ziistavaji tteba jenom chvili a
odchazeji do dalSich oborti. TakZe to urcité¢ vitdme stejné jako zafinancovani projektl tzv.
Skolnich hnizd, kdy Z&ci zékladni Skoly vykonavaji pracovni ¢innosti na $kolach stfednich
nebo stiednich odbornych uéilistich v jejich dilnach. Nicméné v souvislosti s rozpo¢tem bych
chtéla fici, Ze my pofad povazujeme za spravné, kdyby se pfistoupilo k tomu, aby se vy¢€lenila
castka na obnovu Skolnich dilen pfimo na zakladnich skolach, kde by zaci mohli vykonavat
tuto ¢innost.

Jinak ja ocenuji, Ze do rozSifovani kapacit matetskych a zdkladnich Skol a do oprav a
rekonstrukci Skolnich budov a Skolskych zafizeni, sportovniho zdzemi Skolského dava
Magistrat pomérné dost penéz. Pokud jde o sociélni oblast, tak bych chtéla fici, ze jak socialni
sluzby, tak platy pracovniki v socidlnich sluzbach jsou dlouhodobé hluboce podfinancovany.
Myslim si, ze by bylo vhodné, kdybychom napfi¢ politickym spektrem poZadali poslance ve
snémovng, aby pii projednavani statniho rozpoctu pozadovali navySeni pro socialni sluzby,
protoze kazdoroCné se musi ze statniho rozpoctu dofinancovévat, aby nékteré nezanikly.
Nedostatek penéz je na terénni sluzby, které maji obrovsky vyznam nejen pro seniory
Vv domdacnostech, lidi bez domova, ale 1 dalSi skupiny obcaniti. A o platech pecCovatelek
Vv socidlnich sluzbéach jsem mluvila, ty jsou opravdu zoufale, takze tu pomoc hlavniho mésta
urcité podporujeme.
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Pokud jde o dalSi oblast — bydleni, minule tady byla na Zastupitelstvu pomérné
rozsahla diskuse tykajici se toho, Ze v Praze je citelny nedostatek bytt, Ze jsou drahé ceny
byt a n4jmy a dal$i ndklady na bydleni viibec. Zdlraziuji tady, Ze v Praze vzrostl primérny
mésic¢ni pronajem dvoupokojového bytu o 14 % z 12 800 v roce 2016 na souc¢asnych 14 600,
to je cena, kterou si malokdo mize dovolit zaplatit. Problém je vybydlené centrum mésta,
nedostatek bytl, jak uz jsem fikala. Chybi byty pro mladé rodiny, chybéji byty pro seniory,
kteti nejsou schopni platit ndjem a nemaji se kam prestéhovat, protoZze se nedostava
malometraznich byt pro mladé lidi, ktefi odchazeji z détskych domovi atd. Na§ klub KSCM
podporoval Fond rozvoje dostupného bydleni praveé na tyto ucely. Bylo by dobie, kdyby se ty
penize dokazaly rozpoustét dal do vystavby a rekonstrukci. Ja bych v této souvislosti chtéla
ocenit i to, ze v jiném tisku, ktery budeme dnes projednavat, se uvoliuji prosttedky méstské
Casti, ktera bude rekonstruovat dlouhodobé prazdny objekt sedm(?), kde tak vznikne
15 novych malometraznich byti. Myslim si, Ze i na tyto ucely by tyto prostfedky jit mély.

Pokud jde o to, co povazujeme za problém — mnohé problémy, které jsme kritizovali i
v minulosti, dal pretrvavaji. Cerpani nebo spis§ opét velké neerpani kapitalovych vydaji, tyka
se to nejen hlavniho mésta, ale 1 nékterych méstskych ¢asti. Nerealizace mnohych investic do
rozvoje mésta pro nepiipravenost projektl, akci, piesuny penéz z jednoho roku na dalsi. Chci
fict, ze tohle neni samoziejm¢ problém pani nameéstkyné, je to problém spravcu kapitol a
dalSich, ale jako problém to opravdu vidime. Opakuje se to kazdy rok. V navrhu je meziro¢ni
navySeni o 1,1 miliardy, tedy celkem 16,8 miliardy. Ja jsem zvédava, kolik se z toho bude
nasledné prevadet do roku 2019 praveé z toho diivodu, ze nebudou ty projekty ptipraveny.

U kapitalovych vydaju je piekvapivé zasadni snizeni v oblasti infrastruktury, prudky
rast v dopravé a hospodafstvi. Jinak investice do dopravy — ono se hodné pfipravuje, ale malo
se realizuje. K tomu jesté chybi ta potfebna bytova vystavba, o niz jsem mluvila. Nékteré
investiéni akce v p¥istim roce — Ustfedni Gisti¢ka odpadnich vod 1,130 miliardy, to je urdité
potieba, 1,7 miliardy na metro D, to je potiebné, jeho vystavbu podporujeme. Ale mam
obavy, aby byla tato ¢astka opravdu vyuzita. Pokud jde o TSK, tady musim fici, Ze znovu je
nedostateCna udrzba a opravy pozemnich komunikaci, ale to 1 podle diivodové zpravy. Na
novém Trojském mosté uz jsou havarijni opravy. 20,4 milionti na opravu Karlova mostu, a
nedavno se pfitom opravoval.

DalSi problematickou oblast vidime v hospodafeni s majetkem mésta, rozprodavani
pozemki, kdy nésledné zjistime, Ze tyto pozemky pottebujeme a za vysoké finance je musime
tohle je fakt. Prodej domt, Narodni dim na Smichové, privatizace bytového fondu, a ted’ nam
byty chybéji. To jsou dalsi véci, které my opakované kritizujeme. Stejné tak jako prodej akcii
firem, které maji pro mésto klicovy vyznam, i pro obyvatele strategicky vyznam, a které
mohou tfeba ne hned dnes rozhodovat o navySovani cen zékladnich zivotnich potieb obcanil,
naptiklad tepla.

Déle problém — o tom byla fe¢ i v souvislosti s projedndvanim programu — to je
neprithlednd vlastnicka struktura méstskych firem a firem s méstskou ucasti, kde dlouhodobé¢
pozadujeme pravidla, kterd by zarucila tuto transparentnost. Odmitdme outsourcing, tedy
vyuzivani externich firem, za které mésto plati, a pfitom muze fadu téchto sluzeb vyuzivat
vlastnimi silami, zaméstnanci Magistratu.

Pokud jde o neziskovky, dvé miliardy pro neziskovky. Myslim si, Ze je to dost vysoka
Castka. Nechci hazet v zadném piipadé vSechny neziskovky do jednoho pytle. Rada z nich,
které pracuji s détmi, pracuji s mladezi, vykonavaji opravdu smysluplnou ¢innost pro lidi, to
¢lovek bere. Ale potom je fada dalSich neziskovek, kde utdpime obrovské ¢astky zbytecné, a
zase mohli bychom mnohé z téch ¢innosti a aktivit zajist'ovat vlastnimi organizacemi.
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Posledni pozndmku — granty na opravu a udrzovani pamatkové vyznamnych staveb, to
urcité podporujeme, ale pokud jde o objekty ve vlastnictvi cirkvi a ndbozenskych spolecnosti,
myslime si, Ze tady dostavaji dost znacné prostiedky z tzv. cirkevnich restituci a Ze by mély
piislusné opravy a rekonstrukce vlastnich objektl realizovat z vlastnich prostfedki a usetiené
penize by se mohly dat tfeba na vystavbu jesli nebo na bytovou vystavbu.

Tolik za nés, za klub KS’CM Kk rozpoc¢tu. Jak uz jsem fekla, mnohé véci vitame.
S témi, které jsem zminila, mame problém, takze asi se nebude cekat, ze by nas klub podpofil
rozpoéet. Rikam, vitime tam nékteré véci, o kterych jsem se zmifiovala. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani zastupitelka UdZenija.

jsem se tam po tfeti minuté ztratila. Ale nicméné chci fict za klub ODS, my v Zadném piipadé
nepodpoiime tento rozpolet. Rikame, Ze je to $patny rozpoéet v dobrych &asech. Dlouhodobé
kritizujeme narast b&znych vydaji, ktery vidime za dob vaSi koalice. Opravdu je to
neuvetitelnych 30 %. Chybi nam tam mnohem vic penéz na investice. Vibec to neni
proinvesti¢ni rozpocet tak, jak bychom si ho mohli dovolit sestavit v dneSnich dobrych
casech. To, ze vy si tam n€kdy i napiSete do téch kolonek to Cislo na investici, tak to jesté
neznamena, ze to udelate, protoze je evidentni, ze vy investovat neumite, a dokazuje to i to, ze
prevadite z minulého roku pét miliard — pét miliard vy pievadite z minulého roku, protoZe jste
je neuméli proinvestovat. Takze za klub ODS rozhodné tento navrh rozpoctu nebude
podpoten. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani zastupitelka Janderova.

P. Janderova: Dékuji za slovo, pani primatorko. Nebudu se vracet k tomu a nebudu
rozpitvavat to, co fikala pani pfedsedkyné naseho klubu Sandra UdZenija, protoZe ta to fekla
zcela jednoznacné. Takovy rozpocet bych nemohla podpoftit. Ale spiSe mné zarazily dvé véci
— V kapitole jedna zejména o pievody finan¢nich prostiedkii. To, Ze se neinvestuje a Ze se ty
planované penize nevycerpaly, tak je zejména smutné v téch v uvozovkach kolonkéach, jako
napftiklad revitalizace Malostranského namésti, revitalizace spodni ¢asti Vaclavského namésti
apod. Ale ja jsem si v§imla a nevim, zdali je to chyba, nebo to je tak spravné, Ze v kapitole 01
— Rozvoj obce je ,,stanky Vaclavské namésti — na akci revitalizace spodni ¢asti dva miliony,
revitalizace Vaclavského namésti 50 miliont“. A tutéz ¢astku jsem nasla v kapitole 8 —
Hospodaistvi, kde opét pfevod finan¢nich prostiedku — kde je totéZ, revitalizace spodni ¢asti
Véclavského namésti 50 miliont, stanky na akce revitalizace spodni ¢asti dva miliony. Jesté
jsem tam naSla péar takovych zaleZitosti, takZe netuSim, zdali je to chyba, umysl
nepiedpokladam, anebo to je néco jiného. Z mého pohledu i z ¢isla odboru, ndzev organizace,
je to jedno a totéz. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan zastupitel Humplik.

P. Humplik: Dobry den. Jenom k tomu rozpo¢tu, kolegyné uz to tady ptede mnou
fekly. Kdyz jsem ho studoval, tak mam troSicku pocit, Ze to je néco jako trosicku profesorské
cvi¢eni. Povinna tloha, kterou musite splnit, néco jako kiizovka, v které ani nereflektujete
svoje programove¢ prohlaseni. Dalsi narGst béznych vydaji je naprosto neuvéfitelny. Bavili
jsme se o ném stejné vloni jako piedloni, nic jste s tim neudélali. Z mého pohledu je zsadni,
ze Dopravni podnik nadale ztstava Otesankem, ktery neni nijak krocen, je to pouze Cerna dira
na penize, ktera pohlcuje dalsi a dals$i miliony a miliardy. Dékuji, tento rozpocet nepodpotim.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Dolezal.

P. Dolezal: Dobré dopoledne. Ja tady budu troSi¢ku oponovat kolegovi Humplikovi.
Ja si naopak myslim, ze do Dopravniho podniku by mé¢lo jit v rdmci investic daleko vic penéz.
Nemyslim tim na bézné vydaje, ale na investice. Rikdm investice. Na b&zné asi ne, mimo toho
v béznych vydajich Dopravni podnik docela Setii. Ale kdyz se koukneme, tak dneska na
investice, na kapitalové vydaje do Dopravniho podniku je tam osm akci. V podstaté jsou to
vSechno rekonstrukce tramvajovych trati, tzv. RTT. To je vSechno v pofadku, ale zahajeni
novych akci - tam je témét nula. A to uz nemluvim o tom, kde jsou né&jaké projektové
piipravy na ptipadné dalsi a dalsi véci.

To znamend, popirate sami v tom, Ze chcete zkvalitiovat a zlepSovat MHD, ale
V rdmci rozpoctu pro to neudélate vitbec nic. Pivodni navrh rozpoctu byl asi 630 miliont do
investi¢nich akci, ted’ka je to asi na 750 milionech, piesto si myslim, Ze Dopravni podnik pro
investi¢ni akci si zaslouzi daleko vic. Z hlediska tohoto rozpoc¢tu v ramci kapitoly 03 —
Doprava je to naprosto nedostacujici a investice do této sféry by méla byt podstatné silnéjsi.
V tuto chvili to si myslim, ze to neni proto, aby se ten rozpocet v této chvili podpofil.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: Dé¢kuji, pani primatorko, za slovo. Tady byla spousta véci feCena, navic se
iikd ,,opakovani matka moudrosti®, ale tady tomu Zastupitelstvu, alespon nckteré té ¢asti to
ziejm¢e nepomtize. Nicméné povazuji za nutné zminit dvé véci. Jedna — ted’ se v pfedchozich
vystoupenich hodné debatovalo o Dopravnim podniku. Ja uplné nevim, kam mam potom
zaradit tu Cast, ktera je v t€ prezentacni brozurce na strance 11 a je to pfiprava vystavby trasy
metra D. O mné se vi, Ze jsem ur€ité absolutnim zastancem toho, nicmén¢ ziram na ¢astku,
ktera bude v pfistim roce investovana do této pifipravy — 1 miliarda 719 miliont. Ja jsem ziral
I v pondéli, kdyz jsem se na to ptal. Ptal jsem se, jestli soucasti toho je vykup pozemkil, nebo
jestli jsme se zde uz nékam posunuli v tom vykupu pozemki, tak na to byla takova, fekl bych
nesméla odpovéd. Nikam jsme se neposunuli. Vlastné valnad cast pijde na pro mne tzv.
investi¢ni akci, to budou geologické prazkumy.

Ja bych chtél jenom fict, ze geologicky pruzkum na stavbu radialy — chapu, Ze je
0 néco krats$i nez metro D, ale byl za 250 miliond. Tak bych fakt rad vidél toho, kdo vysoutézi
1,5 miliardy pfiSti rok a Ze to jeSt¢ proinvestuje piiSti rok. Tak to jenom poznamka, ale
v rdmci toho, Ze je to metro D, tak jsem ochoten o tom debatovat.

A druha véc, o které si myslim, Ze je jeSté zasadnéjsi, a to uz tady bylo mnohokrat
zminéno, ze bézné vydaje rostou nekontrolovatelnym zplisobem — je potfeba ptipomenout, ze
tato zem¢ a toto mésto je v neobvyklé situaci, ze skutecné rostou piijmy a neuveétitelné
rychlym zptasobem. Ale vaSe koalice neuvéfitelné rychlym zplisobem nastartovala bézné
vydaje a problém je v tom, Ze piijmy — pokud ta informace byla spravna — rostou v tempu asi
6,5 % a vase bézné vydaje rostou v tempu 7,3 %, coz je vic. Tedy vy utrcite vic na béznych
vydajich, nez vdm rostou pifijmy z daniového urceni atd. To povazuji za zasadni nebo jednu
z dalsich zéasadnich véci, které se tohoto rozpoctu tykaji, a ani od nds nelze s uspéchem
oc¢ekavat, ze bychom ten rozpocet podpofili. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Hrlza.
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P. Hriuza: Ja si dovolim omezit se pouze na n€kolik poznamek. Chtél bych fict, ze
jisté je pozitivni, kdyz jsme jako Praha snizili zadluzenost, nicméné¢ mam pocit, Ze se to
vydava zpusobem — ta informace — Ze se nevnimaji souvislosti onoho kroku. Chci fici, ze
snizeni zadluZenosti nebylo planované. Nebylo planované. Bylo spojeno s tim, Ze realné
spravci jednotlivych kapitol nezvladli situaci a v pribéhu roku necerpali dostate¢né planované
investi¢ni vydaje. Ja se obavam, ze tomu tak muze byt v nasledujicim obdobi v roce 2018.

Docela mé mrzi, ze jednotlivi radni nepfedstoupi pied tento ctény sbor, aby se osobné
zavazali, ze ty kapitoly budou Cerpat tak, jak si je sami napldnovali a schvalili nakonec. Chci
fici, Ze byt vnimam pozitivné snizeni finan¢ni zadluZenosti Prahy, tak je nutno zdiraznit, Ze
0no je spojeno s rastem skryté zadluzenosti, nebot’ pravé neCerpani investi¢nich vydaji ma ty
nasledky, ze se nam dostavaji nckteré mosty do havarijniho stavu, ze Praze chybi ona
potiebna infrastruktura, kterou pro zlepSeni Zivotniho prostfedi a chodu mésta véetné dopravy
potfebujeme.

Tak tedy chapu, Ze 1épe nez na uctech miti penize, ze je 1épe zaplatit diive zavazky,
které bychom museli platit v budoucnu, nicméné je potieba jasné fici, Ze ty okolnosti byly
takové, Ze nas to v budoucnu toto tzv. Setieni bude stat daleko vice, protoze ty naklady
vV budoucnu vynaloZené na poskozenou infrastrukturu budou daleko vyssi. To zaplati ziejmé
ty generace a zastupitelé v budoucnu. Nevim, jakym zptsobem to budou délat, kdyz mira
zadluzenosti je zakonem limitovana.

A ted jesté jednu poznamku. Prosim, aby to zde nevyznélo Gto¢né vici kolegiim
z opozice. Rada pravicovych stran vladne v mé&stskych ¢astech Prahy. Mam zkugenost z Prahy
6, abych byl konkrétni. A mohu fici, Ze onen trend ristu béznych vydaju v del§im ¢asovém je
zcela zjevny i v méstskych ¢astech. Mimochodem ono necerpani investi¢nich prostredki je
stejn¢ tak charakteristické pro ty meéstské Casti, z nichz zde nékteii Cinitelé hovoftili prede
mnou. J& mohu hovofit o Praze 6 a miizu vam dat palec na to, Ze tam Cerpany kapitalové
vydaje Vv leto$nim roce opét nebudou a budou o desitky procentni niz$i, nez byly v planu.

Byl bych rad, kdybychom si vSichni zametli pfed vlastnim prahem a konali tak,
abychom hospodafrili jako fadni hospodati.

A ted jestd posledni poznamku. KSCM vzdy podporovala navySovani dota¢nich
vztahll k méstskym castem. Je pro to celd fada velmi vaznych divodi. Nicméné bude dobré,
kdyz se podivame i na stav financi méstskych ¢asti. Bude dobré, kdyZ se podivame, kolik
maji méstské Casti na uctech. Bude dobré, kdyz se podivame, jak Cerpaji kapitalové vydaje.
Bude dobr¢, podivat se, jak jim nartstaji bézné vydaje. A to jesté, pokud mluvime o béznych
vydajich, chci fici zcela oteviené, ze to, co zde fekla kolegyné Semelova, je naprosto
opravnéné, aby rostly mzdy zaméstnanct, které byly neuvéfitelné pod urovni primérnych
mezd tieba v oblasti socialni. V oblasti socialni péce ti zaméstnanci skute¢né byli na platech,
které byly pod urovni republikovych praméra. A podobné v jinych oblastech. Pokud je tam
narast béznych vydaji na mzdové prostredky piispévkovych organizaci, a t€ch zaméstnanct,
kteti zajiSt'uji funkce Prahy, tak si myslim, Ze je to opodstatnéné. Nicméné bézné vydaje by
mely doznat, fekl bych, pfezkouméni tak, aby ten trend v ostatnich ¢astech Cerpani béznych
vydajii byl pfinejmenSim omezen do budoucna, protoZze je nemyslitelné, aby nam klesaly
kapitalové vydaje a trvale rostly vydaje bézné. Dékuji za pozornost.

Prim. Krndcova: D&kuji. Pan zastupitel Prchal.
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P. Prchal: Dobré dopoledne. Ja bohuzel taky nemohu podpofit tento navrh, jednak
z dtivodu, Ze jak dnes v navrzich do programu, tak jako v nedavnych Zastupitelstvech zaznéla
fada systémovych pfipominek z méstskych ¢asti a od starostii méstskych ¢asti, na coz ja jako
byvaly starosta méstské Casti slySim také velmi dobie, protoze vim, jaka je ta situace, ale
soucasné musim fict, Ze protoze mam tu zkusenost z méstskych €asti s ptipravou rozpoctu,
coz je pomérné komplikovana zalezitost, ze jsem mél urcité vnitini obavy, kdyz jsem piisel
jako zastupitel magistratni sem, a tady je rozpocet samoziejm¢é mnohem rozsahlej$i, mnohem
komplikovangjsi, tak jsem si fikal, jak se dokazu s nim szit a vstiebat hod.

Ale nakonec jsem zjistil, Ze to neni takovy problém, protoZe v oblasti investi¢ni
V podstaté, co tam bylo pied tim, tak jak tam dalsi rok a dalsi rok, a i na posledni rok. Co se
tykd investic, uz o tom hovotili 1 kolegové, a ja to v podstaté¢ nejsem schopen akceptovat ne
Z rozpoctarského hlediska, kdyz to feknu laicky, které se tyka pani ndméstkyné. Tim ja
souhlasim. Ale pfijde mi, Ze ten obsah je v podstat¢ nedivéryhodny, protoze ty penize se
nevydavaji. Deékuji.

Prim. Krndacova: Pani kolegyn¢ Kolinska.

Nam. Kolinska: KdyZz posloucham kolegy z opozice, tak jsem troSku piekvapena,
protoze bych ¢ekala, ze navrhnou néjaké pozménujici navrhy, a kdyz jim neprojdou, budou
mit diivod hlasovat proti rozpoctu. Ale tak myslim, ze debata neprobihd. A vy vlastné tim, ze
tikate, Ze rozpolet nepodpofite, tak ikite co? Ze mame nechat Vystaviité a prazskou trznici
ve stavu, Vvjakém jsou? Nebo nechcete pfidat na odménach ucitelim a pracovnikiim
v socialnich sluzbach, ktefi maji dlouhodob& mzdy pod prazskym primérem? Nebo fikate, ze
nemame investovat 300 mil. do novych byti, které budou ve vlastnictvi obce? To se mi zda
dost odvazné a nevim, jestli by vasi voli¢i s takovym pfistupem souhlasili. Myslim, Ze ten
rozpocet je ud€lany pomérné solidné€. Dulezité je, ze bézné vydaje jsou nizsi nez piijmy, a i ja
bych si nékteré polozky uméla predstavit jinak, ale tak navrhnéte Gpravu rozpoctu a pojd’te
podpofit to, co je v ném dobré.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Dolinek, prosim.

Nam. Dolinek: Dékuji za slovo. Mné¢ ptipada, Ze n€ktefi kolegové vam asi neiekli, ze
se probiral tento rozpocet na jednotlivych vyborech. Vy tady chodite do nékterych detaild,
které bych vam velmi rad na tom vyboru vysvétlil. Tam se na to nikdo nezeptal. Piijde mi to
pon¢kud lito. A myslim si, Ze tam je baze, kde se d4 mluvit o detailnéjSich vécech. A zaroven
Ze si nepamatujete, myslim kolegu Nouzu, na rozpravu k metru D, kterou jsme nékolikrat
vedli, k financovani, tak i jinde.

Za¢nu u metra D. Metro D logicky jsou penize prevadény. Logicky vam fikam, Ze
nebyly vy€erpany vSechny kapitalové prostredky nebo kapitalové vydaje v letoSnim roce. A to
je ztoho divodu, ze piece kazdy rok odkladame penize piedem na metro D. Kdyz se
podivate, tak uz jsme si do letoSniho roku naspofili takika 1,5 mld., které prevadime do
piistiho roku, a k tomu ptidavame dalsi palmiliardu. Je to z toho ditvodu, jak jsem to fikal 1 na
finan¢nim vyboru, Ze v okamziku, kdy potom pfijde samotna pfipravna investice, nebo néco
podobného, jako jsou tfeba geologické pruzkumy, tak na to jiz madme nasetieno. Proto se to
tak d¢je.
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A to jsme si tady uz fikali i loni. Co se tyka Dopravniho podniku, tak jsou tam penize
na investice, myslim, Ze vyssi, neZ v minulosti, na piimé, ale poiad bych tam také cht¢l dat
vice, a vu¢i Dopravnimu podniku je zavazek, Ze v ptipadé, Ze mésto bude mit piijmy
v prib¢hu roku, tak rad na investice pro Dopravni podnik pievedeme dalsi penize, jak na
trate, tak na bezbariérovost a dalsi potfebné véci.

A také bych chtél fict, no vydaje rostou, ale pane kolego Humpliku, cena
vozokilometru se opét pro pfisti rok snizila. O nékolik desitek haléit snizila. Je to tieti rok po
sob¢, co snizujeme cenu vozokilometru. NavySujeme piepravu, kterou ROPID objednava jak
Vv oblasti Zelezni¢ni, tak autobusové, tak se zvySuje komfort tfeba, jak vite, v oblasti piivozu a
v dalSich oblastech.

Co nam ale roste, a to tak je, jsou platy. Kdyby v Dopravnim podniku nerostly platy, a
to se projevuje na celé¢ Castce Dopravniho podniku, tak ndm fidi¢i, a nejenom oni, ale i
technici prosté¢ odejdou. A ty platy nam narGstaji podle kolektivni smlouvy, kterd byla
podepsana managementem se zavazkem platnosti do roku, tusim, 2019. Nam ty vydaje musi
rast. Na druhou stranu, a mluvil tady o tom 1 kolega Dolezal, ndm zaroven €aste¢né vnitini
naklady klesaji. Piesoutézily se naptiklad pojistky uvniti, pojisténi majetku a dalSich véci.
Presoutézujeme oblast napt. samoziejmé ochrany objektl a dalsi a dalsi, a srazime tam ceny
dolii. Nikdy to nebude samoziejmé idealni v nejblizSich jesté dvou letech. Myslim si, Ze
management tam jest¢ dva roky prace tvrdé potiebuje, ale postupné ty nejvetsi neSvary se
odstranovaly.

Kdyz ptejdu na oblast Slanské, pani starostka urcité vi, Ze zadné protihlukové opatieni
nebylo tak podrobné probirano s zadnou méstskou ¢asti, jako je tato Slanska. Je tam v té
kapitole napsano, Ze jsou tam vydaje na investice na protihlukova opatieni, a v ptipadé, Ze
budeme mit stavebni povoleni, resp. vysoutézenou firmu, tak ihned na Slanské plijdeme
k realizaci. Musime si uvédomit, ze zaroven je to dialog, ktery byl slozity, s IPR, protoZe vite,
ze tento institut nepodporuje protihlukové stény, a proto jsme tam hledali kompromis, ktery
bychom radi zacali pfisti rok realizovat, a ja se k tomu plné hlasim.

V P + R méame trochu problém. Jestli jste si vSimli, napi. Praha 6, kterd nas tady
dvakrat po sob¢ karala za stavebni uzavéry, Praha 6 se vyjadfila, Ze kromé& Dlouhé Mile na
svém uzemi nechce jediné P + R. Nechce. Stotisicovd méstskd ¢ast ndam oznami usty svého
vedeni, ze nechtéji P + R, a kdyz by ndhodou, at’ tomu nefikdme P + R, at’ tomu fikame
dlouhodobé parkovani, nebo néco podobného. Absurdni situace, kdyz nas starosta méstské
Casti kritizuje, Ze néco nemd, a potom svym obcanim licomérmné tik4, Ze to nechce. To je
absurdita tohoto vedeni méstské ¢asti, které uz by mélo, a myslim tim TOP 09, to vzdat na té
méstské Casti, protoze jinak se méstské cast a Praha dale neposune.

Ale samoziejmé P + R méstskych ¢asti menSich, a mate tady starosty, vam mohu
potvrdit, ze jak ptichdzeji, ze chtéji koupit pozemky, aby tam mohlo vzniknout u Zelezni¢ni
zastavky P + R nebo realizace, tak v poslednich mésicich pravé délame ten systém, to co u
cyklostezek, naSe investi¢ni prostiedky pfevadime méstské €asti, kterd to tam mulze udélat
velmi rychle na svém Uzemi. Tam se snaZzime takto postupovat, a myslim, Ze ten projekt je
efektivni. Neni to tak, ze bychom ty penize Casto brali a pouze méstskym ¢astem davali, Ze
nevime, co s nimi, ale tieba pravé v oblasti P + R ¢i cyklistiky davame penize konkrétné na
projekty, které se tykaji dané oblasti.
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A potom tam mam jes$té pozndmku Kk zoologické zahrad¢, a mozna i k jinym naSim
organizacim. Vite, lidov¢ feceno, oni by investovali, az by breceli, ale mit starostu Troje jako
sveho patrona, znamena, Ze neproinvestujete skoro nic a nedate jedinou cihlu na cihlu, a to si
myslim, Ze si musime také uvédomit, v jakych podminkach ktera organizace muze fungovat,
takze zrovna tyto dvé organizace, jak botanicka, tak zoologicka jsou na tom diky tomu, jak se
chova méstskd cast, pomérn¢ neslavné. Ale oni by velmi radi zvySovali komfort pro
navstévniky i pro ta zvitata, ktera maji na starosti.

A posledni véc pro kolegyni Semelovou. Zrovna tady neni, ale kolegové ji to vyiidi.
V rozpoctu nemiizu mit MHD zdarma pro tatinky a maminky na matefské, kdyz uz mam rok a
pul nebo jak dlouho MHD zdarma pro doprovod ditéte do tii let véku. My uz jsme to davno
spinili. V tomto rozpoctu to neni logicky, protoze my jsme zvolili ten lepsi pfistup, ne Ze ten,
kdo je na matetské, ale ten, kdo jde zrovna s ditétem. Teticka, chliva, kamaradka, rodic¢, ten
jede zdarma. Myslime si, ze ten pfistup je daleko jednodussi praveé pro ty, kdo s tim ditétem
do tfi let zrovna pottebuji nékam jet.

Deékuji a doufam, ze jste spokojeni, Ze se snazim jako radni reagovat na nckteré vase
poznatky.

Prim. Krnacova: Pan radni Wolf.

P. Wolf: Dékuji za slovo, pani piedsedajici. Myslim si, Ze o tomto rozpoctu jasné
vypovida jeden ukazatel. Jestlize na kulturu, pamatkovou péci a cestovni ruch je z celkového
rozpoc¢tu mésta vynalozeno 3,5 %, tak to mluvi za vS§echno. Mésto investuje rozumné, kultura,
pamatkova péce a cestovni ruch jsou urcité véci, které zajimaji Prazany, zajimaji kazdého
Z nas, zajimaji navstévniky Prahy, at’ tuzemce, nebo zahrani¢ni turisty.

A pokud si uvédomime, ze z béznych vydaji 60 % navyseni jde do mezd, opravdu 60
%, V podstaté¢ se bavime o 120 mil., které ziskaji na svych mzdach zaméstnanci naSich
ptispévkovych organizaci v kultufe, pamatkové péci a cestovnim ruchu, tak jsou to spravné
investované penize. Tito lidé pfindseji meéstu na HDP podle statistickych udaja 10 — 11 %.
Pokud takto investujeme finan¢ni prostfedky, tak jsou rozhodné investovany rozumne.
Predpokladam, ze i1 kolegové v ostatnich kategoriich piistupovali podobné, tak ze soucasny
rozpocet, ktery je zde dnes predkladan, si myslim, ze je rozpocet rozumny, zvlaste¢ v tom
oboru, v tom misté, kde se bavime o mzdach, protoze ano, jsme si vSichni védomi, ze mzdy
zamé&stnancl v pfispévkovych organizacich dlouhd 1éta nedosahovaly Ccisel, kterd by si
predstavovali jak samotni zamé&stnanci, tak jejich vedeni v danych organizacich, a jak pevné
veétim, my jako zastupitelé 1 obcané tohoto hlavniho mésta.

Takze pokud mate n¢jaké dotazy dalsi, rad je zodpovim. Vy, kdo se zajimate o mj
odbor, tak jste byli na kultufe a v€era ve finan¢nim vyboru, kde byly otdzky zodpovézeny,
takZe pokud né&jaké mate, jsem zde k dispozici. Dékuji.

Prim. Krndacova: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Musim reagovat na to, co tady zaznélo v rozpravé
omertu D, protoZe si myslim, ze pokud, jestli je to tak, jak fiké Petr Dolinek, a ve skute¢nosti
vytvatime rezervy, tak se ty rozpoctové polozky maji jmenovat investi¢ni rezerva na stavbu
metra D, a ne penize na vykupy pozemku a stavbu provozniho tiseku. A ja nevéfim vasim
harmonogramim. Vy jste na billboardech v roce 2014 m¢li: 180 tisic Prazant si zaslouzi
metro D. V roce 2015 jste slibovali dokonceni v roce 2022, ted’ slibujete dokonceni v roce
2023. Uptfimn¢, nevéfim ani, ze do roku 2023 dokdzete vykoupit pozemky, jestli to budete
délat tim tempem, co ted’.
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My tady ptfevadime 800 mil. z minulého roku, a ja tam nevidim vibec Zadnou
perspektivu na zlepSeni. Jediné, o co se snazite, je schovat penize do n¢jakého spolecného
podniku, aby to toto Zastupitelstvo nemohlo kontrolovat, a pak to tam néjak vySmelit.
Nevéiim, Ze jste schopni vibec tuto stavbu zrealizovat.

A myslim si, ze ta stavba je strasn¢ dulezitd. Dava smysl. Je to jedna z véci, proti
kterym neni odpor vetejnosti, protoze je pod zemi, diky tomu je mozna, zatimco tramvajové
jsou v mrtvém body, ty dulezité useky, tak toto je jedna z mala staveb pro vefejnou dopravu,
kterd ma néjakou perspektivu, Ze proti ni nebude vetejny odpor, ale jak vidime plnéni
rozpoctu, nepostupuje tak, jak mélo. Tolik za mé.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Zabransky.

P. Zabransky: Ja se musim jenom stru¢né¢ vyjadfit k tomu, co tady fikala Petra
Kolinska, protoze mné to pfiSlo snad jako vtip, ze bychom tady méli pfedlozit né&jaké
pozménovaci navrhy konkrétni na zménu v tom rozpoctu. Jestli tahle koalice po téch trech
letech o 180 stupnii otocila a najednou ji zajimaji pfipominky opozice, tak jste nas méli
zapojit do toho procesu, ktery predchazel schvaleni rozpoc¢tu na Rad¢, protoze piedstava, ze to
tady budeme ted’ka meénit — ja kdybych védél, ze tady bude viile ten rozpocet tfeba zménit na
tomto zasedani, tak né&jaké konkrétni pozménovaci navrhy pfipravim. Ale ve chvili, kdy si
vzpomenu na to, kolik za ty tfi roky se podafilo opozici zde na zasedani néco navrhnout, a pak
to bylo schvaleno koalici, tak myslim, Ze bych to spocital skoro na prstech jedné ruky.

To, Ze tady Petra Kolinsk4 tik4, ze jsme si méli pfipravit konkrétni pozménovaci
navrhy na toto zasedani, tak to je upln¢ absurdni vzhledem k tomu, jak se tahle koalice ty tfi
roky chovala. Takze abychom si jenom vyjasnili, kdy byla ta Sance pro to, abychom se
zapojili do ptipravy rozpoc¢tu. My jsme o to, myslim, zadali uz pted t€mi tfemi roky, aby pii
ptipravé rozpoctu, kterd zac¢ind nékdy v poloviné roku, tak abychom jako opozi¢ni strany do
toho byly zapojeny, ale prosté koalice to neudélala. Tohle je ten nasledek.

Prim. Krndcova: Pani zastupitelka Janderova.

P. Janderova: Dékuji vam, pani primatorko, za slovo. Nebyva to u mne zvykem, ale
musim v tomto sméru souhlasit tady s pfedie¢nikem kolegou Zabranskym za Piraty. U mne je
to tak, ze kdyz tady fekla pani naméstkyné Petra Kolinska, ze bychom se méli pfijit tedy
s n¢jakymi navrhy, tak kdybych to méla fict ,,fejsbukovym* slovnikem, tak bych tekla,
pobavilo. Upiimné feceno, vy jste, pani naméstkyn€, zminovala Vystavisté. Musim fici, ze
tim, Ze chodim pravidelné¢ na vybor kultury jako clenka, protoze jsem znepokojena
samoziejm¢ stavem Vystavisté, tak pan radni Wolf alespon ndm tedy vysvétli, pro¢ se
neproinvestovala castka sto milionti korun, kterou ja povazuji za velmi vyznamnou. A ja bych
si dovedla predstavit, ze by téch sto milionti korun vroce 2017 se mélo proinvestovat.
Podivejte se na Vaclavék, podivejte se na Malostranské namésti, podivejte se na Slechtovu
restauraci, vzdyt' vim, jaké jsou tam problémy. A my vdm mame sem chodit fikat, co mate
délat. Kdybyste nds pozvali, abyste se tedy s ndmi pobavili, poradili eventualné, ale vy
samoziejmé asi nepotiebujete radit, co my bychom si piedstavovali. My bychom to fekli
velmi radi, ale vy se s nami nebavite.

TakZe pani naméstkyné, nefikejte, Ze my bychom méli pfijit s takovymhle Stosem. Jo,
my bychom pfisli, ale je to uplné zbyte¢né. A kam? Kam bychom méli piijit?! Takze ja vam
dékuji, pani naméstkyné, opravdu mé to pobavilo.
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Prim. Krndcova: Pan kolega Nouza.

P. Nouza: Skoro hezké poledne. Ja si musim vzit do ust pana kolegu Nachera. Necht¢l
jsem mluvit, ale pani ndméstkyné, vy mate zvlastni dar mé vzdycky vyprovokovat, protoze to,
co ted’ka fikala pani kolegyné¢ Janderovd, j& Zasnu nad vaSimi ekonomickymi znalostmi,
protoze fict vétu, ze bézné vydaje jsou zaplat’ panbilih nizsi nez piijmy, to je bomba. To vam
tedy feknu, Ze to jste se vyznamenala. To je jedna véc.

A druha véc. Tedka reaguji na pana kolegu Hrizu. Rozumim tomu, ze bézné vydaje
v okamziku, kdy mésto postavi néjakou velkou investici — Blanka, metro do Motola, dalsi
vécl, tak je logické, ze bézné vydaje prost€¢ musi narast. To celkem asi chapu i ja. Myslim, ze
to chape vétsina tohoto Zastupitelstva. Nicméné ja jsem kritizoval tu skute¢nost, Ze bézné
vydaje rostou vétSim tempem, nez rostou piijmy. To je to, co jsem fikal. Prosté nejsou pod
kontrolou a to je potieba si ptiznat. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan zastupitel Mirovsky.

P. Mirovsky: Dékuji za slovo, pani primatorko. Ja chci jenom v kratkosti okomentovat
nekteré zminéné véci, které se tykaji dopravy. Projednéavali jsme to na vyboru pro dopravu.
Tam naptiklad mohly byt vzneseny nékteré ptipominky z opozice. Chci jenom dodat, ze ke
zminovanym kapitolam a ¢astkam tfeba na rozvoj cyklodopravy, tam jsme to od pana Dolinka
také méli vysvétleno. Ta praxe je takova, ze je tam néjaka Castka, ktera reaguje na zasobnik
projektii, které mame. Samoziejmé zalezi na aktivit¢ méstskych casti, kolik projekti ve
spolupréci s TSK z RFR ptipravi. A vibec neni v této oblasti Zadny problém, Ze pokud se
zjisti, ze je akutni potteba rozvijet cyklodopravu vice, nez je v tom rozpoctu, tak tu ¢astku
navysit. Je to bézna praxe. Pan naméstek Dolinek to na vyboru zminil. Rozhodné ta ¢astka,
ktera je tam uvedena, neni omezujici. Je to opravdu o tom, kolik méstskych ¢asti prijde s tim,
7e chee tuto véc nékde posunout dal. Ty penize na to jsou vzdy. Rikam to z denni praxe, Ze
s tim odborem na TSK spolupracuji a vim, jak to tam bézn¢ funguje. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Dolinek.

Nam. Dolinek: Dékuji. K metru D — j& nechci nikde nic Smelit, nevidim k tomu zadny
divod. To, Ze by se to mohlo jmenovat investi¢ni rezerva, tak tam jsou dvé oblasti. Jedna, jak
jste sam zminil, jsou vykupy, a ty probihaji kontinualné. Z toho se vykupuje. A ta druha ¢ast,
kterou tam mame, tu Setfime na néjakou realizaci. Jsou zde zastupci Dopravniho podniku.
Pozédam tady pana kolegu, ktery zastupuje Dopravni podnik, Ze mi pfipravi pisemnou zpravu
0 tom, jak se nyni pfipravuje ta zakazka na geologicky prizkum kolem metra D. Ja vam to
pane kolego, necham poslat, abyste se na to podival. Je to realna zakazka, kde se ocekava

Ze jsem sem piisel blahové v roce 2014 a myslel jsem si, Ze mame na co navazat, tak
kolega Nouza s kolegou Pafizkem tady nechali leccos rozpracované, a myslim to pozitivné.
To trasovani uz bylo uréené definitivné, to se odpracovalo. Ale co nebylo odpracovano, jsou
pozemky. Ale pan Nouza byl taky jenom rok ve své funkci, takZe za rok asi taky nemonhl
vykoupit ptl Prahy 4. Retézeni té nepiipravenosti tam prosté bylo a ted se to ng&jak
zformovalo. Doufam, Ze se to bude dafit — jestli to bude v roce 2023 nebo 2028, to ja nemohu
garantovat. J& budu jenom velmi rad, kdyz ptisti rok za¢neme s témi geo-pruzkumy. To je pro
mne takova prvni zaruka, Ze by to uz ti, ktefi tady budou jednou po nas, méli dokoncit. A na
to se té8im, protoZze ta stavba — to s vadmi souhlasim — opravdu patii mezi ty nesporné a
dilezité.



28

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Hriza.

P. Hruza: Ja jsem chtél jenom reagovat, mozna je to nedorozumeéni s kolegou Nouzou.
Ja jsem chtél v této souvislosti fici, snazil jsem se to néjakym zpiisobem vyjadrit, ze ony
bézné vydaje rostou i na méstskych ¢astech o desitky procent. Podivejte se, jak za deset let
vyrostly u téch velkych méstskych casti bézné vydaje. A to jsou méstské Casti, které jaksi
nemaji v ndkladech provoz velkych staveb typu tunelovy komplex Blanka nebo prodlouzZeni
metra apod. Je potfeba se podivat na strukturu béznych vydajl a je potieba trochu vice pokory
pfi vynakladani béznych vydaji. A fikdm zcela jednoznacné a znovu opakuji, Ze by se to
nem¢élo tykat mzdovych nakladi, protoze jinak nam opravdu tfeba z téch dopravnich podnika
fidi¢i utecou. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel HaSek, prosim.

P. HaSek: Dobré skoro poledne. Jak tady bylo feCeno, nebojte se, ja budu velmi
strucny. V prvé fadé bych chtél podékovat vSem spravcum kapitol. Chtél bych podékovat
Clentim Rady za to, ze pfi pfipravé rozpoctu postupovali odpovédné. Mam za to, ze ten
rozpocet je piipraven peclivé a dobfe. Byla tady feCena spousta slov at’ uz k béznym
kapitalovym vydajim atd., nechci tady opakovat to, co tady tekli jiz kolegové a kolegyné
piede mnou.

Nicméné uvédomme si jednu véc, a on to tady zminil uz Petr Dolinek — kdyz jsme sem
piisli v roce 2014, tak v mnoha piipadech Praha byla v mnoha vécech na mrtvém bodé. A i
tento rozpocet ukazuje, ze se ty véci daly do pohybu. Nebudu tady jmenovat, ze se bude d¢lat
Véclavék, tramvajové traté, to uz se délalo predtim taky. Ale tfeba projekt Vystaviste,
Slechtovka, naplavky, to Ze je planovano pil miliardy do scelovani a optimalizace pozemkii
pravé proto, abychom mohli v budoucnu dé¢lat velké investice at uz dopravniho nebo
jakéhokoliv razu, to je celkem jasné a vyplyva to z toho rozpoctu.

Nicméné jednu poznamku mi dovolte jeste, a to Ze samoziejmée kazda investice, kdyz
se udéla, tak potom bude v sob¢ kumulovat néjaké naklady. Ale na zavér jesté jednou dékuji
za ptipravu a samoziejme tento rozpocet ma plnou nasi podporu. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan zastupitel Nouza jeste jednou.

P. Nouza: J& uZ jenom kratce — poznamka k panu kolegovi Dolinkovi. Ja si dokonce
myslim, pane naméstku, Ze jsme nevykoupili viibec nic, protoze jsme neméli uzemni
rozhodnuti. K tomu jsme se dopachtili az na konci volebniho obdobi. Takze ja se Cestné
pfiznavam ktomu, Ze bez Uzemniho rozhodnuti nebylo moZné vykupovat. To jenom
technicky. Modlim se, aby to Uzemni rozhodnuti zistalo v platnosti.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Novotny.

P. V. Novotny: Uz jsem ani nechtél, ale pan kolega Hasek mé& nadzvedl. Prosim vas,
s projektem Vystavisté se nechlubte, tam opravdu nemate ¢im.
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Prim. Krndcova: Uzaviram rozpravu. Poprosila bych vSechny, aby se dostavili na
hlasovani o velice diillezitém dokumentu. (Fanfary.)

Prosila bych pana pfedsedu navrhového vyboru, aby nam sdélil, zda ma n&jaké
protinavrhy.

P. Prokop: Obdrzel jsem dva pozménovaci navrhy. Prvni, o kterém budeme hlasovat,
je od Filipa Humplika, dalsi je od pani naméstkyné Kislingerové. Takze ten prvni od Filipa
Humplika je ve znéni:

Doplnéni do kapitoly 03 — Doprava protihlukova opatfeni 0004535. Jedna se o redukci
protihlukové sténa Slanska.

Prim. Krndacova: Dékuji. Budeme tedy hlasovat o tomto protinavrhu, pozménovacim
néavrhu. Hlasujeme tedy nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 19. Proti: 1. Zdr. 17. Tento navrh nebyl piijat.

Prosim dalsi.

P. Prokop: Druhy posledni pozménovaci navrh je pfimo od naméstkyné pani
Kislingerové. Vzhledem k tomu, Ze jste ho dostali vSichni namnozeny do lavic, tak ho nebudu
Cist. Jenom se zeptam, jestli ma nékdo dotaz nebo ho nedostal. Nevidim. Tak je mozné
hlasovat.

Prim. Krnacova: Dékuji. Davam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34. Proti: 0. Zdr. 11. Tento navrh byl pfijat.

JelikoZ nemame zadné dalSi navrhy, nechavam hlasovat o tisku jako o celku.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 34. Proti: 9. Zdr. 13. Tisk byl piijat.

Dékujeme, pani ndmestkyné.
Poprosila bych pana ndméstka Dolinka, aby se na chvili ujal fizeni schiize. Dékuji.

2
Tisk Z - 5858
k navrhu na udéleni ¢estného obcanstvi Ing. Marcelu Griinovi

Nam. Dolinek: Dékuji. Pozadam pani primatorku o prvni predklad.
Prim. Krnacova: Ptredkladdm Zastupitelstvu hl. mésta Prahy navrh na udéleni

cestného obcanstvi hlavniho mésta Prahy inZenyru Marcelu Griinovi, astronomu a spisovateli
v oblasti astronomie.
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Nam. Dolinek: Ja se omlouvam, pani primatorko. PoZadal bych vas vSechny v séle, je
zde pomérné hluk a myslim si, ze zvlast€¢ u tohoto bodu, a pan Marcel Griin si to zaslouzi,
abychom tomu, prosim, vénovali pozornost. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dekuji, pane naméstku.

TakZe astronomu a spisovateli v oblasti astronomie a kosmonautiky. Pan Marcel Griin
pracuje od roku 1967 v Prazském planetariu. Od roku 2000 je feditelem této instituce. Plsobi
v mnoha ¢eskych i mezinarodnich organizaci spojenych s astronomii nebo kosmonautikou.
Cely Zivot se intenzivné vénuje vyuce a popularizaci astronomie a kosmického vyzkumu. Je
autorem ¢i spoluautorem fady piirucek, ucebnic a skript. Pravidelné publikuje v novinach,
Casopisech i na internetu. Spolupracuje s rozhlasem a televizi a prednasi pro vefejnost.

Cestné ob&anstvi hlavniho mésta prahy se navrhuje udélit jako zvlastni projev Gcty a
ocenéni mimofadnych zasluh v oblasti popularizace astronomie a kosmického vyzkumu.
Inzenyra Marcela Griina navrhl ocenit radni hl. mésta pan Jan Wolf. Navrh na ud¢leni
Cestného obcanstvi hl. mésta Prahy projednala a doporucila dne 8. 11. 2017 komise Rady
HMP pro Cestné obcCanstvi a ceny hl. m. Prahy. Rada HMP névrh projednala 21. 11. 2017 a
usnesenim ¢. 2848 s nim vyslovila souhlas.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Pfihlaseny je pan radni Wolf.

P. Wolf: D&kuji za slovo, pane piedsedajici. Chtél bych touto cestou podékovat panu
fediteli Marcelu Griinovi za jeho 50 let ¢innosti pro mésto, protoze v letoSnim roce 31. 12.
odchazi do zaslouzeného diichodu. Chtél bych mu poptat hodné zdravi, protoze ho bude
potiebovat, a nam, abychom m¢li takto vytrvalé zaméstnance a takto kvalitni, jako pan feditel
byl. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Ukoncuji diskusi.
Necham o tomto bodu hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 54. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl schvalen.

Poprosim o dalsi predklad.

3
Tisk Z - 5729
k volbé prisedicich Méstského soudu v Praze

Prim. Krnacova: Dékuji. Predkladam tisk, ktery obsahuje oznameni péti ptisedicich o
vzdani se funkce a navrh volby sedmnacti pfisedicich Méstského soudu v Praze. Pfedkladany
navrh volby projednal dne 13. 9. 2017 vybor pro legislativu, vefejnou spravu, protikorupéni
opatfeni a informatiku Zastupitelstva HMP a navrhl do této funkce z fad zajemcti Sest novych
kandidath a ke zvoleni navrhl jedenact piisedicich, kterym kon¢i stavajici funkcni obdobi.
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Ke vSem Sesti nové navrzenym kandidatim se kladné vyjadril predseda Méstského
soudu. Soud podpofil opétovnou volbu ptisedicich, ktefi se osvédcili. Rada HMP predkladany
navrh volby projednala 31. 10. 2017, vzala na védomi vzdani se funkce péti pfisedicich a
s volbou sedmnécti navrzenych piisedicich vyslovila souhlas. Usneseni Rady je soucasti tisku.

V navrzeném usneseni proto navrhuji, aby Zastupitelstvo HMP vzalo na védomi
vzdani se funkce péti piisedicich a zvolilo sedmnact ptisedicich v usnheseni jmenovité
uvedenych. Budu je Cist:

K volbé& jsou navrzeni tito piisedici: Mgr. Eva Cerna, Dita Felendova, Ondfej Husek,
JUDr. Eva Chalupnd, JUDr. Hana Maierova, JUDr. Zlata gtépénkové, Bc. Jaroslav Fleiberk,
Zdenék Kovarik, JUDr. Eva Kozdonova, JUDr. Eva Papezova, Mgr. Radek Benes, Ing. Jitka
Boleslavska, Mgr. Magdalena Kloudovd, Mgr. Martin Kos, Renata Leitlova, Mgr. lvana
Petirova a Ing. Klara Smetanova.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Budeme o tomto tisku hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

Poprosim dalsi tisk.

4/1
Tisk Z - 5773
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy,

ve znéni pozdéjSich predpisi, ve véci poskytovani poZadované informace
o pripadu hodném zvlastniho zretele krajské pobocéce Uradu prace

Prim. Krnacova: Predkladany navrh zmény obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb..
hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut HMP, ve znéni pozd¢&jSich ptedpist, reaguje na nabyti
uc¢innosti zakona 98/2017 Sb., kterym se méni zakon 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni
pozd¢jsich predpist, od data 1. 6. 2017, kdyz zaklad4 povéfenym obecnim ufadiim povinnost
poskytnout informace pozadované krajskou pobockou Utadu prace ve vztahu k osobam
vV hmotné nouzi a osobam spole¢né posuzovanym.

Tyto informace maji v hlavnim mésté Praze k dispozici Utady MC Praha 1 a7 22 ve
své ufedni ¢innosti a nikoliv Magistrat HMP. v ptipad¢, Ze by tato povinnost byla ponechana
na Magistratu HMP, znamenalo by to zbytecny meziclanek pii plnéni informacéni povinnosti,
kdyz je vyzadovéna rychlost a operativnost. Proto je navrhovano pifeneseni plisobnosti na
Utady méstskych &asti Praha 1 az 22.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim o posledni pfedklad. Dékuji.
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4/2
Tisk Z - 5741
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se stanovi systém shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani komunalnich odpadu vznikajicich na izemi
hlavniho mésta Prahy a systém nakladani se stavebnim odpadem (vyhlaska o odpadech)

Prim. Krnacova: Dékuji. Pfedmétem predkladaného tisku je schvéleni navrhu obecné
zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢islo 5/2007 Sb. o hl. m Praze,
kterou se stanovi systém shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadu, vznikajicich na tizemi hlavniho mésta Prahy, a systém nakladani se
stavebnim odpadem.

Novelizace vyhlasky reflektuje rozsifeni poctu sbiranych komodit, kovové obaly,
pfipadné¢ biologicky rozlozitelné odpady, a umoziluje zvySit maximalni cetnost svozu
smésného a komunalniho odpadu na sedmkrat tydn€. Vyslovné upravuje a jednoznacné
stanovi, ze ptuvodcem veskerého komunalniho odpadu, pfedaného ob¢anu na mista k tomu
vyhlaskou ur¢enad, je hl. m. Praha.

Uprava vyhlasky byla nutna vzhledem k &astym individualnim aktivitim méstskych
casti, zajisStovanych nad ramec sluzeb v odpadovém hospodafstvi, poskytovanych méstem.
Hl. m. Praha nové definovalo podminky pro zapojovani zivnostniki, tedy ptivodcti odpadu,
do systému obce. Toto opatieni bylo nutné z divodu ¢astého zneuzivani méstského systému
ze strany téchto osob, a vysledkem bylo Casté pfedimenzovani sbérnych nadob na t¥idéné
odpady, a s tim souvisejici vznik nepofadku v blizkém okoli sbérnych stanovist’ a pienesené
Vv ulicich mésta.

Dale vyhlaska upravuje podminky pfistavovani sbérmych nadob na tizemi méstskych
pamatkovych zon z divodu zajisténi Cistoty a ochrany pamatkovych hodnot mésta. V rdmci
piipominkovych fizeni bylo pfipominkdam vyhovéno, nebo byly vysvétleny. V¢étSina
doporucujicich pfipominek byla v textu vyhlaSky zapracovéna.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Budeme hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Ptedavam fizeni schlize pani primatorce.

Prim. Krnacova: Dékuji. Prosim pana naméstka Dolinka, aby se ujal mikrofonu.
Nam. Dolinek: Prvni mdj pfedklad se tyka

5
Tisk Z - 5747
k navrhu na prodlouZeni terminu realizace a vyuctovani projekti podporenych v ramci
grantového Fizeni na podporu projektii v oblasti pristupnosti a odstrafiovani bariér na
Gzemi hl. m. Prahy na rok 2017

Nam. Dolinek: Jedna se o tii projekty méstské ¢asti Praha - Troja, Praha 22 a Svazu
télesné postizenych.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.
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6
Tisk Z - 5709
k navrhu dodatku €. 1 ke Smlouvé o zajisténi stabilniho financovani regionalni
Zelezni¢ni osobni dopravy

Nam. Dolinek: V dalsim tisku uzavirame dodatek ¢islo 1 K existujici smlouvé a
smyslem dodatku je to, aby mohly byt specifické podminky pro spolufinancovani ze statniho
rozpoctu v piipadé cerpani OPD.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0.
Prosim dél.
7
Tisk Z - 5781
k vyuétovani provozu zény placeného stani v MC Praha 5 v roce 2016

Nam. Dolinek: Dalsi tisk je ten posledni tisk, chybé&jici z minula, tykajici e Prahy 5 a
z6n parkovaciho stani. Je to stejné, jako jsme minule hlasovali u jinych méstskych ¢asti.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Pan kolega Humplik, prosim.

P. Humplik: Dobry den. J& bych se v této véci chtél zeptat pana kolegy Dolinka, jak to
vypada s planovanym sjednocenim parkovacich zén, protoZe na program se nam to nedostalo.
Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji, uzaviram rozpravu. Zavérec¢né slovo.

Nam. Dolinek: V tuto chvili az 1. Gnora budeme mit stejny systém parkovacich zon po
celé Praze, tzn., i Praha 3 a 7 budou zaclenény. V ten okamzik se potom miizeme vydat cestou
n¢jaké operace, kdybychom chtéli uvniti téch z6n udélat nova nebo jina pravidla, protoze
v ten okamzik pifestanou byt pro nas administrativni hranice z méstskych casti zasadni a
roz$ifi to moznosti pohledu na systém parkovacich zon. TakZe diskuse nés bezesporu ceka.

Prim. Krndacova: Dekuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

8
Tisk Z - 5787
k navrhu na dpravu rozpoc¢tu vlastniho hl. m. Prahy v kapitole 04 a pridéleni
mimoiadné finan¢ni podpory v oblasti sportu na odstranéni havarijnich stavi a
rekonstrukce sportovist’

Nam. Dolinek: V dalsim tisku pifid€lujeme 28 mil. K¢ do organizaci a subjektt
v oblasti sportu a 129 mil. méstskym castem, které maji pod sebou nebo pod svymi
organizacemi sportovisté. Jde pfedevSim o opravy, Gpravy a zlepSeni zazemi pro sportovani.
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Prim. Krndacova: Dekuji. Otevirdm rozpravu. Pan kolega Novotny, prosim.

P. V. Novotny: Dobry den. To se snoubi s tim rozpoétem, o kterém jsme pied chvili
mluvili, a s tim, co jsem Kk rozpoctu fikal. Ja povazuji za docela radostné, Ze je podporovan
sport, ale je celkem zfejmé, Ze se nejednd o prostfedky, které by mohly byt zkonzumovany
V letoSnim roce, €ili ja pro ten material mohu hlasovat jenom tehdy, kdyz by jej predkladatel
pfenazval jako zména rozpoctu 2018.

Prim. Krndacova: Zavérecné slovo. Uzaviram rozpravu.

Nam. Dolinek: Ono je to jednoduché. Ty penize budou pievedeny tém subjektim.
Tzn., jak subjektim v oblasti sportu, tak méstskym ¢astem budou pifevedeny, tzn., mestské
Casti si je musi zapracovat do rozpoctu 2018. U nés jiz fyzicky nebudou existovat. Budou
existovat pouze v piipadé€, Ze v ramci vyactovani téch penéz u sportovnich subjekti by né&jaké
penize dosly k vratce. U méstskych ¢asti neocekavam vratku, a to z toho divodu, Ze vite, Ze je
klasickym postupem, Ze v piipadé nedoCerpani prostiedki méstska ¢ast pozada o zménu ucelu
zbylé Castky, a vétSinou to byva rekonstrukce Skoly. USetii se tak na vybaveni tfid, nebo to
byvé na vybaveni sportovist. Penize v roce 2018 jez neCekam na naSem rozpoctu, ale méstské
casti si musi dbat o to, aby je mély zapracovany ve svych rozpoctech.

Prim. Krndacova: Dekuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 5.

Prosim, pokracujeme.

9/1
Tisk Z - 5600
k navrhu na uplatné nabyti pozemki parec. ¢. 2370/75, parc. €. 2370/76, parc. €. 2477/3 v
k. 4. Kunratice a parc. €. 844/12 v k. u. Pisnice do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (pro
vystavbu trasy metra 1.D)

Nam. Dolinek: Dalsi tisk se tykad vykupu pozemku v k. 0. Pisnice za 15 mil. K¢, a je
to pro vystavbu metra D.

Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu. Pan kolega Hrlza.

P. Hruza: Ony ty tii tisky maji spolecného jmenovatele. Tisk Z - 5600 je k cené
obvyklé, jestli jsem to tak spravné piecetl, pficita navyseni 6,4 %, a to z diivodi, které jsou
ve vlastnikovi pozemkd, ktery zada vice. Tisk Z — 5738 podobnym zpiisobem navySuje cenu
obvyklou v daném misté a ¢ase. Pokud jsem to spravné piecetl, o 15 %. Ja samoziejmé chapu
snahu, urychlit proces vykupu pozemku. To je jist¢ chvalyhodné. Otazka je, zda takto
nesystémove pojaté feSeni nakonec nevyvola vice problémt a potizi a nakonec nezkomplikuje
samotny vykup pozemkd.

Vsimnéte si, ze u tisku Z — 5715 ten vlastnik byl takovy dobrak, Ze nezadal navyseni, a
muze se stat, ze nckdo bude odmitat vykup pozemki zcela. A pfedstavme si, Ze se ma n¢kde
v né¢jakém misté stavet depo kupiikladu, a narazime tam na jednoho, na dva vlastniky, ktefi to
zablokuji, ale hl. m. Praha pfed tim odsouhlasi vykupy pozemku nikoli za ceny obvyklé u
jednotlivych vlastniki, ale za ceny vyssi, a to o nemalé ¢astky.



35

Dokonce co by se stalo, kdyby si nékdo z téch vlastnikti fekl, ze chce o 50 % vic, a jak
bychom na to reagovali? Mozna by to nakonec skoncilo u vyvlastnéni.
Chci fici, ze pro mé je do zna¢né miry v této situaci, kdyz se to netfesi komplexné, klicova
otazka ona cena obvykla, ktera je stanovena znalcem, protoZze kdybych dal souhlasu
kuptikladu hlasovanim stim, ze cena miize byti navySena o 15 %, ddvam prostor pro
spekulaci komukoli z vlastnikt dal$ich, ktefi budou prodavat. Nehled¢ na to, Ze se mohou
vyskytnout pfipady podobné pani Havrankové, a vSichni vite, co s tim bylo spojeno. Myslim
tedy ona prekazka vlastnictvi pozemk této pani na trase vystavbé dalnice smérem na Hradec.

Ja bych byl rad, kdyby v tom byl n&jaky potadek, néjaky systém, komplexni pfistup.
Ja bych dovedl si predstavit, kdyby urcité useky se fesily najednou. Urcity prostor by byl
pojat celkové. Tam by se ty véci vyfteSily. Kupiikladu nejdive smlouva o smlouvé budouci,
potom standardni kupni smlouvou. Ale tak, jak je to délano, vyvolava celou fadu moznych
rizik, a j& bych si té¢zko a pred svymi voli¢i byl schopen odivodnit, pro¢ jsem jednomu dal
plus 15 %, druhému tieba plus 50 a tfetimu, ¢tvrtému vibec nic, a byl by pouze v cené
obvyklé. Pojd'me v tom nastavit néjaka pravidla a n&jaké limity a pofadek, protoze toto je pro
m¢ takto nepfijatelné a fekl bych, ze klub sdili stejny nazor. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: D¢kuji. Myslim si, uplné s kolegou Hrizou ted’ nesouhlasim, protoze se,
nechci fikat, obavam. Myslim, zZe je potfeba si fict: Chce Praha metro D? Odpovidam ano, a
veéfim tomu, Ze pan naméstek je uplné stejného nazoru, a myslim, ze se shodneme s vétSinou
v tomto Zastupitelstvu. Ale prosté i ta véc je bohuzel, ano, jsou tam na cesté soukromé
pozemky, bude je potfeba vykupovat, budeme se stémito piipady setkdvat per partes.
Obavam se, ze zadny genidlni systém po néjakych skupinach, to bude velmi komplikované a
bude k tomu pfistupovat i ad hoc, nejenom ad hoc, ale uréité to bude nutné, a budeme se tim
muset zabyvat a budeme muset ukazat, ze jsme pfipraveni o téch vécech rozhodovat a bohuzel
se mize stat, ze nékomu dame 15 %, nékomu dame 30 % navic, protoze tieba to bude
posledni pozemek pro stavbu metra D, tak ja si to umim ptedstavit. Neni mozné dopiedu
fikat, to si neumim pfedstavit, ale chapu vyhradu. Nicmén¢ toto podporuji a obavam se, ze nas
to bude cekat vice a vice. Dékuji.

Prim. Krnacova: Uzavirdm rozpravu. Zaverecéné slovo, paklize je pottebné.

Nam. Dolinek: D¢&kuji. V tuto chvili se pohybujeme v situaci, kdy vlastnici pozemku
nemaji Zel bohu pouze ten pozemek pro nés idealni pod samotnou stavbou, ale maji pozemky
okolo. My naceiiujeme pozemKy pro stavbu, a pak jsou ty pozemky okolo, a ten vlastnik
fekne, podivejte, pozemek okolo byl nacenén piikladoveé na 550 K¢, ale ten vedlejsi hodnotim
na 1000 K& My se podivame, co to udéla s celkovou cenou, a kdyz jsou takto pfijatelné
moznosti, coz je téch 5, 13, 15 %, tak se o tom da pravé hovofit, protoze ten hlavni pozemek
ziskdme, no a ten vedlejsi pro nas ma do budoucna potencidl vedle té vystavby. Muize tam byt
vefejny prostor, miize tam vzniknout ,,prochdzkova zéna*“ nebo néco, nebo to tieba ma 1
komeréni potencial, podle toho, v jakém uzemi je to zahrnuto. Ten pozemek bude striktné
odd¢len, co neni na vystavbu potiebny, a bude nechdn méstu, a mésto ho potom ve svém
majetkoveém portfoliu bude vyuZivat podle nejlepSiho nakladani s pozemky, jak by mélo.
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Dulezité je si uvédomit, ze zde mame ty ptipady, kdy n€kdo chce tieba dvou a pil
nasobek ceny pozemku, a ty vim sem nedavame. My sem davame ty, kde jsme postupné uz
dosahli néjaké dohody, ktera je v ramci, jak zde bylo naznaceno, finan¢ni unosnosti, podle mé
i moralni Unosnosti této investice. Nedavam zde ty komplikovanéjsi véci, my se snazime
neustéle dale a dale vyjednévat.

Dovolim si jednu politickou nekorektnost, ale kdyz se tady ohanite tim, jak to budete
vysvétlovat svym voli¢tim, kdyz se divam na politickou scénu v CR posledni &tyfi tydny, vy
mate daleko vic véci, které budete muset vysvétlovat svym volicim, nez je koup¢ tohoto
pozemku. Nechme, prosim, téchto silackych feci o vysvétlovani voli¢im. Dékuyji.

Prim. Krnacova: Upozoriuji, Ze rozprava je uzaviena. Toto bylo zavére¢né slovo.
Budeme nyni hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

9/2
Tisk Z - 5715
k navrhu na uplatné nabyti pozemkii parc. €. 906/3, parc. ¢. 907/14 a parc. €. 907/15 v k.
0. Pisnice do vlastnictvi hlavniho mésta Praha (pro vystavbu trasy metra 1.D)

Nam. Dolinek: Dalsi tisk se tyka koupé pozemku v Pisnici. Je to pozemek od pana
Richarda Kopeckého v hodnoté 4 246 tisic K¢&.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

9/3
Tisk Z - 5738
k navrhu na uplatné nabyti id. 1/3 pozemki parc. ¢. 659/2, parc. €. 837/26, parc. ¢. 842/1,
parc. ¢. 880/5, parc. ¢. 1015/13 a ¢asti pozemku parc. ¢. 878/14 v k. U. Pisnice, do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (pro vystavbu trasy metra 1.D)

Nam. Dolinek: Posledni pozemek pro metro D je v k. U. Pisnice. Je to ve vlastnictvi
nyni pana doktora Hojdara a vykupujeme ho za 17 748 tisic K¢&, a je to ten piipad, jak
zminoval kolega Hriiza. Dékuji, Ze na to upozornil, kde je to o néco vyssi navyseni, nez do 10
%. D&kuji, pane kolego, za upozornéni.

Prim. Krndacova: Dekuji, oteviram rozpravu. Uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.
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10/1
Tisk Z - 5140
k navrhu na uzavreni darovaci smlouvy na beziplatny prevod stavby ucelové
komunikace (doc¢asné stavby), ktera obsahuje napojeni ucelové komunikace 153/4
Lochkov - Radotin - Prazsky okruh

Nam. Dolinek: Dalsi tisk se tyka bezuplatného ptevodu stavby, ucelové komunikace
na Prahu. Uz jsme to zde chtéli projednat pied né¢kolika mésici, nicméné tam doslo ke zméné
vyméru téch pozemkaii, takZe ted’ je to doladéno s RSD a se viemi o tom, abychom to skute&nd
dostali a mohlo to byt zaknihovano potom pro Prahu.

Prim. Krndacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim, jest¢ mame dva.

10/2
Tisk Z - 5864
k navrhu na pridéleni mimoradné finan¢ni podpory v oblasti sportu pri poradani
sportovni akce Young Guns GBA Invitational

Nam. Dolinek: Nyni mame tisk, tykajici se pfidéleni mimoiadné finanéni podpory. Je
to basketbalovy turnaj, ktery se teprve rozjizdi, teprve druhy ro¢nik, proto neprochazi
standardni podporou v oblasti grantii, nicméné ja uz jsem komunikoval stémi, kdo ho
potadaji, ze jestli bude Uspésny tento ro¢nik, aby se ndm uz zaradili do grantd, Ze nemame
divod podporovat Gspésné mladé basketbalisty, a tento turnaj neni republikovy, ale je
mezinarodni a pfijizdi na n& zastupci z Cervene Zvezdy, Srbsko, ze Spanélska, z Litvy,
Z Némecka, apod. Jsou to mladi basketbalisté a jsou to nejvétsi talenty Evropy, které zda maji
pfed Vénoci turnaj, a myslim si, Ze kdo byl na lofiském roc¢niku, vi, Ze je to pfijemna akce.
Letos nebude na Krélovce, letos se ma turnaj konat u Devatenactek a na Folimance. Jste
samoziejme vSichni vitani.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 2. tisk byl pfijat.

Posledni
10/3
Tisk Z - 5897
k navrhu na upravu rozpoétu kapitalovych vydaji MHMP - RFD SK v kapitole 03 -
Doprava

Nam. Dolinek: Dalsi tisk pojednava o 18 Upravach v rozpoctu, a jsou to Gpravy
vyrovnani kapitalovych vydajt, a neni pozadovano zadné ptidéleni novych penéz, ale uvnitf
téch akci dochézi k presunu.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
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Nam. Dolinek: Dékuji.

Prim. Krndacova: Moc dékuji, pane naméstku. Pan naméstkyné Kislingerova, mate
zase slovo.

11
Tisk Z - 5726
k navrhu na dpravu rozpoc¢tu vlastniho hl. m. Prahy v roce 2017 a poskytnuti
ti¢elovych dotaci MC Praha 14, MC Praha - Béchovice, MC Praha - Kolod&je,
MC Praha - Reporyje a MC Praha - Zli¢in

Nam. Kislingerova: Dobré dopoledne. Dovolte, abych vas provedla tiskem Z — 5726.
Jednd se o navrh na Gpravu rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy vroce 2017 a poskytnuti
ti¢elovych dotaci MC Praha 14, Praha — Béchovice, Praha — Kolodéje, Praha Reporyje a Praha
— Zli¢in.

Jedna se o celkovou ¢astku 17,3 milionti korun na vrub zbyvajicich prostredkil rezervy
na spolufinancovani projektti Evropské unie z rozpoctu hl. m. Prahy. Pro vasi informaci jedna
se 0 vybaveni kuchyni Zé&kladni §kola Hloubétinska, Zakladni $kola Simanovskd, Zakladni
Skola Bratii Venclikli, projektovou dokumentaci na rekonstrukci objektu kulturni paméatka
Stard posta, revitalizaci byvalého areélu Zdravi s cilem vybudovani tréninkového prostoru pro
hasiCe, rekonstrukci komunikace Radounova a revitalizaci pozemkua v katastralnim Gzemi
Sobin.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

12
Tisk Z - 5786
k navrhu na zménu uéelu a charakteru neinvesti¢ni dotace poskytnuté MC Praha
14 z rozpoctu hl. m. Prahy v roce 2016 a ponechané k vyuziti v roce 2017

Nam. Kislingerova: DalSim tiskem je tisk Z — 5786. Jedna se o navrh zmény ucelu a
charakteru neinvesti¢ni dotace poskytnuté MC Praha 14 v roce 2016 z rozpoétu hl. m. Prahy a
ponechané k vyuZiti vroce 2017. Praha 14 pozadala o zménu ucelu a charakteru ucelové
neinvesti¢ni dotace, ktera byla poskytnuta v roce 2016 a ponechana k vyuZiti v roce 2017.
Jednd se o finan¢ni prostiedky ve vysSi 1 milion korun pivodné urené na revitalizaci
pozemku Bily kin, které méstskd ¢ast pouzije na investi¢ni akci ,,Vykup pozemku parcelni
Cislo 1385 v k. 0. Hloubé&tin“, ktery se nachazi téméf uprostied pozemka svétenych do spravy
MC Praha 14, a umoznit zpfistupnéni vybrané ¢asti podzemi tzv. Bilého kon& Siroké
vefejnosti.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

Pijdeme dal.
Nam. Kislingerova: Nyni bych navrhla slou¢enou rozpravu k tiskim 13/1 az 13/5.

Prim. Krnacova: Hlasujeme o slu¢ovani rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49. Proti: 0. Zdr. 0. Rozprava je sloucena.

Prosim pékné.

Nam. Kislingerova: Tady ve vSech pfipadech se jedna o zménu charakteru ¢asti
ucelové investi¢ni dotace. Postupné méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy, Praha 11, Praha
— Dube¢, Praha — Kolodéje a MC Praha 17.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram.

13/1
Tisk Z - 5798
k navrhu na zménu charakteru ¢asti ucelové investi¢ni dotace poskytnuté
MC Praha - Dolni Mécholupy z rozpoétu hl. m. Prahy v roce 2017

Prim. Krnacovd: Budeme hlasovat 0 13/1.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

13/2
Tisk Z - 5811
k navrhu na zménu charakteru ¢asti icelové investi¢ni dotace poskytnuté
MC Praha 11 na Rekonstrukei objektu Schulhoffova 844/2

Prim. Krndcova: Hlasujeme 13/2.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.
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13/3
Tisk Z - 5832
k navrhu na zménu ucelu a charakteru ¢asti investi¢ni dotace poskytnuté
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MC Praha - Dube¢ z rozpo¢tu hl. m. Prahy v roce 2016 a ponechané k vyuZiti v

roce 2017

Prim. Krnacova: Hlasujeme 13/3.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

13/4
Tisk Z - 5839
k navrhu na zménu charakteru ¢asti icelové investi¢ni dotace poskytnuté
MC Praha - Kolodéje z rozpoé&tu hl. m. Prahy v roce 2017

Prim. Krndcova: Hlasujeme 13/4.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

13/5
Tisk Z - 5855
k navrhu na zménu charakteru ¢asti ucelové investi¢ni dotace poskytnuté
MC Praha 17 z rozpoétu hl. m. Prahy v roce 2017

Prim. Krnacova: Hlasujeme 13/5.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal, pani naméstkyn¢.

Nam. Kislingerova: prosim o slou¢enou rozpravu pro pofadové ¢islo 14/1 a 14/2.
Prim. Krndacova: Slucujeme rozpravu. Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50. Proti: 0. Zdr. 0. Rozprava je slou¢ena.

Prosim pékné.

Nam. Kislingerova: Jedna se o poskytnuti G¢elové investiéni a neinvesti¢ni dotace pro
MC Praha — Ujezd a Praha — Suchdol na vrub rezervy na spolufinancovani projekti Evropské
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14/1
Tisk Z - 5792
k navrhu na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni a investi¢ni dotace méstské ¢asti
Praha - Ujezd na vrub kapitoly 1016 - rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP
z rozpoctu hlavniho mésta Prahy

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu.
Hlasujeme 14/1.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

14/2
Tisk Z - 5870
k navrhu na poskytnuti iéelové investi¢ni dotace MC Praha - Suchdol
na vrub kapitoly 1016 - rezerva na spolufinancovani projekti EU/EHP
z rozpo¢tu hlavniho mésta Prahy

prim. Krndcova: Hlasujeme 14/2.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

A hlasujeme 14/3. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? (Nesouhlasna reakce.) Jesté¢ ne?
Omlouvam se. Chtéla jsem si pospisit.

14/3
Tisk Z - 5829
k navrhu na poskytnuti u¢elovych dotaci méstskym ¢astem hl. m. Prahy
obdrZenych jako odvod z loterii dle § 41i odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., a dané
z hazardnich her podle zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her,
do 30. 9. 2017

Nam. Kislingerova: Jestli mohu, pani primatorko, nyni bychom vénovali pozornost
tisku, ktery ma potadové ¢islo 14/3. Jedna se o tisk Z — 5829. Jedna se o rozdéleni finan¢nich
prostiedki, které hl. mésto Praha obdrzelo jako odvod z loterii a jinych podobnych her
Vv souladu se zakonem o loteriich a jako vynos dané z hazardnich her v souladu se zdkonem o
dani z hazardnich her a s tim souvisejicich rozpo¢tovych opatieni.

Réda bych zduraznila, Ze se jedna o obdobi od 1. 5. do 30. 9. 2017, kdy hl. m. Praha
obdrzelo ¢ast dil¢iho odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich
zafizeni ve vys$i 7 887 975,36 K¢, a dale ¢ast dil¢iho odvodu z ostatnich druhti loterii a jinych
podobnych her ve vysi 1 329 969.36 K¢. Dale Praha ve stejném obdobi obdrzela ¢ast vynosu
dané z hazardnich her ve vysi dil¢i dané z technickych her ve vysi 249 199 067,03 K¢, a dale
vynos z dané z ostatnich hazardnich her ve vysi 142 573 196,69 K¢.
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Navrhuje se poskytnuti ucelové dotace méstskym ¢astem hl. m. Prahy z obdrZzenych
odvodl z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatfizeni a ¢asti vynosu
z technickych hazardnich her ve vysi 50 % z obdrZzené Castky ve vysi 128 543 521 K&, t;.
stejna Castka.

Finan¢ni prostiedky se navrhuje poskytnout nasledujicim zptisobem: 25 % z uvedené
castky, tj. 32 136 tisic, finan¢ni prostfedky urcené pouze na podporu Cinnosti nestatnich
neziskovych organizaci plisobicich na izemi méstskych ¢asti hl. m. Prahy, které zajist'uji
dlouhodobé organizovanou sportovni vychovu mléadeze registrované v jednotlivych nestatnich
neziskovych organizacich. Druhych 25 % ztéto castky, tj. 32 136 tisic, jsou finanéni
prostfedky uréené na sport a v neposledni fad€¢ zbyvajicich 50 %, tj. 64 272 tisic, finan¢ni
prostfedky urcené pro kulturu, Skolstvi, zdravotnictvi a také na socidlni oblast.

To, co bych jesté chtéla zdiraznit, je, Ze procento, kterym se jednotlivé méstské Casti
hlavniho mésta Prahy podileji na ¢asti odvodu i dan€, se stanovi podobné analogicky jako
v pfedchozich obdobich, tzn. v zavislosti na poctu obyvatel jednotlivych méstskych casti
k celkovému poctu obyvatel. Tento zptisob rozd€leni byl konstatovan usnesenim Rady HMP
2458 ze dne 13. 10. 2015.

S navrhem na schvéleni uvedeného postupu je predklddan i navrh na piislusna
rozpoctova opatieni. Podrobné rozd€leni mate uvedeno v piiloze, jak jednotlivé méstské casti
participuji na celkovem objemu vynosu ve vysi 128 543 521 K¢&. Dékuji.

Prim. Krndacova: Oteviram rozpravu. Pani kolegyné Janderova.

P. Janderova: Dé&kuji vam, pani primatorko. Ja bych se k tomuto tisku opét chtéla
vyjadfit, minule jsem tak neudinila, s tim, Ze nemohu souhlasit s pomérem rozdélovani podle
poctu obyvatel. Ono to bylo zminéno. Vy jste, pani profesorko, uz to usneseni Rady citovala
S tim, ze se zménilo rozdélovani, kdy diive bylo podle poc¢tu koncovych zatizeni, podle poctu
obyvatel. Myslim si, ze cela MC Praha 1 respektujeme, ze pokud méa nékterd méstska Gast
odhlasovano svym zastupitelstvem ¢i radou nulovou toleranci, je tfeba to respektovat a je
tieba samoziejmé najit néjaky klic, aby i na tyto méstské ¢asti dosly penize na ty tcely, které
vy jste ted’ vyjmenovala, tzn. bohulibé sport, kultura, Skolstvi. Ale nékteré méstské casti, které
nemaji nulovou toleranci, ty ptece ty penize, které se pterozdéluji celé Praze, musi generovat.
A generuji. A to podotykam, ze zde nemluvim za to, aby zde byly herny, aby zde byly n¢jaké
podivuhodné automaty v jakychsi zapSklych hospodach — v zadném ptipadé.

Tady se jedna o stale diskutovanou a z mého pohledu dosud neuzavienou, tzn.
Z pohledu ted’ ptedsedkyné kontrolniho vyboru, otazku, jak to vlastné¢ bude s onémi kasiny,
kdyz vime, Ze jiz tedy néktefi pro mne ti, ktefi by tady vznesli podnét, tak zalovali, méli
v nékterych vécech uspéch. A ja, protoze ted’ je to rozdélovani téchto vynosu z loterii, se stale
ptam: Je viibec viille zamyslet se nad tim, ze ty méstské ¢asti, které maji kasina, které vzaly na
sebe tuto podnikatelskou aktivitu, ze které ale Cerpa cela Praha, tzn. ztéch vynost téch
meéstskych Casti, které maji na svém Uzemi kasina, mluvim kasina, nikoliv zafizeni, kde by
tedy tatinkové a maminky brali détickdm penize, protoze s tim samoziejmé& nesouhlasim,
zdaliz viibec nékdo se zamysli nad tim, Ze my — a ted’ mluvim o Praze 1 — musime vynakladat
na bezpecnost. A kdyZ se podivate na centralni ¢ast Prahy, tak to, co se tady d¢je, to neni
Z kasin. Ta kasina nejsou primarné predmétem ohrozujicim bezpecnost a zdravi apod. Jsou
tady jiné aspekty Zivota.
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J& se stale divam na to, Ze se stale rozdé€luje podle poctu obyvatel. My mame sice 29
tisic oficialné, neoficidlnich mame 60 tisic, ale to se samoziejmé do toho nepocita. Ale to je
Spatné z mého pohledu. Potom tfeba meéstska Cast, ktera svoji radou ma usneseni, Ze nema
nulovou toleranci — je to Praha 4 napiiklad, ale my tady rozhodnutim, které ja povazuji za
chybné, jsme se rozhodli, Ze bude mit nulovou toleranci, no tak ta se sméje, protoze ta cerpa
finan¢ni prostiedky, my je generujeme a oni jsou v Klidu.

Mné se to prosté nelibi. TakZe ja timto znovu apeluji na vas, pani profesorko, na Radu,
na pani primatorku, jestli by se nékdo nezamyslel nad tim, Ze by se m¢lo t€ém méstskym
Castem, které generuji tyto financni prostiedky, které se dale pierozdeluji, coz je v potadku,
nem¢elo aspon né¢jaké procento pridat na to, ¢im se ony musi zabyvat a musi to platit ze svych
rozpoctl. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Chtél bych reagovat na kolegyni Janderovou. My jsme
jako klub naopak radi, ze skoncila ta motivace méstskych ¢asti na financni motivace, aby si
svoje herny a kasina vydrzovaly. Prosté pokud si na Praze 1 mysli, Ze maji mit kasina, je to
jejich politické rozhodnuti a ja to respektuji, myslim si, Ze je to naprosto na miste, tak tam ty
herna maji, a pokud je tam nékdo nechce, tak at’ je tam nema. A je dobie, Ze neni finanéni
motivace, kterd by zasahovala do tohoto rozhodnuti. Takze misto toho, aby n¢kdo pfisel za
starostou, no sice ty herny maji negativni dopad tady, ale zase to da penize do rozpoctu, tak to
jako posouva tu hranici akceptovatelnosti. Myslim si, Ze je ten systém nastaveny spravné a
jsem za to réad.

Prim. Krndcova: Pan kolega Cizinsky.

P. Ciinsky: Dékuji za slovo, pani primatorko. Ja bych cht&l podpofit tento navrh,
protoZe podle mne je velmi spravny. Chybi motivace mit herny na svém Uzemi. A zase na
druhou stranu bych tady zminil nebo bych chtél podpotit svého predieénika — herna neni
néco, co je vzajmu mesta. Herna je néco, co ta méstskd ¢ast ma pravomoc povolit nebo
nepovolit, ale neni to néco, co by bylo v zajmu mésta, aby herny na nasem uzemi existovaly
na rozdil naptiklad tfeba od instituci, které pecuji o lidi bez domova. Tam by naopak
samoziejmé ta finanéni motivace pro méstské ¢asti, které takové zatfizeni na svém tzemi maji,
protoZe to ma celoméstsky vyznam, by byt méla. V tomto piipadé ale velmi podporuji tento
navrh, protoZe anuluje motivaci jakéhokoliv politika hlasovat pro herny.

Prim. Krndcova: Pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova: Nas§ klub také velmi podporuje tento zpusob rozdélovani, metodiku
rozdélovani. Jsou méstské cCasti, které piistoupily k nulové toleranci. Ja to povaZzuji za
spravné. Jsou méstské ¢asti, kde hazard zustava. To, ze z vynosu Cerpa cela Praha — ano, ale
stejné tak na celou Prahu dopadaji negativni zalezitosti Z méstskych ¢asti, kde herny zlstavaji,
tzn., tykd se to socialni oblasti, zdravotnictvi kriminality a dalSich. TakZe hazard uZivaji
obCané nejenom z t¢ dané méstské Casti, které k nulové toleranci nepfistoupily, protoze ono
staCi pfejet par stanic tramvaji, ale i z jinych méstskych ¢asti. A méstské Casti, které maji
nulovou toleranci, na ty ostatni doplaceji, takze je spravné, Ze ty penize dostavaji. O motivaci
tady uz fe€ byla, ja se jenom pfipojuji ke koleglim, ktefi ji zdliraznovali.
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Prim. Krnacova: Kolegyné Janderova.

P. Janderova: D¢kuji. Ja bych prosila — bude to, doufam, ve stenozdznamu — tady je
opravdu krasna souhra levice a j& jsem konzervativec, demokrat. Tady nikdy nebylo feceno
herny, slovo herny. J& jsem opakovala slovo kasina. Kasino je sice podivuhodné podnikani,
ale je to podnikani. A zddné socialni dopady to, prosim pékné, nema, protoze ti lidé, o kterych
mluvite, ti se prosté do tohoto podnikani ani nedostanou dovnitt. Netikejte tady néco, co neni
pravda. Ja jenom fikam, ze pokud je tady povolené jako podnikani, ja ho nepovazuji za
spravné, ja bych nepodnikala v tomto oboru, ale pokud je to podnikani, které neni zakdzano
V tomto staté, tak k tomu né&jakym zpisobem piistupuji jednotlivé méstské casti. Ono se to
tady vypravi dobtfe. Takze bude vypadek, udéla se nulova tolerance na celém meésté, a
podivejte se na jind mésta, kterd udélala nulové tolerance. Takze to, co tady vypravi mi
prediecnici, to je ryzi demokracie, alibismus a politikateni. Je mi lito. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: D¢&kuji za slovo. Stejné jako méstské ¢asti neuvaluji zvlastni dané na
jiné prodejny, tak podle mé je v potfadku, Ze je neuvaluji ani na herny a kasina. A co se tyce
rozdilu mezi hernami a kasiny, viad¢ piipadd jde o legislativni déleni, ale z hlediska
faktického stavu funguje spousta heren dneska jako kasina, ale jsou to Uplné stejné pajzly,
jako diiv. Je mozné, Ze na Praze 1 je situace o néco lepsi, ale rozhodné bych si netroufl fict, ze
vSechno, co je podle zdkona vedené jako kasino, je skuteéné to kasino, co si predstavujeme
z americkych filmi.

Prim. Krndcovd: Pan kolega Cizinsky.

P. Cizinsky: také dékuji za slovo. Vlastnd bych k tomu potieboval n&jaké vysvétlent,
protoze pokud fikate, ze s tim podnikanim nesouhlasite, ale Ze je legélni, tak jak se potom lisi
kasino od herny? ProtoZe v tom piipadé je potfeba povolit také herny a povolit je vSude,
protoze to je legalni. Je to legalni podnikani, a tak to povolme vSude. Takovouto argumentaci
musim zcela odmitnout a musim zcela odmitnout také jakoukoli motivaci pro méstské Casti,
aby na svém tzemi mély jak herny, tak kasina. Tedy velmi podporuji pravé toto prepocitani
na obyvatele, protoZe motivace mizi. A mizi jak pro herny, tak pro kasina.

Prim. Krndcova: Pani kolegyn¢ Janderova.

P. Janderova: Ja uz naposledy a jako s demagogy se dohadovat, to bych pfisla o
zdravi. Je to ztrata Casu. Jenom chci fict jednu véc. Ja jsem fekla subjektivné, Zze bych
neprovozovala tento druh podnikani. To ale znamena, Ze jako demokrat a konzervativec
vnimam to, Zze nékdo tento druh podnikani, ktery je v tomto staté povolen, ktery je legélni, tak
ho provozuje. A pokud si méstska ¢ast zabezpeci své provozovny, a my jsme to udélali napf.
na Praze 1, a neni to viibec zadné to, co tady podsouvate, Ze jsou tam socialni dopady, nejsou,
protoze do toho kasina, znovu opakuji, se nedostane clovek, ktery je patologicky hrac. Ale my
tady tedy néco zakazujeme, to je antikuracky zakon, potom zakazujeme dalsi véci, a za chvili
nam spi§ budete fikat, co tedy muzeme. Ja jsem podnikatel, provozuji Uplné jiny druh
podnikéni, ale nebudu ptece odsuzovat kolegy jiné podnikatele, Ze provozuji to, co mné se
tteba nemusi libit. Ale respektuji to, protoze respektuji zakony této zemé¢. Tak se nezlobte, vy,
kolego Cizinsky, nebo tady pan Ferjen¢ik, to je demagogie, protoZe vy si na tom honite pouze
politické body. Nic vic. A Cerpate penize.
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Prim. Krndcovd: Pan zastupitel Cizinsky.

P. Cifinsky: Dékuji za slovo. Ted jsem tomu pfestal uplné rozumét, protoze na herné
neni nic nelegalniho, pani zastupitelko. Nerozumim tomu, pro¢ nepovolite v Praze 1, nebo
nehlasujete v Praze 1 o povoleni jakékoli herny, ktera tam chce byt. Plati to aplné stejné pro ta
kasina, jako pro ty herny. Vy jste fikala, Ze jste konzervativni, a kdyz je néco legalni, tak to
respektujete. Tak kde je tedy rozdil mezi kasinem a hernou? Ptdm se, pro¢ tedy nezvedate
ruku taky pro herny, kterd je z pohledu konzervativniho tplné stejné legalni, jako to kasino.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Kubista.

P. Kubista: Dobry den, dékuji. Pokusim se panu starostovi, zastupiteli a poslanci
odpovédet. Rozdil mezi hernou a kasinem je v existenci i neexistenci zivé hry. Tzn. ruleta,
Black Jack, tam, kde bézi nikoli hotovost, ale zetony, a to je kasino. To je rozdil mezi
kasinem a hernou, v existenci ¢i neexistenci zivé hry. Vzhledem k tomu, Ze se krom¢ starosty
a zastupitele stal i poslancem, ma neomezenou moznost projevovat se smérem k novelizaci a
upravé loterijniho zdkona, ale asi by stalo za to, aby si ho pred tim trochu nastudoval. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Mirovsky.

P. Mirovsky: Dé¢kuji za slovo. Chtél bych se ohradit proti tomu, Ze si nékdo na tomto
tématu honi politické body. Ja tfeba osobné toto téma feSim od roku 2013 kontinualné i
s kolegou zde sedicim starostou Cizinskym. My jsme to fesili tehdy v ramci referenda, které
dopadlo spiSe otazkou smérem k Ministerstvu financi, pro¢ ruSeni heren trva tak strasné
dlouho, kdyz tu prvni vili napf. Praha 7 ke zruSeni heren vyjadiila jiz v roce 2013, kdy pro to
dokonce hlasovali vSichni zastupitelé za tehdejsi ODS.

Chci jenom dodat, Ze problém Zivé hry v kasinech je Casto dan tim, Ze ta Ziva hra je
tam do ur¢ité miry fingovana néjakym jednim stolem v kouté, kde sedi znudéna krupiérka,
ktera Geka, jestli tam nékdo bude hrat. Casovy slot je tam tieba jednu hodinu Zivé hry, a to
kasino se tvari, ze je kasinem, pfestoze tam chodi hrat lidé pfedevS§im na automatech. To
jenom k dovysvétleni. Ale rozhodné to neni téma, na kterém by si nékdo honil politické triko.
Je to téma, které zasadné ovliviiovalo rodiny stovek a tisicti lidi v Praze a v celé CR, a je to
zéasadni téma, které musime pro jednou vyfesit.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Dolezal.

P. Dolezal: Vazeny pane kolego, zakladni rozdil je to bezpecnostni riziko oproti
kasinu a oproti herné. V Kkasinu jste povinen se zaregistrovat, prokézat se néjakym dokladem,
a to je pravé to, co se vam snazi pani kolegyn¢ Janderova vysvétlit. Herny asi nade vsi
pochybnost mame, ve vétsing ptipada s tim mame problém, ale kasina jsou pravé z tohoto
davodu nechci fict pfijatelna, ale samoziejme jsou daleko n¢jakym zplisobem kontrolovangjsi
diky tomu, Ze nejenom Ze tam je ta hra, ale Ze se tam veSkeré véci mizou zaznamenat. To je
praveé zpusob, co se vam snazi kolegyn¢ Janderova vysvétlit.

Prim. Krndcova: Jesté kolega Cizinsky.
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P. Ciinsky: Dékuji za slovo. Jesté omluvte kratkou reakci. Ja samoziejmé& vim, jaky
je teoreticky rozdil mezi hernou a kasinem, ale ja jsem chtél odmitnout argumentaci, ktera
tady zaznéla, Zze je nékdo konzervativni, a proto kdyz je néco legdlni, tak to nechd béZzet.
Pravé proto prece existuje pravomoc meéstskych ¢asti o tom rozhodnout, aby to takto
fungovalo. A pokud nékdo argumentuje, ze to je legdlni, a tak se to nechd bézet, tak si
protife¢i, protoze vlastné tika, Ze nechd bézet také ty herny. Argumentace musi byt vedena
jinym zpusobem. Déekuji.

Prim. Krnacova: Pani zastupitelka UdZenija.

P. UdzZenija: Ja jsem naprosto v $oku, co tady pan Cizinsky piedvadi. Jenom bych
chtéla upozornit, Ze prvni méstska cast, kterd pozadala o omezovani heren na svém uzemi,
byla méstska ¢ast Praha 2. Udélala to davno, nez mozna pan Cizinsky viibec védél, ze bude
v politice. Udélala to pani Cernochova v &ele radnice a spoleéné s nami. TakZe jsem u toho
zadatku byla. A moc m& mrzi, Ze si tady ted’ pan Cizinsky honi politické body na né¢em, co
viubec neni za prvé jeho prace, a za druhé Ze tady 1 tim, jak vystupuje, t€émi hloupostmi urazi
moji kolegyni Jarku Janderovou, ktera fika uplné néco jiného. To Ze to pan CiZzinsky
interpretuje jinak, tak je velmi smutné.

Ja bych tedy jenom poprosila o jednu véc. Pro¢ tady fikam, Ze to byla MC Praha 2?
Rikam to zjednoho jediného prostého diivodu, vzdycky jsme byli daleko toho, abychom
jakékoli jiné méstské casti fikali, co ma na svém Uzemi délat. A ja bych poprosila, pokud pan
Cizinsky ted’ tuto rétoriku vede, je starostou, prosim, je to jeho volba. Ale at nas tady
nemoralizuje, nema na to pravo.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Nacher.

P. Nacher: Dékuji za slovo. Ja jsem opravdu K tomuto bodu nechtél mluvit, ale rad
bych reagoval. Za prvé ten bod se jmenuje k navrhu na poskytnuti té¢elovych dotaci, takze se
nebavime o tom, jaky je rozdil mezi hernou a kasinem. Jakkoli musim fict, Ze my jsme se tady
pied Casem né¢jak rozhodli. Byt to nedopadlo Uplné piesné a korektné, ale ze Praha a viile
politicka je, aby na jejim Uzemi byla, kdyz uz, tak maximaln¢ kasina. A ja jsem zde o tom
nékolikrat mluvil, mluvil jsem o tom i na kontrolnim vyboru, Ze zakladni rozdil je v tom, Ze
herna, kde si ¢lovék muze zahrat poté, co si da obéd, tak vybizi k impulsivnimu hrani.
K impulsivnimu hrani. Tzn., Ze na tom muze utratit vyplatu. Zatimco aby se dostal do kasina,
tak jak zde bylo feceno, musi ukdzat obanku, musi jit néjak do néjakého zvlastniho prostoru
apod. Tzn., tam to k tomu impulsivnimu hrani nevybizi. To je upln¢ zakladni rozdil.

Ale to pfece neni pfedmétem. Pfedmétem je to, Ze 1 méstské ¢asti, které se rozhodly
pro nulovou toleranci, tak dostavaji z toho prostfedky. Jinymi slovy, v tomto musim Fict, Ze
tomu argumentu, co fikal kolega Cizinsky, s kterym se potkavam i v Poslanecké snémovné,
nerozumim, protoze ja si myslim, ze kdyz ma nékdo negativni externalitu z toho hrani, tak ma
1 pozitivni, a je to prosté na svobodném rozhodnuti té které méstské ¢asti.

Pak mi pfijde troSicku alibistické, ze néjakd méstskd ¢ast ma nulovou toleranci, ale ty
prostiedky potom z toho hazardu ji nevadi, a to mné pfijde takova podivnd kombinace.

Prim. Krndacova: Pani zastupitelka UdZenija.
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P. UdZenija: Omlouvam se. Chtéla bych potvrdit to, co fika Patrik Nacher, protoze
presné MC Praha 2 kdyz se rozhodla n&jak politicky, jak chce herny, nebo nechce, tak také si
byla védoma toho a §la do toho i s tim ,,rizikem®, Ze uz nebude mit ty finance z toho. To, Ze se
tady potom rozhodlo, Ze se to bude né&jak na obyvatele atd., a Ze neustale néco jesté drobného
dostavame, je druhd véc. Ale i kdyby MC Praha 2 nic nedostévala, my jsme se takhle rozhodli
a za tim rozhodnutim si stojime. A o tom to, pane Cizinsky, je.

3%

Prim. Krnac¢ova: Pan zastupitel Novotny.

P. V. Novotny: Nebojte se, jenom velice kratce. Nechci rozporovat to, co fikal pan
kolega Nacher. Jenom mné troSku vadilo, kdyz tekl, Ze tady Zastupitelstvo pfijalo usneseni,
které nedopadlo presné a korektné. Ono dopadlo ptesné a korektné podle navrhu TOP 09.

Prim. Krnacova: A to je to Spatn¢. Uzavirdm rozpravu.

Jelikoz se naplnil cas, je 12.31, zac¢inaji interpelace, pani naméstkyné, budete si na
hlasovani muset pockat. Neodhlasujeme to ted’, odhlasujeme to az pak. Za¢neme ve 14.00,
protoZze mame, interpelaci neni moc, myslim si, Ze se v pohod¢ vSichni najedi, takze ve 14.00
se tady potkame znovu. Dékuji vam.

Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢ani hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Dobré odpoledne. Za¢neme interpelacemi ob¢and. Prvni Vratislav
Filler ve véci cyklistické dopravy na naméstka Dolinka. Pipravi se, prosim, Lucie, omlouvam
se, Trlifajova. Omlouvam se, to JMENO ¢&tu poprvé, za zkomoleni. Jestli tady mame kolegu
Fillera. Dékuji, Vrato, a pani Lucii Trlifajovou pozaddam, aby se pfipravila.

Pan Vratislav Filler: VaZzend pani primatorko, vaZeni radni, vazeni zastupitelé,
interpeluji zde ve véci kolem omezeni cyklistické dopravy na Praze 1 a ohledné petice s 1337
podpisy, kterou nas$ spolek piedlozil k projedndni tomuto Zastupitelstvu. Osobé budu
pritomen na projednani bodu k petici, kde se tomu chci vénovat troSku podrobnéji. V tuto
chvili bych vas chtél pouze predbézné pozadat o vstficné vytizeni petice, a takovy navrh
usneseni Zastupitelstva, ktery uvazované omezeni jizdy na kole v centralnich péSich zoénach
Prahy 1 jednozna¢né odmitne.

K jednani bodu jsou pro vas jednak oficialni podklady, které jste obdrZeli v materialu
projednani Zastupitelstva, jednak proto, Ze to bylo vlastné uz pfed mésicem, jsem jesté
dozasilal aktualizaci mailem vSem zastupitelim, protoze tam je né&jaky vyvoj v poslednich
dnech. Proslo to vybory Prahy 1. Patrné nema nikdo z nas k dispozici oficialni navrh tohoto
omezeni piimo od Prahy 1, nicméné z toho, jak to vypadalo na vyboru, je zfejmé, ze navrh je
zrekonstruovany v podkladu. Tam budou maximalné drobné odchylky od toho, jak je to
navrzené.

Chtél bych také pozadat, aby vradmci projednani bodu byla vénovana pozornost
obCantim, ktefi to vtuto chvili tady ptfedlozi jako interpelaci, protoze ten bod neni na
konkrétni hodinu.

A posledni informace jesté k tomu. Nova analyza, o které vim jako ¢len komise Rady
pro cyklistickou dopravu, ta analyzuje nehodovost cyklistl a chodci v pé&Sich zonach.
Vyplyva z ni v podstaté, ze nehodovost, srazky cyklista a chodcid jsou tam marginalni, a ty
bezpecnostni problémy jsou tam paradoxné u srazek chodcti a motorovych vozidel.

Timto apeluji na vstiicné vytizeni petice a dékuji za pozornost.
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Nam. Dolinek: Také dékuji. De facto beru, odpovéd bude vtom bodu, ktery
nasleduje. Jinak jsem se domluvil s kolegy z odboru RFD, aby postupovali rizné podklady, co
ma v této véci komise cyklistické dopravy, panu piedsedovi a ¢lenim vyboru dopravy. Aby
tam prubézné tlacili posilat ty véci, at’ to dneska dopadne jakkoli, tak aby tam tyto rizné
analyzy, nebo co RFD zpracovava, postupovali rovnou vyboru.

Pan Vratislav Filler: Dékuyji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Nyni poprosim pani Lucii a pozadam, at’ se pfipravi pan
Ing. Janousek. Jesté jednou se omlouvam za to piijmeni.

Pani Lucie Trlifajova: Vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, jeSté jednou se
predstavim, Lucie Trlifajova. Jsem tady také kvali bodu, pfipravovanému omezeni
prijezdnosti Prahy 1 pro cyklisty. Obracim se na vas z toho divodu, Ze jde o opatfeni, které
vzniklo na Praze 1 jako reakce na néjaky lokalni problém, nicméné naprosto zasadnim
zpusobem zasahuje do prijezdnosti Prahy pro cyklisty, a proto se na vas obracim s urcitou
duvérou, Ze budete schopni vidét ten problém v trosku SirSim kontextu a s tim, jak dopada na
obCany Prahy, ktefi se po Praze na kole pohybuji.

Ta opatfeni, dostala jsem fadu podkladi, jenom bych radda zduraznila, Ze sama jezdim
po Praze vice nez deset let, jezdim tim centrem, a na téch mistech, o kterych se mluvi, ze
dochazi ke konfliktiim, jsem za celou dobu jediny konflikt nezazila. Chybi data, ktera by jasné
podkladala n&jaké vyrazné zhorSeni situace.

| z tohoto diivodu je dillezit¢ hledat feSeni, které spiSe nez zaklad nebo radikalni
omezeni, které paralyzuje prijezdnost Prahy, najedou takovou cestu, ktera by umoznila vsem
se voln¢ projizdét centrem.

K hledanym fesenim bych radda zdtraznila dva kli¢ové body, a to, jestlize uvazujeme o
Praze jako néjakém otevieném flexibilnim prostoru, ktery chce lakat dynamické, moderni
zahrani¢ni i Ceské obcany, tak to znamenda, Ze i ta opatfeni, kterd pfijimame, by méla
reflektovat ménici se kontext zplisobu pohybu po meésté a zplsobu organizace prace.
Pfipravené opatfeni Prahy 1 naprosto omezuje prijezdnost centra mezi desdtou a patou
odpoledne, coz moznéa odpovida lidem, kteii maji bézné pracovni doby, ale vétSina cyklisti,
co se po Praze pohybuje, se pohybuje i mimo ty Casy, pravé proto, Zze funguji v ponékud
jinych ¢asovych ramcich, nez je klasicka pracovni doba.

Druhy kli¢ovy argument je, kdyz se divate na ta pfipravovand alternativni feSeni, Ze
tato feSeni odvadéj cyklistiku do né€jakych vedlejSich ulic, a nenabizeji prijezdnost centra
takovym zptisobem, ktery by byl pro cyklisty bezpeény. Casto jde o prijezdnost, kde se
cyklisté musi mackat mezi auty, stat v kolonach, vdechovat vypary, jezdit po velmi nevhodné
upravenych povrsich.

Zduraziuji to nejenom kvili tomu, Ze to ma zakladni dopad na bezpecnost cyklisti,
ale 7e toto i potom vytvafi chronickou situaci stresu a konflikti. Ze v momenté, kdy
nastavujeme opatteni tak, ze dostavaji ¢ast ucastniki dopravniho provozu do stresové situace,
tak 1 daleko hife se pak chovaji vzdjemné mezi sebou, a vlastné to celou tu situaci a celou tu
plynulost dopravy jesté vice komplikuje.

Na zaver bych vas rada pozadala, abyste se obratili na Prahu 1 v rdmci ochrany obcanti
Prahy jako celku a vyzvali ji, aby tato opatfeni nepfijimala, a podpofili hledani alternativnich
opatfeni, kterd umozni bezpecny prijezd centra pro vSechny cyklisty. Dékuji.
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Nam. Dolinek: Dékuji. J& vam na to odpovim samoziejmé pisemné, protoze jesté
uvidim, jaka bude diskuse. Vedl jsem nékolik diskusi s MC Praha 1. Celym kli¢em k té
dopravni situaci tam je samoziejm¢ rekonstrukce a Uprava dopravniho rezimu na Nérodni
tiid¢, kde dojde k tomu, Ze Narodni tfida bude zobousmérnéna a bude tam potom mysleno i
na cyklisty. Skofepova a Perlova ulice nebudou urceny pro projizdé€jici automobily, jak je
tomu nyni. To znamena, dojde k celkovému odlehceni této Casti centra a tam vSude v té
Perlove ulici bude speciélni pruh pro cyklisty atd. M4 to SirSi konotace, které projednavam
s Prahou 1, ale chapu, ze vas ted’ nejvic trapi opatieni v pfistich mésicich. Uvidime tu diskusi,
ja vam v pftistich tydnech odpovim i pisemné, kam jsme se az dostali. Ten idealni stav bych
tam popsal a co mezitim bude v téch tézSich letech, neZz se podaii stavebni pravy uéinit.
Dékuji.

Nyni pan inzenyr Janousek ve véci uzemnich limiti dopravnich na Pankraci. Pfipravi
se Marek Tosil. Prosim, pane inZenyre.

Ing. Vit Janousek: Dobry den, vaZené pani zastupitelky, vaZeni pani zastupitelé, nyni
pritomni. Nejprve bych si mozna dovolil ocenit tu velice péknou vétu, kterd byla fecena pied
zahdjenim interpelaci. ,Interpelaci mame malo, zacneme ve dvé hodiny, stihnete se
naobédvat. Doufam, vazené pani poslankyné, zastupitelky, zastupitelé, Ze az budou volby, Ze
vam nebude vadit, kdyZ budeme v té dobé obédvat. To je, myslim, velice zajimavé, co bylo
feCeno. A nyni k véci.

Nam. Dolinek: Pardon, ja vam vstoupim do projevu. Pane inZenyre, ja vam
prodlouzim ten termin o minutu, jenom bych vam chtél vysvétlit technicky. Pani primatorka
to myslela jinak. Pani primatorka myslela, Ze se interpelace stihnou do 13.15 hodin a bude
45 minut na obéd. Pani primatorka to pfesné¢ myslela takto. Jestli zde ncktery zastupitel
nesedi, nebylo to na vyzvu pani primatorky, ale osobni vyzvu.

Pozadal bych za vynulovani casu, mate cely ¢as znovu. Dékuji, pane inZenyre.

Ing. Vit Janoudek: De¢kuji pékné. Takze co se tyka kolapsu dopravy na Pankraci,
situace je zcela ziejma. Za poslednich asi 20 let, co byla postupné dopliovana vystavba na
Pentagonu Pankrace, doprava zhoustla tak, Ze v souc¢asné dobé¢ se neda prakticky na Pankrac
v dopravni $pi¢ce dojet, auta stoji az ke staré radnici v Taborské ulici a prakticky neni mozné
nikde zaparkovat, doprava zkolabovala. Co jsme pro to ud¢lali? Udélali jsme maximum na
tizemi MC Prahy 4, zkontaktovali jsme komisi pro dopravu, zkontaktovali jsme komisi pro
uzemni rozvoje, zkontaktovali jsme kontrolni komisi. Snazili jsme se pfes OKAS zpracovat a
zadat zadani studii, které nam pfislibila pani radni Rajchrtova. Posledni akce, kterou jsme
udélali, obratili jsme se na finan¢ni vybor a na tomto finanénim vyboru jsme od pana Zdenka
Kovatika, radniho pro Prahu 4, naméstka, se dozvédéli, Zze vzhledem k tomu, Ze tedy stanice
Pankrac a Olbrachtova jsou soucasti dopravniho systému Prahy, Ze je vhodnéjsi, abychom se
obratili s projednanim této véci na Zastupitelstvo hl. m. Prahy, pfipadné na Magistrat.
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Zkontaktovali jsme proto pana naméstka Dolinka s prosbou o jednani v této véci
s ucasti pani naméstkyné Kolinské, pfipadné pana asistenta Vacka a pani radni Plaminkové.
Bohuzel toho dne, kdy jsme se méli sejit, vime vSichni, byla ustavujici schiize parlamentu,
tudiz to mozné samoziejm¢ nebylo. BohuZel to nebylo mozné zatim ani doposud, protoze
program je velice nabity. Nicméné uvitali bychom velice, plivodné jsme to planovali jako
urCity podnét ve smyslu zakona 250/2000 Sb. jako ptipominku do rozpoctu. Ten uz byl tedy
schvalen, nicméné dovolili bychom si pozadat, jestli by existovala néjakd moznost se k tomu
setkdni prece jenom jeSté sejit a zvazit to, ze bychom byli velice radi, kdyby se vytvoftila
uzemni rezerva pro vystavbu téch PPP projektti na Pankraci pro podporu stanic metra D
Pankrac a Olbrachtova, protoZe se obavame, Ze jinak dojde k pomérné velké kolizi.

V soucasné dobé se na Pankraci stavi ,,vécko*“ a BMPP, stavi se tam City Deco,
v nejbliz§i dobé se rozjede vystavba objektu Park View. VsSechny tyto objekty jsou
nashromazdény na plose pentagonu a to doprava tam opravdu uz nema kudy kam jet. To je
naprosto zaplnéné, neumime si piedstavit, jak dvoukruhovou ulici Milevskou bude projizdét
5000 vozidel za jeden den, kdyz na protéjsi stran¢ ve Ctyfpruhové ulici Hvézdové je ted’
kolaps se 4 800 vozidly, co jezdi do Arkad. (Gong.) TakZe zdvorile bych rad poprosil, aby
cilem bylo to, abychom m¢li uzemni rezervu pro ty projekty, které nezbytné potfebujeme pro
metro. Osobné davam piednost metru napiiklad ptfed rezidenci Park Kav¢i Hory. Deékuji
pekné, to je vSechno.

Nam. Dolinek: D¢kuji také. Divodem pro zruSeni schiizky nebyla ustavujici schtize,
to bych si tu schizku ptfesunul, byl tam jiny divod, omlouvam se. Schizka bude urcité,
prob&hne. Ono jak jste to tady fekl, to neni uplné pochopitelné, protoze problém je daleko
Sirsi a do téch tifi minut se to neda vméstnat. Ta schlizka tam probéhne. Nicméné samoziejme
drtivou vétSinu dopravnich opatfeni muize realizovat na své méstské ¢asti vedeni té méstské
casti, tzn., tieba jsme toho svédky na méstskych Castech, jako je Praha 6, 7 a dalSich, kde
vznikaji obytné zony, resp. zony, kde je tricitka, kde se z obousmérnych komunikaci stavaji
jednosmérné komunikace. To vSe 1ze realizovat a méstska ¢ast na to nepotiebuje vitbec nic od
Magistratu a rozhoduje to jejich ptislusny dopravné spravni organ.

Toto je Sirsi problém, ktery chapu i na vjezdu na méstskou ¢ast, takze se urcité k tomu
sejdeme. J& z té interpelace, jak jste ji popsal, béhem tii étyf dni vytahneme ze stenozaznamu
jednotlivé okruhy, abychom se pfipravili. Schiizka probéhne letos, nebojte se. Dékuji za
pochopeni.

Nyni pan Marek Tosil. Piipravi se pan Mgr. Zacpal. Pan Tosil interpeluje ve véci
rozpoétu Dopravniho podniku. Cekame na pana Tosila. (Informace.) Dal to pisemng, dobfe.
De¢kuji. Urcité odpovime. Nyni pan Mgr. Zacpal a prosim, piipravi se pan inZzenyr Hnatek.
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Mgr. Zdenék Zacpal: Véazené Zastupitelstvo, dovidame se, Ze ncktefi chtéji zvratit
usneseni Magistratu ze dne 14. 9. 2017. V rozhovoru jste pak, pane Wolfe, pfiznal, Ze
aktualné uz nikdo nebude tvrdit, Ze se jedna o sloup smifeni. To je s tim Marianskym sloupem
zajimavy obrat. UjisStujeme vas, ze my, odpurci instalace tzv. Marianského sloupu z riznych
obCanskych sdruzeni a cirkvi nechceme zadné duchovno, Zadny ideovy smér potlacovat.
Nekteti z nas vCetné mne podepsali jesté pred rokem 1989 dokonce fimskokatolickou petici
za prava véticich. Ted’ se ale bojime, ze tataz cirkev ziska vyluéné postaveni, coz obvykle
znamena pronasledovani nebo diskriminaci fadnych obc¢ana s jinymi nazory. Nechapeme,
pro¢ nékteti katolici, a¢ se jen na exponovanych mistech centra Prahy mohou t¢sit z né€kolika
Marianskych sloupt — na Hrad¢anském namésti, pod Strahovskym klasterem, vedle Tynského
chramu, nepocitame-li reli¢f Panny Marie na pruceli téhoz chramu, stale nemaji dost.

Nékteii z nas mame radgji Jana Zizku, t&§ime se z ngj, ale jedna jeho socha v Praze
nam, jak vidite, docela staci. Dnes se ma bourat prase¢ak v Letech, piestoze slouzi jen svému
ucelu a zadné nacistické sochy proti Romim na ném nestoji. V této souvislosti je pro nas
nepochopitelné, Zze nékdo triumfalni sloup ciziho podmanéni nasi zemé, likvidace jejiho
tolerantniho systému i svobod chce stavét dnes, a s ndzorné ztvarnénim vybijenim kacifi,
které bylo a jeho neodmyslitelnou soucasti. Da se dolozit, ze tato ikonografie vznikla jako
oslava vyvrazdéni asi 20 000 hugenotti ve Francii, muzete se tady u mne podivat, a ze zfasti
stimulovala podobné krvavy postup proti nekatolikiim u nas. Rimskokatolicka cirkev se stala
proti vili asi 80 % obcanl zdej$im nejvétsim pozemkovym vlastnikem. A my nejsme proti
tomu, aby byla soucasnd, ne zcela piesna napodobenina onoho sloupu umisténa nékde na
jejim pozemku, napiiklad v né&jaké klasterni zahradé ¢i priznaéné tieba v Marianskych
laznich.

Z4dame povéfené, aby bez pratahd plnili ono usneseni Magistratu, které ulozilo Radé
hl. mésta ucinit vSechny pravni kroky k rozvézani smluvnich zévazka a k odnéti souhlasu
Prahy s umisténim tzv. Marianského sloupu na namésti, a to jiz do konce leto$niho roku.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Chce pan radni reagovat? Prosim, pane radni.

P. Wolf: Pane magistfe, myslim, Ze uz sem na Zastupitelstvo ani nechod’te. Prave jste
se dopustil schvalovani trestného Cinu, protoze jste fekl, Ze tam, kde byl nacisticky lagr, kde
umirali lidé romského pivodu, vy jste fekl, ze tam nebyl. Vy jste ted’ pravé fekl tu véc, ze
schvalujete nacistické Ciny. Tak jestli takto vystupujete, tak omlouvam se, ja se o Maridnském
sloupu nebudu bavit, protoZe vy jste ted’ pfedvedl néco, co nema nic spole¢ného s lidskosti.
Viibec se nebavim o nabozenské véci. A jestli jest¢ jednou piijdete a budete se tady bavit o
nacismu, o tom, ze Lety jako takové zpochybniujete — ja jenom cekam, kdy pfisté feknete, Ze
zpochybiujete vyvrazd'ovani Zidi. To si délate legraci!

Nam. Dolinek: Dé&kuji. S technickou s pfednostnim pravem predsedkyné klubu KSCM
pani Semelova. Prosim, pani predsedkyné.

P. Semelova: Chtéla bych pana radniho, aby tady nezvySoval na interpelujici hlas a
aby je tady takhle nemoralizoval. Co se tyka Letq, tak to je na jiném misté —
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Nam. Dolinek: Pani kolegyné, to neni technicka.

P. Semelova: Je. — a ten pomnik je tam fadné udrzovan. Neni na tom misté, o kterém
vy mluvite.

Nam. Dolinek: Pani kolegyn¢, omlouvam se, neni to technicka, neni to rozprava.
Omlouvam se. Prosim, méate pravo na reakci.

Mgr. Zdenék Zacpal: Ja jenom tvrdim, Ze ted’ka na tom prasecaku v Letech nic nestoji
a nezpochybiiuji zaddny nacismus, 1 kdyz po Bilé hote zasluhou také Habsburkt a jezuitt tato
zemé ztratila vice obyvatel.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan radni jesté bude reagovat. Prosim, pane radni.

P. Wolf: Ano. Ja si myslim, ze bohuzel jste privedl diskusi Uplné nékam jinam, nez
jste chtél, ale to je prosté vase chyba. A ja se omlouvam v tuto chvili, ja uz nemam s vami
0 ¢em diskutovat. Jestli takto pfistupujete opravdu k vykladu historie obecné, i té blizké, to
znamena od roku 1945, 1942, 1943, tak je mi lito, omlouvam se.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Pan inzenyr Hnatek nyni ve véci Marianského sloupu. Potom

-----

Ing. Mgr. Jaroslav Hnatek: Dobry den. Dékuji za slovo. Chtél bych pozdravit vazené
pani zastupitelky a vazené pany zastupitele. Je tady ovsem poloprazdno, protozZe je poledni
prestavka, tak nevim, jaky to ma dopad nebo nema dopad. Jsem z toho troSku zmateny, takze
budu pokracovat.

Dne 14. zaf1i jste ptijali usneseni ¢. 29/87 tisk Z-5680, kde Zastupitelstvo nesouhlasi se
zdmérem obnoveni tzv. Marianského sloupu a uklada Radé HMP ucinit v§echny pravni kroky
vedouci k rozvazani smluvnich zavazkl. Zastupitelstvo pfijetim tohoto usneseni fakticky
legitimovalo projevy nabozenské nesnasenlivosti v rozporu s demokratickou ustavou ¢eského
statu. Tim zmafilo navrzeny akt vzajemného smifeni. Dlivody prezentované v rozprave
k tomuto bodu jednani byly vedeny na zakladé argumentt, které jsou v rozporu s historickou
skute¢nosti. Zastupitelstvo postavilo katoliky a dal§i sympatizanty s obnovou Maridnského
sloupu do pozice obcanii, ktefi nemaji pravo na od¢inéni urazky nébozenstvi a jeho symbolu
stejné jako v islamskych statech. Zastupitelstvo hlavniho mésta projevuje mensi toleranci nez
iransky Teheran, kde je na vefejném mist¢ socha Panny Marie dokonce chranéna proti
vandalismu.

V demokratické spolecnosti nema misto mazani historie, hanobeni a niceni pamatek.
Je to trestné podle platného trestniho zakona § 228. Obnoveni sloupu proto neni kontroverzni
zalezitost, jak tady zaznélo 14. 9. Je to véc pravni. Meritum véci neni v hledani konsensu, ale
V napraveé zlo€inu, ktery se stal 3. 11. 1918, jedna se o restituci. Postaveni Marianského
sloupu byl hluboky projev upfimnych dikd ob¢ani Starého a Nového mésta prazského Matce
Bozi za zachranu zivotl a majetku. Neni pravda spojovat postaveni Maridnského sloupu
s bitvou na Bil¢é hofe a s jejimi disledky. Tento sto let stary omyl se stale prezentuje, stalo se
z toho klisé.
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Zastupitelstvo HMP se fakticky usneslo na tom, Ze nasilny a vandalsky ¢in skupiny
obyvatel, proti které muselo byt povolano vojsko, miize byt tolerovan a legitimizovan.
(Gong.) Vytvaii se tak nebezpetny precedens k tomu, aby takto mohly byt vykladany i dalsi
nasilné Ciny, dalsi precedens, podle kterého muze kterakoliv zdjmova skupina prostfednictvim
petic a samospravy vstupovat do probihajiciho nebo i ukonéeného spravniho fizeni a docilit
jeho zménu.

Nam. Dolinek: Pozadam, abyste fekl jednu, dvé véty. Dékuji.

Ing. Mgr. Jaroslav Hnatek: Nestacil jsem fict — jeSté jednu vétu mi dovolte. —
Neptedvidatelnym rozhodnutim rozvazat uzavienou smlouvu vytvaii precedens pravni
nejistoty pravnickych 1 fyzickych osob ohledné v dobré vife nabytych prav a umoznuje
zpisobit hmotnou a moralni skodu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Chce pan radni zareagovat? Spis piislib, jestli bude aspon
pisemna odpovéd’, pane radni. Nemusite dneska odpovidat.

P. Wolf: Ano, tak ur¢it¢ dam tazateli nebo piednasejicimu piispévek pisemnou
odpovéd'.

Nam. Dolinek: D¢kuji, pane radni. Pan kolega Ferjencik, omlouvam se. Kdykoliv
chcete zareagovat nékdo dalsi, mate pravo. Pane zastupiteli, prosim.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Jelikoz bylo interpelovano celé Zastupitelstvo, nejen
pan Wolf, tak si dovolim stru¢nou reakci za klub Piratt. My jsme rozhodné neporusili nici
ustavni prava. Pokud mate tento dojem, tak nas samozicjmé muzete dat k soudu, ale vyprosuji
si, aby o nas nékdo tvrdil, Ze jsme porusili nééi ustavni prava nebo zadkladni demokratické
principy. Zastupitelstvo normalné¢ samospravné rozhodlo o tom, co si mysli, jak se ma
nakladat se Staromé&stskym naméstim, které je ve spravé tohoto cténé¢ho s boru a tohoto mésta.
Prosté se naSla vétSina, ktera si nemyslela, ze se tam ma postavit Mariansky sloup. To je
vsechno.

Konkrétné Pirati si prosté mysli, ze ve chvili, kdy ta socha budi takové kontroverze, a
to je objektivni fakt, jsou tady tisice obCand, ktefi jsou pro, jsou tady tisice obcand, kteti jsou
proti, tak my si myslime, ze prosté¢ to nema bohuzel dobré feSeni a piiklonili jsme se
k varianté tam ten sloup nepostavit.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Miizu Fict za kolegy z klubu CSSD, e my jsme se vyjadiili
k této problematice pii projednavani Maridnského sloupu a tam jsme jasné sdé¢lili nase
duvody, pro¢ jsme hlasovali, jak jsme hlasovali. A také bych se ptiklonil k tomu, Ze Ustavni
prava a podobné véci bych do tohoto, prosim, nezapojoval. Kdo byste chtél védét nase
divody, bezesporu si je ve stenoprotokolu muzete najit.

A nyni pan inzenyr Janousek, paklize ma jesté¢ jednu interpelaci. Nasledné budou
interpelace zastupitelské. Prosim, pane inZenyre.
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Ing. Vit Janoudek: D¢kuji. Damy a panové, v tomto ptipadé budu reagovat vlastné na
odpovéd’ na interpelaci, ktera se tykala naSi myslenky a vyhodnoceni, Ze manualy pro
provadéni metropolitniho pldnu, manudl participace s vefejnosti a manual pro tvorbu
vefejnych prostranstvi, Ze nejsou v souladu s pravnim potradkem Ceské republiky. Obdrzeli
jsme odpoveéd pani Mgr. Kolinské v tom duchu, Ze jsou v souladu. Dovoluji si tedy upozornit,
Ze oba dva manualy byly schvaleny usnesenim Rady a v obou dvou usnesenich Rady je
ulozeno organtim Prahy, aby se ve své ¢innosti témito manualy fidili a prosazovali je.

Efekt je ten, Ze ve dvou piipadech fizeni pfed organem statni spravy, odborem
stavebniho fizeni, jak v pfipad€é Rezidence Central Groupu, tak v ptipadé¢ Park View oba dva
investofi dospéli k zdveru, Ze tim manualem se musi n¢jakym zplisobem zabyvat, a do spisu
Rezidence Park Kav¢i Hory byl vloZzen dokument, ktery se jmenuje ,,Vyhodnoceni souladu
s manualem tvorby vetejnych prostranstvi‘.

Co se tyka Park View, obdrzelo Park View, resp. Skanska obdrzela sdéleni odboru,
tusim, majetku, ze jim doporucuji, aby se pii tvorbé svého projektu timto manualem fidili.
Tzn., neni to tak, Ze by ty manuély byly dobrovolné. V doprovodnych, resp. usnesenich Rady
je feCeno pomérné jasné, Ze se jimi maji fidit mestské organy, coz bylo pochopeno ziejmé tak,
ze to maji ukladat i stavebnikim.

Byl bych proto rad, kdyby se tato otazka néjakym zplsobem vyjasnila, protoze si
myslim, Ze jestlize mame ty manudly jako néco doporucujiciho, néco, co mé investorim
pomahat, tak by jim asi nikdo nemé¢l ukladat, aby se tim fidili. Je to takové zvlastni. Nevim,
do jaké miry je to dano tim, Ze to usneseni Rady je vlastné jesté z dob, tusim, primatora, dva
zpatky. Mozna, Ze tou dobou, tim ¢asem, Ze mozna i ty formulace by se tfeba néjakym
zpiisobem mohly zvazit, jak to tedy ud¢lat.

Takze prosim jeste jednou, jestli by bylo mozné zvazit, jakym vhodnym zptsobem dat
najevo, ze oba dva tyto manualy jsou pouze doporucujici, a ze se jimi investofi fidit nemust,
protoze my kdyZ se snimi bavime, tak nam tfeba feknou, ale v manualu vefejnych
prostranstvi je napsano, Ze dobra praxe je tato, tudiz my musime ud¢lat feSeni né&jaké ulice
takovymto zptsobem, tudiZz se tam tfeba nevejde zastavka, protoze tady to méame takhle
namalované. A my nevime, cos tim mame délat, protoze odbor OST je toho nézoru, ze je to
nezakonné, investor se tim dle jejich nazoru fidit nema, ale investofi se prosté boji to udélat
jinak. Dé&kuyji.

Nam. Dolinek: Také dékuji a pozadam, zda chce nékdo z ¢lenti vyboru finané¢niho,
kontrolniho, nebo legislativniho zareagovat. Neni tomu tak. Asi pozadam piedsedy téchto tii
vybort, aby zareagovali pisemné. Nékdo z radnich chce zareagovat, neni tomu tak. Pfedsedy
téchto tifi vyborti pozddame o odpovédi. Pani predsedkyné kontrolniho vyboru zde je, tak
pozadam, abyste dohlédla, ze i1 dva dalsi kolegové odpovédi. Dékuji.

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢leni ZHMP

Dékuji, a nyni prvni interpelace zastupitelska, a to je pan kolega Novotny ve véci
Prtiimyslového paléce.

P. V. Novotny: Hezky den. Panové, dovoluji si vas interpelovat oba dva, protoze neni
zcela ziejmé, kdo vlastné ma Vystavisté na starosti. UCinil jsem tak i minule a tdzal jsem se
poté, co Primyslovému paléci, resp. jeho prostiednimu kiidlu, ulétla stfecha v disledku
silného vétru a zanedbané tdrzby, zda akciova spole¢nost Vystavisté disponuje revizemi té
stiechy a jakymikoli dokumenty, které by dokladaly, Ze se snaZili preventovat situaci.
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Mam vés troSku v podezieni, ze si myslite, Ze vas chci provokovat. Ale ja vas nechci
provokovat. To jsou normalni otazky, které bude klast kazdy likvidator pojistovny. A vy jste
na minulém Zastupitelstvu fekli, ze ty doklady samoziejmé jsou k dispozici, a Ze je piedlozite
Zastupitelstvu, a protoZze mame Zastupitelstvo pfisti, a nic ptedlozeno nebylo, tak se vas tazi,
jestli je fakt mate a jestli byste je fakt mohli pfedlozit, i kdyz chapu, ze neuplynulo od
piedchoziho Zastupitelstva celych 30 dni, a Ze na to mate jesté tak zhruba tyden. Jenom jsem
vam to tak chtél pfipomenout.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Chce pan radni reagovat.

P. Wolf: Je pravda, Ze ty podklady, co se pan zastupitel Novotny pta, tak u sebe
nemame, takze jestli mizeme vyuzit limitu téch péti pracovnich dnti, predpokladam, ze do té
doby ptedlozime. Nevim, jestli kontrolnimu vyboru. Véclave, dame ti je.

Nam. Dolinek: Vaclave, dame ti je. Zavér interpelace. Chce Vaclav reagovat?
P. V. Novotny: Dékuji.

Nam. Dolinek: Dalsi pan kolega Zabransky ve véci obsazovani organii méstskych
spolecnosti.

P. Zabransky: Diky za slovo. Vratim se k materialu, ktery Rada schvalila nékdy
v listopadu 2016, ktery se tykal pravidel nebo tyka pravidel pro obsazovani dozor¢ich rad a
predstavenstev méstskych spolecnosti. Kdyz se to schvalovalo, bral jsem to jako takovy velky
kompromis a takovy jenom vykop uvodni, protoze pied tim tady nikdy Zadna pravidla nebyla.
Ted tady uz néjaké jsou, ale pfiznejme si, ze ta pravidla jsou velmi chaba. Vice mén¢ jediné
dveé véci, které to tesi, tak je omezeni funkci v dozorcich radich a predstavenstvech na
jednoho ¢lovéka, a to omezeni je na dvé funkce na jednoho ¢lovéka.

A druhé omezeni je, Ze ncktefi zastupitelé, to jsou uvolnéni zastupitelé, nemohou
zastavat funkce predstavenstev nekterych spole¢nosti. To mi piijde jako velmi slabé, a podle
meé to vilbec netesi problém politickych trafik, a myslim, Ze se to trochu i ukazalo, kdyz ted’
vysel ¢lanek o tom, jak na klubu ANO si vSichni zastupitelé¢ podepsali, do kolika dozor¢ich
rad a pfedstavenstev se nechaji zvolit na oplatku za podporu znovuobnoveni koalice.

My kdyZ jsme to navrhovali, zavést n¢jaka pravidla, tak jsme chtéli hlavné, aby byl
transparentni nominacni proces, aby bylo jasné, kdo koho nominoval a z jakych divodd, a aby
bylo ovéfeno, Ze ti zastupci ve spolecnostech maji néjaké odborné piedpoklady pro vykon
funkce, s tim ze samoziejmé kazda spole¢nost potiebuje jiny typ odbornosti, tfeba v dozorcich
radach nebo ptedstavenstvech atd., coz by se n¢jakym zptisobem mohlo fesit.

Muj dotaz sméfuje do dvou sméri. Jednak se chei zeptat, jestli je planovano né&jak
zptisnéni téchto pravidel, kterd jsou schvalena, a druhy dotaz je, jestli budou ta pravidla vitbec
dodrzovana, protoze kdyZz jsem se koukl na obsazeni v soucasnosti téch dozor¢ich rad a
piedstavenstev, tak jsem zjistil, Ze Ctyfi zastupci ANO, z nichz tfi jsou zastupitelé¢ magistratni,
a jeden je ¢len ANO zPrahy 5, tak sedi ve vice nez dvou funkcich v méstskych firmach.
Pti¢emz jak uz jsem fikal, ta pravidla omezuji pocet na dvé funkce.

Ja ta jména tady nebudu fikat, jenom to pfedam, a chtél bych vyjadieni, jestli tedy
probéhne néjakd vymeéna, nebo jestli se chystd, anebo ten stav zlstane tak jako ted’, kdy
vlastné jsou ta pravidla, byt chaba pravidla, ktera jste si schvalili, tak jsou poruSovana.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan kolega Prochazka, prosim.
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P. Grabein Prochazka: Dékuji za dotaz. Pékné poledne vSem. Zhruba asi pul roku,
myslim, ze to je n¢jaky listopad, mozna vlastné skoro rok, jsem tehdy pfipravil n¢jaky névrh.
Bylo to zhruba na Ctyfi stranky, jakym zpGsobem bychom méli postupovat pii obsazovani
dozorcich statutarnich organi. Tento navrh jsem konzultoval i na kontrolnim vyboru. Prosel
nékterymi kluby a nakonec ztoho vznikl materidl o sedmi bodech, ktery byl jakymsi
konsensem, kterého bylo moZno v danou chvili dosahnout.

Faktem je, Ze bych si dokézal pfedstavit také troSku mozna pfisnéjSi a podrobnéjsi
material, nicméné toto skuteéné bylo vdanou chvili maximum mozného. Jestli ho
dodrzujeme, myslim si, Ze ho samozfejmé dodrzujeme. Samoziejmé nemlzeme ud¢lat
vSechny ty zmény rychle, tzn., samoziejmé musime n¢jakym zptisobem respektovat to, jakym
zpiisobem jednotlivé spolecnosti funguji, a k nékterym krokiim musime pfistupovat postupné.
To, co se urcité snazime dodrzovat, tak to je ten vyhlaSeny trend, aby zastupitel¢ nezasedali
Vv pfedstavenstvech, tzn., ve vykonnych organech jednotlivych spolecnosti, ale aby zasedali
v dozoréich organech, tedy jako zastupci akcionaie, ktefi maji kontrolni funkci.

Postup je dnes skutecné takovy, ze o kazdém nominantovi je vzdy rozhodovéno piesné
tak, jak je popsano v podminkach. Je piedkladan zivotopis a je to konzultovano na kazdou
pozici. Samoziejmé jsme si védomi, Ze ten stav, tak jak dneska je, ur¢ité bychom si ho
dokazal predstavit 1épe. Moznd nam ted troSku paradoxné nahréva situace, kdy je po
parlamentnich volbach a kdy nastdvaji urcité pohyby v nékterych dozorcich statutarnich
organech, takze jsem pozadal i1 predsedy klubli o néjakou soucinnost, a s néjakymi navrhy
bychom méli pfijit uz pfisti tyden.

Posledni poznamku, na predstavenstvu Prazské plynarenské holding, kde jsme
zadavali studii, tykajici se zaméru na vytvofeni méstského majetkového holdingu, tak v této
sto dvaceti strankové studii, ktera byla odprezentovana pied tydnem a bude 12. 12. ve 12.00
hodin prezentovana pro zastupce vSech klubt zde v Zastupitelstvu, je i kapitola, ktera se
vyrazné vyznamn¢ zabyva tim, jakym zpusobem by, at’ uz v této holdingové struktuie, nebo
ptfipadné, pokud by tento zdmér nebyl schvalen, jak by se mohlo postupovat pii obsazovani
dozorcich a statutarnich organa. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Chce pan kolega Zabransky reagovat? Prosim.

P. Zabransky: Jenom kratce. Kdyz se koukam na sviij piehled obsazeni dozor¢ich rad
a predstavenstev, nasel jsem tam tfi zastupce, resp. tfi zastupitele, ktefi jsou v predstavenstvu
meéstskych spolecnosti. A co jste tedy vy u Plynarenské Holding? Pokud mam aktualni
informace, tak pan Novotny také zvaSeho klubu v Teplarenské Holding, a pan Lébl
v Teplarenské. To jenom tak, abychom m¢éli piehled o zastupitelich v predstavenstvech
méstskych firem.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Asi by Slo reagovat, ze holdingova struktura je trosku néco
jiného, nez klasicka firma, protoze vykon piedstavenstva je tam kliCcovy pro ovladani a vztah
k firm¢. Kolega Prochazka.

P. Grabein Prochazka: Kratce zareaguji na svou pozici. Kdyz jsem $el jako piedseda
piedstavenstva do Prazské plynarenské Holding, coz je dneska de facto slupka, je to v zésadé
uplné zbytecny orgén, ktery jsme dokonce navrhovali, aby spiSe neexistoval, protoze poté, co
hl. m. Praha ziskalo v Prazské plynarenské 100% podil, tak uz tato struktura neni potiebna.
Nicméné ja jsem tu svoji ucast a existenci, feknéme, jesté na rok v této spolecnosti, v tomto
holdingu, odiivodnoval tim, ze na této pud¢ pfipravujeme zdmeér pro Zastupitelstvo, ktery
bychom chtéli piedlozit v lednu nebo v Gnoru, tykajici se méstského majetkového holdingu.
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Jsou dvé moznosti. Bud'to tento zdmér bude schvélen, a bude se na této platformé dal
pokracovat, nebo nebude schvalen, a tim paddem mi doSlo ke zruSeni tohoto C¢lanku, tzn.
holdingu na Grovni Plynéarenské.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Dalsi interpelace je pani kolegyné Semelova ve véci Frantisku.
Ale pan radni se, tusim, fadn¢ omlouval, alespoil mné. A jesté jsem zapomnél fict, pan kolega
Albert Kubista se fadné¢ omlouval z jednani z interpelaci, a pani kolegyné Kislingerova byla
omluvena prvnich dvacet minut interpelaci, aby to bylo pro stenozaznam.

Pani kolegyné Semelova, prosim.

P. Semelova: Zmizeli mi oba dva pani radni, ktefi by mi mohli odpovédét, nicméné
musim uznat, ze pan radni Hodek se mi omluvil a piinesl mi nékteré vyjadieni k mé
interpelaci, ktera dosud jesté nezaznéla. Ale vzhledem k tomu, Ze si myslim, Ze se to netyka
pouze jedné méstské Casti, tak tu interpelaci presto prednesu.

Nam. Dolinek: Samoziejmé, prosim, a prosim o vynulovani, aby tam bylo ted’” od
zacatku. Prosim, pani kolegyné.

P. Semelova: Dékuji. Moje interpelace se tyka tenderu, ktery vypsala radnice Prahy 1
na soukromého provozovatele Nemocnice Na Frantisku, kterou dosud vlastni a zajiStuje
sama. Divodem ma4 byt finanéni naro¢nost provozu nemocnice, a radnice podle mistostarosty
davé na provoz vic nez 50 mil. K¢ ro¢né. Vyhledové by to snad mélo byt az 70 mil. K¢, a
k tomu jesté obnova piistrojového vybaveni.

MC Praha 1 chce navazat spolupraci se soukromnikem formou koncesionafské
smlouvy. Celkova hodnota koncese je na 35 let a je odhadovéna na 10,5 mld. K¢. Podle
zvefejnénych informaci se ma radnice zavazat soukromému provozovateli, Ze mu bude
poskytovat kompenzaci 50 — 60 mil. K& bez ohledu na vysledky hospodateni, a dale
Kk permanentnimu kryti ztrat, coz popravdé musim fici, Ze pan Hodek tady vyvracel. Naopak
provozovatel nebude zavazéan k Zadnému investi¢nimu rozvoji.

Je tak zfejmé, Ze pro nckteré soukromé spolecnosti, napt. pro Pentu, skupina Tomase
Franka, spolecnost Hartenberg Capital ¢i jiné, se muze jednat o lukrativni zélezitost.
Nemocnice ma 120 lizek akutnich, ma lazka pro 60 dlouhodobé nemocnych. K tomu
pozemky. Proslycha se, Ze se tam maji stavét podzemni gardze.

Chtéla jsem se zeptat, zda si nemyslite, ze se jedna o tender, ktery je nevyhodny nejen
pro méstskou ¢ast, ale 1 pro obyvatele mésta viibec. Po uvedenych 35 letech bude nemocnice
Z majetku meéstské c¢asti vyvedena, coz mize znamenat definitivni ztrdtu nemocnicni
zdravotni péce o obCany. To, Ze je nemocnice ve Spatné ekonomické situaci, neznamena, ze se
ji budeme zbavovat.

Je tieba hledat jiné feseni, podivat se na to, jak napt. funguje management nemocnice.
Nemocnice Na FrantiSku neposkytuje zdravotni pé¢i vyhradné obyvatelim Prahy 1, ale
ob&antim celé Prahy, a také obyvateliim sttednich Cech.

Proc viibec tender s takto nastavenymi podminkami, kdyz ma méstska ¢ast stejné platit
soukromnikovi. Majetek byl méstské ¢asti Praha 1 hlavnim méstem svéfen. Nemélo by za této
situace v zajmu zachovani zdravotni péce mésto zasahnout a majetek odsvétit?

A jesté jsem se chtéla zeptat pfimo pana radniho Hodka na to, ze 14. prosince maji byt
otevirany obalky, a zda je pravda, Ze tomu bude bez pfitomnosti, a tedy mozné kontroly ze
strany opozice. D&kuji za pisemnou odpovéd'.
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Nam. Dolinek: Dé&kuji, bude odpovézeno pisemné. Pouze bych pozadal o vyjadieni
pana kolegu Prochazku ve véci odsvéfeni majetku, aby mi potvrdil, ze odsvéfeni majetku
muze probéhnout pouze v ptipadé, kdy je souhlas méstské Casti pro odsvéteni. Pozadam ten
proces technicky popsat. Dékuji.

P. Grabein Prochazka: Odsvéieni skute¢né musi byt se souhlasem, jinak by asi
musely byt né€jaké padné divody, kdy by mésto pfistoupilo k tomu, ze by to udé€lalo proti
souhlasu méstské casti. Ta diskuse, myslim, obdobna probé¢hla, kdyz jsme tady probirali
Dolic¢ek. I tehdy se zvazovala varianta toho, Ze by se odsvéfilo bez souhlasu méstské ¢asti.

Nam. Dolinek: Samoziejmé by to znamenalo prokazovani zavaznosti ve véci ztraty
zdravotnické péce, a n&jak by se to muselo deklarovat. Jenom upozoriiuji, ze to je jedna véc.
Ale zbytek kolegové odpovi pisemné. Jesté pani kolegyné Semelova, prosim.

P. Semelova: Dékuji za odpoveéd’, nicméné si myslim, ze tohle padny dtvod urcité je,
ale d¢kuji za to, ze se vratil pan radni Lacko, nicméné asi neslySel moji interpelaci.

Nam. Dolinek: Mozna poslouchal pienos u sebe v kancelati. Prosim, pane kolego.

P. Lacko: Ano, pravé. Jenom kratce, pak uréité pisemné. SkuteCnost je takova, ze
hlavni mésto nesvéfilo méstské &asti. Historie je takové, ze Utad pro zastupovani ve vécech
majetkovych historicky svétil napfimo meéstské ¢asti. Neexistuje zadna vlastni svétovaci
smlouva mezi Magistratem a méstskou ¢asti. Z tohoto diivodu nase postaveni v tomto je jeste
ponékud horsi.

My v soucasné dobé€, uz jsem psal na pana starostu, aby mi na tyto véci odpoveédél, co
ta opce bude znamenat, zda bude zachovana ve 100 % péce a obory atd. My tu véc sledujeme,
monitorujeme, ale jak fikam, to postaveni naSe je zhorSené v tom, Ze historicky to bylo
pievedeno staitem rovnou na méstskou ¢ast. A jak vime, dneska je svéfovani v tomto sméru
takové, ze podle statutu a zakona je to vlastné vykon vlastnickych prav. Ale sledujeme to a
samoziejm¢ budeme bedliveé hlidat, aby nedochazelo ke zhorSovani péce.

Nicméné¢ je potieba si uvédomit, ze co se tyka naseho puvoaru nebo pravomoci, tak ty
jsou velice omezené, spiSe zadné. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pani kolegyné Semelova jesté rychlou reakci, prosim.

P. Semelova: D¢kuji. Jenom jsem chtéla pana radniho upozornit, Ze ve zfizovaci
listing prispévkové organizace Nemocnice Na Frantisku je v ¢l. 6 ve vymezeni majetku jasné
feCeno, ze je ziizovatel opravnén nakladat s majetkem hl. m. Prahy, ktery byl zfizovateli
svéten do spravy.

Nam. Dolinek: D¢kuji. To bude potom piedmétem asi dalsi ptipadné diskuse. A nyni
poprosim posledni interpelaci od pana kolegy Profanta ve véci pasportizace majetku.
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P. Profant: Opét vas zdravim. Ja jsem se chtél zeptat na svou obvyklou otazku na
pana radniho Prochazku, a to je pasportizace méstského majetku, kam jsme se posunuli, kdy
uvidime néjaké vysledky. A protoze toto téma je opravdu dilezité a de facto je nemozné
majetek spravovat bez jeho piesné evidence v rozsahu majetku, ktery ma hlavni mésto, je to
zcela nezodpovédné a nechapu, jak to mohlo fungovat, a proto se ptam, kam jsme se posunuli
Vv pasportizaci majetku.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan kolega Prochazka.

P. Prochazka: Dé¢kuji. Ja jsem tady na to odpovidal ¢asteéné minule a slibil jsem panu
zastupiteli, ze do 30. listopadu bych mél mit kompletni harmonogram, kdy budou pfipraveny
konkrétni kroky na spusSténi toho majetkového portalu jako takového. Takze bych tady
poprosil jenom, zZe tak jak jsme se bavili u Vystavisté, Zze ndm tam zbyva jest¢ sedm dni, tak
tady nam mozna zbyva sedm hodin. Ja v kazdém piipadé jenom pozadam feditele odboru,
ktery to ma na starosti, jestli by vdm mohl cely ten harmonogram skute¢né v fddu hodin
jakoby poslat. Pak samoziejmé rad uvitam tieba i diskusi nad timto materidlem, protoze vim,
ze se touhle problematikou zabyvate, a nefesi to pouze jenom pasportizaci, fesi to 1 zplisob
piistupu ke spravcovskym firmam apod.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan kolega Profant, jestli chce doplnit. Neni tomu tak.
Timto tedy kon¢im blok interpelaci. Vyhlasuji poledni pfestavku do 14 hodin. Dékuji.

(Jednani preruseno 13.21 — 14.00 hodin)

Nam. Dolinek: Piedseda klubu CSSD avizoval n&jakou zadost — pane piedsedo,
prosim. Pan piedseda Kaucky.

P. Kaucky: Vazeny pane naméstku, ja bych jenom chtél pozadat, aby bylo mozné
vyhlasit pauzu do 14 hodin 25 minut k poradé ptredsedid klubti nad bodem ,Petice proti
omezeni jizdy na kole v pé&Sich zonach centrem Prahy*. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dobfe. To znamena, ze chcete projednat s piedsedy dalSich klubt, jak
bude postupovano, abyste se mohli pfipravit na klubech. Myslite vSech klubli, nebo
koali¢nich? Vsech.

P. Kaucky: Mysleno tim primarné koali¢nich, ale pokud se ptipoji z ostatnich klubd,
nebudeme jim branit. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dobie. Dékuji. Pan kolega Stépanek — piipojujete se, dobie. Takze do
14 hodin 25 minut vyhlaSuji pauzu. Prosim, pfipadné¢ dohodnéte néjaky postup usnesenim,
pfece jenom jsme o tom v interpelacich leccos slySeli. Dobie, ve 14.25 hodin se setkame.
Dékuji.

(Ptestavka od 14.08 do 14.27 hodin)
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Prim. Krndcova: Dobré odpoledne, kolegové, vitejte po poledni prestavce. Jelikoz
jsme uz meli uzavienou rozpravu, tak ndm chybi jenom hlasovani k bodu ¢islo 14/3.

Poprosila bych, abyste v§ichni zasedli a ptihlasili se do svych zafizeni, abychom mohli
hlasovat o tomto bodu.

Prosim, kdo je pro? Proti? ZdrzZel se? Hlasujeme nyni.

Pro: 40. Proti: 0. Zdr. 3. Tisk byl pfijat.

Pani naméstkyn¢, prosim, pokracujte.

15
Tisk Z - 5808
k navrhu na poskytnuti navratné finanéni vypomoci MC Praha — Kolodé&je
z rozpoctu hlavniho mésta Prahy v roce 2017 a k ipravé rozpoctu vlastniho hl. m. Prahy

Nam. Kislingerova: Ano, dékuji, pani primatorko. Tisk Z — 5808, jedna se o navrh na
poskytnuti navratné finanéni vypomoci Mé&stské ¢asti Praha — Kolodé€je z rozpo¢tu hlavniho
mésta Prahy v roce 2017 a K tpravé rozpodétu vlastniho hl. m. Prahy. MC Praha — Kolodgje
nas pozadala o poskytnuti navratné financni vypomoci ve vysi 2,4 miliont korun z rozpoctu
hl. m. Prahy. Jedna se o pfedfinancovani akce rozsifeni kapacity matetské Skoly v Kolod¢&jich
realizované prostiednictvim opera¢niho programu POL Ristu. Vzhledem k tomu, ze MC
Kolodgje patii k ekonomicky nejslab§im méstskym ¢astem, nedisponuje zadnymi finanénimi
zdroji, ze kterych by mohla tento projekt predfinancovat sama, obratila se na Prahu se zadosti
o poskytnuti navratné financni vypomoci splatné k 30. 11. 2018. Jedna se o castku 2,4
milionu. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49. Proti: 0. Zdr. 0.

Ocetiuji schopnosti pana kolegy Nepila dosprintovat k zatizeni. Dékuji p&kné.
Pokracuje pani kolegyné¢.
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16
Tisk Z - 5762
k navrhu na uzavieni dodatku ¢. 1 k vefejnopravni smlouvé
¢. INO/16/06/000315/2016 o poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci
poskytnuté MC Praha - Stérboholy z rozpoé&tu hlavniho mésta Prahy v roce 2016

Nam. Kislingerova: DalSim tiskem je Z — 5762. Jedna se o poskytnuti navratné
finanéni vypomoci poskytnuté MC Praha — Stérboholy z rozpoétu hl. m. Prahy v roce 2016.
Na zakladé usneseni Zastupitelstya HMP zroku 2016 byla Méstské ¢asti Stérboholy
poskytnuta navratnd finan¢ni vypomoc ve vysi 20 miliond korun. Tato ¢astka byla urcena na
Gasteénou thradu nakladd investi¢ni akce ,,Vystavba nové budovy Uiadu MC Praha —
Stérboholy“. V #ijnu t. r. se starosta MC Stérboholy obratil na hl. m. Prahu se Zadosti o
prodlouzeni terminu na plnéni ucelu, a to z 31. 12. 2017 na 31. 12. 2018. Diivodem zédosti je
skuteénost, Ze stavba byla zahajena v srpnu 2017, tudiz neni mozné stavbu dokoncit do konce
leto$niho roku. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

A posledni tisk, pani naméstkyné.

17
Tisk Z - 5812
k navrhu na uzavieni dodatku ¢. 1 k verejnopravni smlouvé
& INO/16/06/000323/2017 o poskytnuti navratné finanéni vypomoci MC Praha 22
z rozpoctu hlavniho mésta Prahy v roce 2017 a k dpravé rozpoctu vl. hl. m. Prahy

Nam. Kislingerova: Dé&kuji, pani primatorko. Posledni je tisk Z — 5812. Jedna se o
navrh na uzavieni dodatku €. 1 k vefejnopravni smlouvée, ted’ je tam Cislo, o poskytnuti
navratné finanéni vypomoci MC Praha 22 zrozpoétu hl. m. Prahy v roce 2017 a k Gpravé
rozpoctu vlastniho hlavniho mésta.

M¢stské casti Praha 22 byla na zéklad¢ lednového usneseni Zastupitelstva poskytnuta
navratnd finanéni vypomoc ve vysi 40 milionti korun se splatnosti sedm let na projekt
navyseni kapacity Zakladni Skoly U obory. Méstska ¢ast se zavazala, ze v ptipad¢ schvaleni
financovani tohoto projektu v ramci opera¢niho programu POL Rustu vrati ¢ast navratné
finan¢ni vypomoci odpovidajici vysi ziskané dotace. Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo,
mestska ¢ast vraci na ucet hlavniho mésta prahy ¢astku 28 milionit korun. Zbyvajici ¢ast
navratné financni vypomoci uhradi v sedmi ro¢nich ¢astkach poc¢inaje rokem 2018.

Prim. Krndacova: Oteviram rozpravu. Pan Ferjencik, prosim.
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P. Ferjencik: D&kuji za slovo. Ja mam velkou radost, Ze se splnilo to, co bylo napsané
v divodové zprave a skuteéné se Uhfinévsi podarilo ziskat ty prostfedky, takze té bance
Praze, o které tady ja s oblibou mluvim, bude dluzit podstatné mén¢. A jenom fakt prosim,
aby se zacaly tyhle zavazky, které se t€émito dalSimi usnesenimi dale zeslozit'uji, protoze proti
té pivodni ptjcéce 40 miliont, ted’ka to bude zase o néco mensi Castka, bude dalsi usneseni
navic, at’ se to proboha za¢ne néjak systematicky evidovat. Dékuji.

Prim. Krndcova: DEkuji, ze se vSichni té€Sime. Také se t&§ime. Uzaviram rozpravu.
Zavéretné slovo nevyzaduje pani piedkladatelka, takze budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49. Proti: 0. Zdr. 0. Tisk byl pfijat.

Deékuji pani ndméstkyni.
Prosim druhou naméstkyni pani Kolinskou, at’ se ujme slova.

18/1
Tisk Z - 5472
k navrhu na po¥izeni zmén viny 11 UP SU hl. m. Prahy
na Uzemi spravniho obvodu Prahy 18

Nam. Kolinské: Dobré odpoledne, vdZené damy, vazeni panové. Prvni tisk, ktery
piredkladam pod potfadovym cislem 18/1 je tisk 5472 a tyka se podnétu na pofizeni zmén ve
spravnim obvod¢ Prahy 18. Celkem je to Sest zmén, znich t#i jsou navrzeny k dalSimu
rozpracovani a tfi k zamitnuti. Je to tedy prvni kolo zpracovani téch podnéta tak, jak nam je
zadatel¢é predlozili. Pokud je schvalime, tak je c¢eka jesté¢ pomérné dlouha cesta.

Prim. Krndacova: Dekuji. Oteviram rozpravu. Hlasi se do ni pani Jifina Dlouha.
Prosim, mate slovo.

Jifina Dlouha: Dobry den, vaZzena pani primatorko, vazeni radni a zastupitelé.
K projednané Zadosti pana Smerdka T 882 jsem vam piedala materialy véetnd petice se
170 podpisy bydlicich v bytovych domech na pozemcich vécné sousedicich s pozemkem pana
Smeréka s uzitim ZMK. V petici a piedanych vam pisemnostech je vyjadfen a zdiivodnén
nesouhlas s pozadavkem pana Smerdka na zménu tzemniho planu. Pro kupujici nemovitost
v piislusné lokalité je rozhodujici platny izemni plan, zdsady tzemniho rozvoje, strategicky
pléan a i programové prohlaseni Rady HMP. kupujici nemtze znat piedstavy jak sousednich
podnikatelil, tak i pana starosty.
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Pokud pan Smerék s MC Cakovice predpokladali zménu ZMK na SV nebo nerusici
vyrobu, tak neméli povolit vystavbu Sesti bytovych domt Rezidence Viva. Z dodanych
dokladli je prokdzano, ze docasné stavby jsou soucasné Cernymi stavbami, které byly
zkolaudovany s funkénim uzitim jen jako sklad a administrativa. Nikdy v nich nebyla
povolena vyroba a ani pozadovand zména na SV nepovoluje jakoukoli vyrobu, lakovani,
fezani znacek, dale michani barev a nabijeni velkych akumulatori pro potieby instalace
mobilnich znacek a znaceni povrchu vozovek. V nasem ptipadé dokonce je to osm az deset
metrt pod okny, terasami, balkony bytovych domt, kde ziji pfevazné rodiny s détmi. Stavby
se nalézaji dle tzemniho planu v nezastavitelném Gzemi a dle architektonicky urbanistické
studie zpracované pro toto Uzemi jsou pozemky pana Smeraka s uzitim ZMK ochrannym
pasmem mezi vyrobnim aredlem Intera Park a bytovou rezidenéni zastavbou. Pan Smerak od
pocatku vybudovani docasnych staveb véd¢l, ze stavby umist'uje do uzemi s uzZitim parkovych
ploch, nasledné zelen — méstska krajina, a ze docasnost je z divodu budouci bytové vystavby
na sousednim pozemku. M¢l dostatek Casu situaci fesit prodejem nebo smeénou pozemku. Co
se naléz& nyni na ZMK, ukazuji vdm doloZené fotografie.

Z vyse uvedenych davodit S projedndvanou zménou tzemniho planu nesouhlasime,
nebot’ funk¢ni vyuziti doCasnych staveb je neslucitelné s funkcei Cisté obytnou na sousednich
pozemcich. Pozadujeme zachovéani zelené méstské krajinné, kterd logickym zplisobem
oddé@luje Cisté¢ obytné uzemi od uzemi nerusici vyroby a sluzeb Intera Parku. Jako peti¢nik
prosim, zadam o pisemné vyjadieni, zdivodnéni vaseho rozhodnuti. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Dekuji. Rozprava uzaviena, nikdo se nepiihlasil. Takze zavérecné
slovo. Prosim, pani naméstkyné.

Nam. Kolinska: Ja bych chtéla fict, ze jsem se s touhle zménou pomérné podrobné
zabyvala a méli jsme k tomu i setkani v ramci koaliéni rady. Ten ptibéh neni Eernobily. Rada
téch argumentd, které jsme tu pted chvili slySeli, jsou zcela na misté a relevantni. Zaroven je
faktem, Ze ty budovy tam staly jeSté pfed schvélenim tzemniho pléanu, ktery tam vkladal
zelen. Zaroven je faktem, ze ty pozemky jsou soukromé a tudiz se mésto nemiize zadnym
zpusobem v tuto chvili domoci toho, aby tam ten park nebo vefejna zelen, tak jak ji
predpokladé izemni plan, vznikla. Faktem je, Ze ta spole€nost, ktera tam je, tak zcela napliuje
kritéria — feknéme — malého, stiedniho podnikani, coz je také véc, kterou tieba taky uvadény
strategicky plan podporuje.

Proto navrhuji, abychom tu véc pustili do dalsiho projednavani. Je to opravdu zacatek.
Budeme schvalovat zadani. Budeme to tu mit minimalné jesté dvakrat v Zastupitelstvu, aby se
ta véc mohla prozkoumat, aby se tieba také provéfilo, jakou funkci tam ta zeleit méla mit
podle zpracovatele uzemniho planu, protoze moje informace tieba je, ze to bylo zbytkové
uzemi, na kterém neslo nic postavit, protoze tam m¢l byt plynovod, ktery tam neni. Takze ty
argumenty od mistnich obyvatell beru vazng, ale zaroven fikam, ze ta situace neni cernobila,
proto se piiklanim k tomu, jak je to v predkladu.

Prim. Krndacova: Dékuji. Budeme nyni hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 41. Proti: 3. Zdr. 1. Tisk byl pfijat.

Prosim dal, pani naméstkyn¢.
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18/2
Tisk Z - 5478
k navrhu na povizeni zmén viny 11 UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 22

Nam. Kolinska: Dalsi tisk ma ¢islo 5478, jsou to podnéty na pofizeni zmén tzemniho
planu ve spravnim obvodu Prahy 22. Celkem je v predkladu 17 podnétt, ztoho Sest
navrzenych ke schvéleni a jedenact k neschvaleni, pfi¢emz tento bod jsme minule — mozna si
vzpominate — prerusSili, protoze nékteré ty podnéty navrzené k zamitnuti by asi také mély
dostat prdvo na to byt podrobngji prozkoumany. Ptredpokladdm, Ze né&ktefi kolegové
V rozpraveé nactou pozménujici navrhy, ke kterym se pak vyjadiim v zdvérecném slove.

Prim. Krnacova: D¢kuji. Oteviram rozpravu. Mame tady tfi piihlaSené obCany. Pani
Iveta Hola byla prvni. Prosim, mate slovo. Pak se pfipravi pan Antonin Klecanda a nakonec
pan Rudolf Pavlicek — kdybyste se mohli piipravit tady v piedsali, panové, abyste nemuseli
schazet, budu velice rada.

Iveta Hola: Dobry den, damy a panové. Mé jméno je lveta Hold a jsem
predkladatelkou podnétu 127/2015 v k. 0. Lipany, ktery je soucasti 11. viny zmény Uzemniho
planu Prahy 22. Tento podnét byl v rdmci daného tisku zahrnut do pfilohy €. 2, tzn. podnéty
urcené k neschvaleni. Rada bych pozadala nékterého ze zastupiteldi, aby si tento podnét
osvojil a pozadal o piesunuti podnétd 127/2015 z ptilohy &. 2, tzn. podnéty k neschvaleni, do
piilohy €. 1 — podnéty ke schvéleni.

Pro mou z&dost uvadim tyto argumenty. NaSi zaddost o zménu Uzemniho planu
podpotily témét vSechny zacastnéné strany, které byly zapojené do schvalovaciho procesu,
véetné MC Kolovraty. Zménu podpofil pofizovatel tizemniho planu a dale také vybor pro
Uzemni rozvoj a Uzemni plan HMP. Jedina strana, ktera vznesla negativni stanoviska k tomuto
podnétu, byla komise pro uzemni pldnovani. Argumenty pro negativni stanovisko, které byly
uvedeny v zapisu a které jsem dativné prostudovala, nepovazuji Giplné za pln¢ odtivodnéné a
dovolim si s nimi nesouhlasit.

Uvadim zde takove dva obecné argumenty, které se pokusim rozporovat. Prvni
argument byl, Ze dana lokalita neni vhodnd k zastavéni. Troufnu si tvrdit, ze pfedmétny
pozemek se nachazi v zastavéné cCasti Lipan. Jednd se o jedinou a posledni proluku
nezastavéného pozemku v zastavéné ¢asti Lipan. To znamend, zménou vyuziti pozemku zcela
urc¢ité nedojde k néjakému necitlivému rozsifeni sidla nebo k n&jakému necitlivému rozvoji
sidla.

Dale komise odivodnovala své stanovisko tim, Ze lokalita nema kvalitni technickou a
dopravni infrastrukturu. Zde si opét dovolim moznéd trosku subjektivni pohled na tento
argument, ale dovolim si tvrdit, Ze Lipany maji kvalitni dopravni napojeni. Zaroven jsme
predlozili zédvazek k tomu, ze technickou infrastrukturu dané lokality zajistime a zaroven
umoznime napojeni stavajicich objektl, které napojeny nejsou na technickou infrastrukturu.
Toto jsou asi hlavni argumenty komise, které jsem se snazila troSicku objasnit z mého
pohledu.
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Dovolila bych si vas pozadat o zvaZzeni téchto protiargumentli. Zarovenn mi dovolte
trochu subjektivni pohled na véc. K dané lokalité a pozemku mam osobni a citové vazby, a to
z toho divodu, Ze naSe rodina zije v Lipanech od 16. stoleti a vzdy nasi predkové byli
vazenymi obc¢any Lipan. VZzdy dbali o dobry vzhled a rozvoj Lipan. Nase rodina se vzdy
vénovala zem&délstvi a pecovala o rozvoj Lipan a okoli. (Gong.) V obdobi komunismu byla
naSe rodina z Lipan vystéhovana a zemédélska tradice byla pieruSena. Bohuzel se nam uz
nepodafilo tuto tradici obnovit.

V soucasné dob¢ se snazime o navrat nasi rodiny do Lipan. Proto vas zddam o zvazeni
téchto argumentt. Velice dékuji za pozornost.

Prim. Krndcovd: Dékujeme, pani Hola. Nyni pan Klecanda.

Mgr. et Mgr. Antonin Klecanda — starosta MC Praha - Kolovraty: Véazena pani
primatorko, vaZeni zastupitelé hlavniho mésta Prahy. Za MC Praha — Kolovraty jako starosta
meéstské Casti bych rad pozadal, aby podnéty 127/2015, podnét 7/2016 a podnét 10/2016 byly
piefazeny z Casti nepofizovat na ¢ast pofizovat. VSechny tyhle podnéty jsou vzneseny a
projednany meéstskou ¢asti na rozdil naptiklad od podnétu 115/2015. U téch podnétd, které
jsem zminoval, tak vSechny ty podnéty podpoii rozvoj méstské Casti. VSude jde v podstaté o
zadatele, ktefi jsou at’ uzZ nyni domorodci méstské ¢asti, nebo lidé, kteti tam dfive bydleli a
vlastné¢ dneska se tam chtéji vratit. Naptiklad u podnétu 10/2016 ma méstska ¢ast i dohodu
s majiteli, ktefi si pfi pofizeni tohoto podnétu zasituji lesni Skolku a komunitni zahradu
v Kolovratech. Proto bych radd pozadal, aby si nékdo ze zastupiteld osvojil navrh a tyto tfi
podnéty se prefadily z nepofizovat na potizovat. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Dékuji, pane starosto. Nyni pan inzenyr Pavli¢ek. Dobry den. Mate
slovo.

Ing. Rudolf Pavli¢ek: Dobry den, pani primatorko. Dobry den, vaZeni zastupitelé
hlavniho mésta Prahy. J4 bych chtél podpofit i pana starostu MC Praha — Kolovraty s tim, Ze
podnét 7/2016, ktery jsme podali a ktery by m¢l i vyfesit situaci v inZenyrskych sitich v této
casti obce, protoze na druhé strané silnice dneska je vystavba uz existujicich rodinnych byti,
ale vyjma elektrické energie tam v této Casti nic neni. Takze my jako ¢ast asi osmi majiteld
pozemkti bychom radi tady vybudovali zejména bytovou vystavbu a chtéli bychom pfispét, a
uz jsme 1 Méstské ¢asti Kolovraty dali nase prohlaseni o tom, ze si budeme inzenyrské sité
financovat ze svych prostfedki a samozfejmé umoznime napojeni i téch Sesti rodinnych
domt, kter¢ jsou na druhé stran¢, tak abychom v hlavnim mésté méli tyto véci vyresené.

Pozadal bych stejné¢ jako pan starosta nékterého ze zastupitell, aby si osvojil tento
podnét a prefadil ho z navrzeneho k neschvaleni do schvaleni a pofizovani této zmény. VSem
vam moc dékuji.

Prim. Krndcovd: Dékuji vam. Nyni pan kolega Simiinek se hlasil do diskuse. Prosim.

P. Simiinek: Vazena pani predkladatelko, vaZend pani primétorko, j& jsem si ty
podnéty precetl a myslim si, Ze Zadatelé¢ a mistni obCané, nebo ti, ktefi se chtéji prevazné do
Kolovrat vrétit, tak maji pravdu. J& nevim, s jakymi dokumenty pracovala komise, ale takove
postiehy, jako Ze budou tyto budouci stavby stat v koridoru rychlodrahy, Ze neni dopravni
obsluznost, a pfitom do péti minut je zastavka autobusu, nebo Ze obci v tom misté prochazi
vysokotlaky plynovod, a Ze neni mozné dodrzet ochranné pasmo, tak tady mam vyjadieni
Prazské energetiky, Ze se skutecné o vysokotlaky plynovod nejedna.
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A v pripadé, ze dochazi v obci Kolovraty na ubyté zelen, tak v tom podnétu Eislo
10/216 je to pravda, ale navrhovatelé toho podnétu nebo té zmény navrhuji dalsi zalesnéni
pozemkd, tzn., udrzeni zeleného pasu kolem Prahy. Nedojde k naruseni zelené. A pani
predkladatelko, vy vite, ze ja jsem ten, ktery se vzdycky zdraha na tkor zelené néco nechat
stavet.

V tomto piipad¢ bych se pifimlouval, aby podnéty 7/2016 a 10/2016 byly prefazeny do
kapitoly cislo 1 ke schvéleni, ale zvazil jsem i1 pani Ivetu Holou, kterd tady hovofila ke
127/2015, a protoze jsem uz dal zménu pisemné, tak bych chtél poprosit predsedu navrhové
komise pana Prokopa, aby do mé pisemné Z&dosti k projednani, tzn., ke schvaleni zatadil jesté
zménu 127/2015, kterou si osvojuji. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan zastupitel Slezak.

P. Slezak: Pan Simtnek mé& predbéhl, chtél jsem dat podobny navrh, akorat jsem chtél
zdivodnit, nebo vysvétlit, Ze my jsme na malé koali¢ni Radé probirali tyto navrhy, shodli
jsme se v podstaté na tom, Ze podpoifime 127/2015 a ze podpoiime 10/2016, ale 7/2016 se
nam zda nesystémova. V ramci malé koali¢éni Rady jsme se rozhodli podpotit 127 a 10.
Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Martan.

P. Martan: Nebudu o moc kreativn¢jsi. Dobry den vSem. Chtéli bychom podpofit, a
také jsme to dali do navrhu na zménu, pfefazeni jiz zminovanych bodt 127/2015, 7/2016 a
10/2016 z ptilohy ¢islo 2 do pfilohy cislo 1, tedy z neschvaleni ke schvéleni. To je celé,
dékuyji.

Prim. Krnacova: Kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: D¢kuji za slovo. Pirati podpoii podnét 10/2016 z toho diivodu, Ze na
rozdil od jinych zmén tam je piislib uz dojednany s méstskou ¢asti na vybudovani vefejné
infrastruktury. Vétim, ze vyhrady, které tam jsou, na které upozornila komise, se vytesi
Vv nasledném fizeni. V ptipad¢, Ze to skutecné bude kolidovat s témi pasmy, co tam jsou
zminéna, tak to nepuljde, ale ten pfislib obci, zajistit zasitovani lesni Skolky, pro nas byl
podstatny. Proto nepodporujeme ty zbylé dvé zmény.

Prim. Krndcova: Prosim pisemné panu kolegovi. Pan kolega Kubista.

P. Kubista: Dobry den jesté jednou. Musim fict, ze mé tohle zacina trochu fascinovat.
Tady se bavime o jakémsi baliku zmén tzemniho plénu na izemi jedné méstské casti. Ted’
tady bézi rizna Cisla a dozvidame se, Zze odkazu-li se tfeba na pani Holou, souhlasi s tim
vybor, nesouhlasi s tim komise, ted’ do toho vstupuje koali¢ni rada. Moje otazka je, je koali¢ni
rada vic, nez komise nebo vybor? To je dalSi model, ktery do toho vstupuje. To je moje prvni
otazka. Jaké je tedy potadi zdvaznosti — vybor, komise, koali¢ni rada. A druha moje otazka je,
zda toto je koali¢ni navrh, ¢i neni koali¢ni navrh.

Tento chaos, ktery vtom je, Petro, omlouvam se, ukazuje na nekoncepénost a
nesmyslnost této ptipravy. Faktord, které vstupuji do izemniho planu, je nezmérné mnoZzstvi,
a vSichni se tvafi, ze je vSechno v pofadku. Musim fict, Ze mam problém hlasovat pro cokoli,
co navrhuje kolegyn¢ Kolinska, protoze to nedava vubec zadny smysl. Je v tom chaos.
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Prim. Krnacova: Dékujeme. Pan kolega Hrliza.

P. Hriza: Pan kolega Slezédk se vyjadril tak, ze onu sedmicku, onen podnét na zménu
pod &islem 7/2016 v MC Praha — Kolovraty oni nepodporuji. Tj. kdyZ se podivate do tabulky
ptilohy ¢islo 2, uréené k neschvéleni, tak komise Uzemniho planu nedoporucuje, vybor
doporucuje. Vyjadieni méstské ¢asti souhlasi, IPR nesouhlasi. To jsou rozporuplna vyjadieni,
a nas klub Gsty Petra Simiinka navrhuje, aby se tento podnét pravé pro tyto rozpory, aby se
provéiil. Nevim, ¢eho se kolega Slezék boji. Vzdyt' jde o navrh na pofizeni zmény viny, tzn.,
myslim si, ze je to prezkoumatelné. Necht' tedy ten podnét je v ptiloze doporuceno ke
schvéleni, a uvidime, jaké argumenty v daném piipadé budou sneseny pro a proti.

V kazdém piipadé si myslim, ze vtéto chvili neschvalovat, kdyZ jsou takto
rozporuplnd vyjadieni lidi znalych, vCetné méstské Casti, vcetné toho, ze obcané zde
vystupuji, tak si myslim, Ze to korektni neni. Dejme tomu prostor, aby tento podnét mohl Zit,
necht’ to odbornici pifezkoumaji. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani naméstkyné.

Nam. Kolinska: Budu reagovat na dotazy a poznamky kolegy Kubisty. Alberte, to
neni chaos, to je demokracie. To je stav, kdy rizné organy maji rizné nazory, a v&fim, zZe
vSichni zastupitelé vtomto sale jsou naprosto kompetentni, ud€lat suverénni zavéreéné
rozhodnuti. Vazme si toho, Ze tu miizeme mit rizné nazory, a vazme si také toho, Ze vnimame
to, co nam fikaji napf. majitelé pozemka, coz v tomto piipad¢ jsou leckdy, jak jsme slyseli,
starousedlici. Jsou to konkrétni rodiny, které tam maji néjaké vazby. Nejde o n&jakeé
spekulanty nebo anonymni firmy nékde z Bali.

Co se tyce toho, co tu zaznélo, ten podnét 7/2016 je o dost vétsi, nez druhé dva
podnéty. Ano, vSechny ukrajuji ze zastavitelnych pozemku, vSechny ukrajuji ze zelené, a ten
zavér koali¢ni Rady, ktera samoziejmé je jenom jednim z hlasu, tikal uz kolega Slezak.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Richter.

P. Richter: Dobry den. Jestli by neprospélo ke snazsimu projednani, vratit se zpatky
k projednavani opravdu po jednotlivych zménach, tak jak to tu bylo v minulém obdobi. Ale
chapu, Ze vSechno, co bylo minule, tak je $patné, tak se musi udélat néjaky organizaéni zasah.
Takze vim, Ze uz ted’ navic na ten necely rok to asi smysl nema. Ale myslim si, Ze by to
prospélo ke srozumitelnosti toho, co je vlastn€ projednavano. To je jedna véc.

A druhd, kdyZ uz tady takto filosofujeme, tak ja si skute¢né myslim, ze neni po vSech
zkusSenostech z téch sedmi let, Ze neni Gplné $tastny navrh, tedy ta situace, ze to skutecné
pada do kompetence samospravy, Uzemni plan jako takovy. Je to opravdu disciplina, ktera se
studuje stejné, jako pomalu medicina, studuje se to x let, a myslim si, Ze by o tom spi§ méli
rozhodovat odbornici. Mn¢ piipadd, je to neuctivé k urbanistim a architektim, kteifi mnoho
let travi studiem tady, v zahranici, a méli by o téch vécech rozhodovat podle mého nazoru
pfimo oni, a my z pozice néjakych poucenych laikt si bereme sebevédomi k tomu, abychom
jim radili, nebo abychom o téch vécech radoby odborné diskutovali. Myslim si ale, Ze to je
systétmova zména zakona, ktera by potfebovala opravdu cely stavebni zakon, aby toto
reflektoval, a na to asi v tuto chvili bohuzel neni ville. Ale taky neradime doktoriim, jak maji
operovat zlu¢nik nebo podobné véci, ale tady tém architektim a urbanistim radime, jak to
meésto ma byt udélané.



68

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Stropnicky, prosim.

P. Stropnicky: Dobry den. Jestli mtizu poprosit o promitnuti podnétu ¢islo 7. Dékuji.
Jenom chci upozornit na to, Ze tady bylo jednim z ob¢and, ktefi se zastavali tohoto podnétu,
jedna se o k. u. Kolovraty, ne uplné piesné, resp. dokonce bych fekl nepravdiveé uvedeno, ze
se jedna o podnét, jehoz cilem je zménit tuto plochu na bytovou vystavbu. Podnét, ktery
komise obdrzela, je podnétem na funkéni plochu SV, coz je takova nejneurcitéjsi,
nejbenevolentnéjsi funkce v uzemnim planu, ve kterém mizete de facto postavit cokoli,
paklize ta jedna funkce neptfesdhne 60 % vyuziti izemi. A dokonce pokud pozadate o vyjimku
a ziskate takovou vyjimku, tak miizete tu plochu zastavit celou jednim druhem funkce, tzn.,
vy ji muzete zastavit nejen bydlenim, jak tady bylo feceno, ale muzete ji zastavit taky
skladem, mtizete ji zastavit také nerusici vyrobou, miizete ji zastavit také ruSici vyrobou,
muizete ji zastavit takika c¢imkoli, a my jsme tudiz ztoho podnétu nebyli schopni
vydedukovat, k ¢emu vlastné ten zamér sméfuje, protoze on tam pise v tom podnétu, ze to ma
byt na SV - C, to je ten koeficient, pro nebytovou vystavbu. To je tam piimo uvedeno.
Zaslechl jsem potom od zadatele, Ze ten podnét je stary, a ze dneska uz je zamér na bytovou
vystavbu. Pak ale uplné ztraci smysl zahajit pofizovani podnétu v této podobé, a v souladu
S tim, co navrhuje koalice, a také komise konec koncti, kterd na to upozornila jako prvni, bych
se pfimlouval za to, abychom ten podnét v tuto chvili zamitli.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Kubista, prosim.

P. Kubista: Dékuji, tak jesté jednou. Zareaguji na to, co fikala Petra Kolinska. Opét
zelend neni barva nadéje, zelend je barva pokrytectvi. Pokud se tady takhle dojemné
odkazuje$ na starousedliky, tak potom nechapu, pro¢ komise, ktera je poradnim organem
rady, a ty jsi radni, hlasuje pro nepofizeni této zmény. A piiznam se, Ze trvam na své otazce,
jak je to vlastné se zavaznosti jednotlivych stanovisek. Tak je vybor, je komise a je koali¢ni
Rada. KdyZ je tady ta demokracie, tak to znamend, ze vSechny tfi tyto instituce maji stejnou
vahu, tzn., v moment¢, kdy je rovnost hlasi mezi vyborem a komisi, tak rozhoduje koali¢ni
Rada, nebo jaky je ten systém?

Protoze my tady nékolik let volame po tom, aby se tyto zmény projednavaly po jedné.
Pavel Richter v tom ma naprostou pravdu. Cokoli my navrhujeme, je Spatné. Ale to, co délas
ty, vede ke zcela neprithledné situaci, a stravime tady spoustu ¢asu piesné touto debatou zcela
zbytecné.

Prim. Krndacova: Pan zastupitel Hriiza, prosim.

P. Hruza: Jenom na upiesnéni. Kolegyné Kolinska zde hovofila o tom, Ze je tam
ureni ZMK. J4 to nepopirdm, nicméné je to pozemek mezi dvéma méstskymi ¢astmi. Takovy
trojihelnik, vymezeny na jedné strané Zeleznici, na druhé stran¢ silnici. Je tam pole. Je to na
okraji mésta a zelein méstska krajinnd, ten ndzev urceni je pro mé velmi usmévny v tom
prostiedi, kterého se to tyka.

Znovu fikadm, pojdme to pfezkoumat. Co se ndm stane, kdyz odsouhlasime a ze
skupiny doporuéené k neschvaleni to doporu¢ime ke schvaleni? Zacne standardni proces,
ktery vyjasni veSkeré okolnosti v daném ptipadé.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Ferjencik.
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P. Ferjencik: Dé&kuji za slovo. Ja poprosim zastupitele TOP 09, aby si tady
nevymysleli, a my to projednavdme na tomto Zastupitelstvu po menSich balicich, nez to
délalo Zastupitelstvo minulé. Prosté neni pravda, Ze byste hlasovali kazdy podnét samostatné
V minulém obdobi. Ja jsem si to studoval napt. z toho diivodu, ze na poslednich dvou schtizich
Zastupitelstva v minulém obdobi se schvalovaly dva velké baliky podnétti, a hlasovaly se
samoziejm¢ najednou, a nebylo to po téch spravnich obvodech, jako je to dnes, ale bylo to
najednou Upln¢ celé. Ovéite si to, prosim, a nemystifikujte tady. Je to nedlstojné. To je
k tomu navrhu.

Druha véc je, zZe stejné jako zde to projednava i vybor, kde je napf. pan Richter
¢lenem. Tam také piijdou ty baliky, a jednotlivé se jedna jenom o vécech, které chce nékdo
projednat. Nékdy se shodneme, Ze to radéji projdeme vSechno. Ale skutecné si nemyslim, ze
to je rozumné, délat na plénu uplné¢ po jednom. Myslim, ze ted’ to méa Gpln€¢ rozumnou
granularitu, ze se ten proces pomérné zcivilizoval za této koalice, Ze napf. to, ze jsou ty
podnéty ted’ na webu, je velky posun, co tady nikdy nebyl. Tak bych byl rad, kdybychom
resili ty podnéty vécné, a abyste si odpustili ty zbyteéné kopance, zvlast’ kdyz jsou uplné
nepravdivé.

A co se tyCe té¢ sedmicky, myslim si, ze je to pomérné¢ excesivni na to, abychom to
tady na posledni chvili pfefazovali. Co nebylo zminéné, jsou stanoviska IPR, které je tady —
nesouhlasi, coz je nejvétsi mozna mira nesouhlasu na skéle 1 — 5, coz tfeba pro mé je taky
faktor. Neni tam Zadna planovaci smlouva domluvena. Myslim si, Ze neni rozumné to
podporit.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Slezak jeste jednou, prosim.

P. Slezak: Ja bych jenom vysvétlil jednu véc. To, Ze se na nééem shodne komise, na
nécem jiném se shodne vybor, to je prece normalni stav. Pak je potieba, néco odhlasuje Rada,
pak zjistime, Ze ono to muze byt taky jinak, tak se domluvime, Ze udélame koali¢ni Radu. Ja
to povazuji vSechno za legitimni. Stejné tak, pane Kubisto, jako povazuji za legitimni to, ze
vas zastupce na vyboru hlasuje tak, jak hlasuje, a jinak hlasuje na Zastupitelstvu. Taky mu to
nikdo nevycita. Je to jeho rozhodnuti a mohla se zménit spousta véci. Bud'me tolerantni, a
myslim si, ze je dobré to, Ze to tady dneska projednavame timto zplsobem a ze se
k takovymto vécem, a ja si myslim, tohle nejsou zadné obrovské developerské projekty. To je,
feknéme, dohromady moznd maximalné deset rodinnych domkd, kdyz odmyslim sedmicku.
Bud’'me radi, ze se tim zabyvame. A ja si myslim, ze zrovna toto si to zaslouzi, abychom se
tim takhle do hloubky zabyvali. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: UZ jenom kréatce jako reakce jesté. Protoze opravdu nemam rad, kdyz
se tady ze strany TOP 09 napada systém, ktery jsme tady zavedli a ktery je jesté prabézné
vylepSovan. Myslim si, Ze to je naopak pomérné velmi transparentni systém, a kdyz jsme se
ujimali zmén tuzemniho planu podle vaseho geniélniho systému minulého volebniho obdobi,
tak tady bylo asi 800 neprojednanych podnétl, které viibec do toho Zastupitelstva tou vasi
metodou nedorazily. Tady ted neméame zadné podnéty pod kobercem, neméame tady zadné
koberce uz ani. Nemame tady Zadné podnéty v Suplicich, ve skiinich a nékdo schované,
protoze se to tam odbavuje. KdyZ se podivate na ta ¢isla, tohle jsou podnéty z roku 2016.
Komise uz mé vytizeny takika z 80 % i podnéty z roku 2017. Tady uz neni zadné zpozdéni
pii zpracovavani jednotlivych véci. A to je velky posun.



70

Druha véc, kterd je vyhodou toho, ze to je sem piedkladano v balicich po téch
jednotlivych katastralnich uzemich, spo¢ivd pfece v tom, ze si mizeme dat ty podnéty do
souvislosti. Ze vidime, o kolik podnétl, o kolik se ma najednou rozsifit rozvojové tizemi
Vv jednotlivé lokalité, a mizeme zvazit, jeti tohle uz je moc, nebo jestli to tady je pfipustné na
pfipadné rozsiteni zastavby.

Tohle je spiS servis pro zastupitele, protoze to poméaha rozhodovat se kompetentnéji,
nez kdyz sem jde upln¢ bez souvislosti, ipln¢ bez kontextu jednou Radotin, a hned vzapéti po
ném Vriovice, a potom Kolod¢&je, a potom Letfiany, protoze v tom se, pane Kubisto, zejména
vy, ktery i zemnimu planovani viibec nerozumite, ztratite jako prvni.

Prim. Krndcova: Pani ndaméstkyné, prosim.

Nam. Kolinska: Nechci komentovat navrhy na zruseni politiky a pfedani moc
odbornikim, nicméné vas chci vSechny ujistit, Ze v procesu Uzemniho planovani maji
vystudovani odbornici s riznymi razitky pomérn¢ velky prostor a maji také moznost ty zmény
zcela zastavit. Tzn., v ur€ité fazi projednavani piijdou dotcené organy, které z odborneho
hlediska sleduji jimi hajené zajmy, a mohou fict a dost, a konec, tuhle zménu uz projednévat
nebudete. Nebojte, feknéme politicka zviili rozhodné nemuze v této véci zvitézit.

Prim. Krnacova: Kolega Slezak.

P. Slezak: Pani primatorko, podavam proceduralni navrh, aby se o kazdé zméné, ktera
se ma prefadit z nesouhlasu do souhlasu, hlasovalo zvlast.

Prim. Krndcova: Vyborné. Proceduralni navrh musi byt vykonatelny a vykonan ihned.
Tim padem uzaviram rozpravu. Zavérena slova uz byla x. Mame tady nckolik podnéta, jak
mi pan piedseda navrhového vyboru sdélil. Jelikoz pljdeme postupné po jednotlivych
navrzich, zda uz v tabulce 1, nebo v tabulce 2 — rozumim tomu tak spravné, pane kolego
Slezédku? (Ze salu: Ne. Kazdy navrh.) O kazdé zméng&?

P. Slezak: O kazdé zméng, kterd je navrZena k ptetazeni z tabulky 2 do tabulky 1,
budeme hlasovat zv1ast’.

Prim. Krnacovd: Samoziejmé, dobfe. Rozumim tomu, Ze jsou to zmény 127/2015,
7/2016 a 10/2016. Dobfte. Tak tedy budiz, at’ tak je. Budeme nyni hlasovat o zméné¢ 127/2015,
a tj. zména, ktera je doporucovana k neschvaleni, aby se prefadila do tabulky — prosim?
Prosim, pane piedsedo. Vy to chcete fict, tak to fikejte.

P. Prokop: D¢kuji. Mam to pted sebou pisemné, feknu to piesné, jak to je. Sesly se
podnéty od riznych lidi, od Ondry Martana, od Petra Simtinka, od pana Slezaka, ale my se
bavime o téch podnétech, jak fikala pani primatorka, 127, 7 a 10. Budeme hlasovat postupné.
Jako prvni budeme hlasovat o podnétu 127 z piilohy cislo 2, tzn., z tabulky neschvéleni do
ptilohy ¢islo 1 do tabulky ke schvéleni. Podnét 127 z tabulky neschvéleni do pfilohy cislo 1
ke schvaleni.
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Prim. Krndcovd: Hlasujeme nyni o této zméné. Prosim, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 4. Tato zmé&na byla pfetazena z neschvéleni do schvaleni.
Prosim dal.

P. Prokop: Dalsi podnét je podnét ¢islo 7, a je to totozny mechanismus. Z piilohy
¢islo 2, tzn. k neschvéleni, do pfilohy ¢islo 1 ke schvaleni. Podnét ¢islo 7.

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni o podnétu 7/2016.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 15 Proti: 13 Zdr.: 16. Tento podnét nebyl schvalen.
Prosim dalsi.

P. Prokop: Posledni, o ¢em budeme hlasovat, tak je podnét ¢islo 10, a opét stejné,
z ptilohy ¢islo 2, tzn., tabulka k neschvaleni, do pfilohy ¢islo 1 ke schvaleni. Podnét ¢islo 10.

Prim. Krndcova: 10/2016. Hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 1.

A nyni jesté hlasujeme tisk jako celek.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat.
Prosim dal, pani naméstkyn¢.

Nam. Kolinska: Posledni tisk m4 ¢&islo

19
Tisk Z - 5076
k potizeni navrhu zadani iprav UP SU Prahy zrufenych rozhodnutim soudu
(MC Praha 6)

Nam. Kolinska: Tyka se dvou Uprav na Praze 6, které byly zruSené soudem. My jsme
tady ten materidl méli minule, nebylo piijato ani kladné, ani zamitavé rozhodnuti. Proto se
také seSla koalicni Rada a na zakladé jejitho prabéhu si dovoluji navrhnout rovnou
pozméiujici navrh. Uprava 944 v Bievnové na Kutnauerové namésti by byla piefazena do
piilohy k zamitnuti. Pak by material obsahoval dvé upravy, které zruSil soud a které se
Zastupitelstvo rozhodlo znovu nepotizovat.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Pan kolega Hruiza.

P. Hriaza: Ja bych chtél podckovat za ono prefazeni, neb jsem tento ndvrh mél
piipraven. A tim, Ze doSlo k této zméné¢, tak ten nadvrh tim padem padl. A budeme hlasovat o
obou dvou Upravach, tzn., k neschvaleni.
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Prim. Krndacova: Spravng, tak to je. Obé zmény €. 944 1 1073 jsou nyni navrzené pro
neschvaleni. Budeme tedy hlasovat. Prosim jest¢ jednou. Hlasujeme o navrhu pani
naméstkyné Kolinské, pretadit 944 ze schvaleni do neschvéleni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0.

A nyni hlasujeme tisk jako celek.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Dékuji pékné.

Pan kolega Prochazka maé slovo.

20
Tisk Z - 5880
k navrhu na koupi 19,32 % akcii spole¢nosti Prazské sluzby, a.s. hl. m. Prahou od
spolecnosti AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. za soucasného prodeje 51 % akcii
spolecnosti Prazska teplarenska Holding a.s. ve vlastnictvi hl. m. Prahy spolecnosti PT-
Holding Investment B.V.

P. Grabein Prochazka: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, pieji pékné odpoledne. Ja
si vam dovolim ptedlozit jako prvni tisk navrh na koupi 19,33 % akcii spole¢nosti Prazské
sluzby a prodej 51 % akcii spolecnosti Prazskd teplarenskd Holding, kde bych rad jenom
doplnil, Ze pokud bychom vzali tuto spole¢nost prufezové, tak se nejedna o 51 %, ale jedna se
0 zhruba 24 %, ktera bychom v této spolec¢nosti prodavali.

Nez bych pfistoupil k popséani celého zaméru, tak bych jenom jesté na tivod rad tekl,
ze vlastn€, a mozna tim odpovim nékterym kolegim tady z dopoledne, kdy padly nekteré
piipominky k tomu, jakym zplisobem vykonavame vlastnickou politiku, nebo nevykonavame,
a jestli mdme viibec néjakou strategii, co se tyce méstskych spole¢nosti. My jsme zhruba pred
rokem si definovali, Ze skute¢né chceme usilovat o to, aby hlavnim mésto se pokusilo o to, Ze
bude za prvé vlastnit strategickou infrastrukturu, a za druhé, Ze se bude snazit o to, aby
vlastnilo plné 1 strategické podily v méstskych spolecnostech, kde si skutecné myslime, ze to
ma svlj vyznam.

Aby neztstalo jenom u téchto slov, tak jsme skute¢né zahdjili konkrétni kroky a
zahdjili jsme zhruba asi ve tfech pfipadech. Prvni, kde jsme se pokusili o to a pokousime a
myslim si, ze jsme na dobré cesté, abychom tento zamér dotahli, tak bylo ziskat méstskou
infrastrukturu v oblasti vefejného osvétleni. Ten cely ptibéh znate. My jsme dneska uz hodné
daleko a myslime si, Ze to byl krok spravny, ktery dotdhneme a ktery budeme mit pro hlavni
mésto Prahu velky smysl.

Dal$im krokem, kterym jsme chtéli naplnovat tento zamér, tak byla jednani se
spolecnosti, kterd dneska vlastni Prazské vodovody a kanalizace. Podepsali jsme zde
memorandum. Rada schvalila zamér na odkup az 100 % akcii PVK, s tim abychom i tuto
infrastrukturu, kterd se tentokrat tyka vody, ziskali do svého vlastnictvi.
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Tretim krokem, a tyto vSechny tfi zdméry bézi soubézné, bylo to, ze jsme zacali jednat
0 moznosti odkoupeni podilu v Prazskych sluzbach, a zaroven odprodej podilu v Prazské
teplarenské. Na zacatku téchto uvah jsme vlastné vzali v potaz i usneseni jesté¢ byvalého
Zastupitelstva, které bylo piijato v tom smyslu, Ze Praha by se méla pokusit vykoupit 100 %
ve spolecnosti Prazské sluzby. Vzhledem k tomu, ze minoritni vlastnik této spolecnosti, kdyz
my jsme vstoupili do jednani, nebyl ochoten o tomto zaméru jednat, vime, Ze tam v minulosti
byly urcité snahy o to, néjakym zplisobem ziskat pod sviij vliv prazskou spalovnu, kterou my
povazujeme za skutecné¢ strategicky majetek hl. m. Prahy, a ta jednéni nebyla jednoducha.
Nakonec jsme piistoupili k varianté, ze bychom se pokusili tu situaci vyfesit tim, Ze bychom
skutecné nabidli tuto moznost svopu. Neni to samoziejmé svop v uplné Cisté podob¢, protoze
se nejedna o vyménu akcii, ale jedna se o nakup a prodej akcii ve dvou spole¢nostech.

V ramci téchto uvah jsme vytvofili pracovni skupinu. Ta pracovni skupina byla
vytvofena jednak ze zastupci koalice, jednak ze zastupcti pracovnikii hl. m. Prahy, ta jednani
nebyla viibec jednoduchd, protoze se samoziejmé setkaly dveé strany, kdy kazda chtéla
dosédhnout pro sebe nejlepsi vysledek. Ale nicméné postupem si myslim, ze jsme dosli
k navrhu, ktery vam zde dneska piedkladam a ktery si myslim, Ze pro hl. m. Prahu je uréity
vyhodny.

Poté, co jsme tato jednani dokoncili, pfedlozili jsme tento navrh do Rady. Rada ho
schvalila. Jesté tyz den, kdy ho schvalila Rada, tak byla svolana na odpoledne schiizka
predsedu vSech zastupitelskych klubt. VSichni dostali k dispozici materialy, tykajici se tohoto
svopu, a prob¢hla diskuse, kde jsme se snazili zodpoveédét veskeré dotazy, které na tomto
jednani padly.

Poté, co skoncila tato schliizka, do dnesniho dne jsem neobdrzel Zadny konkrétni dotaz
nebo pripominku k tomuto dnes predklddanému néavrhu. Po té schlizce, ktera probchla
s predsedy klubtl, jsme tento material ptedlozili do vyboru majetku, na vyboru pro majetek
byl tento material opét projednan s tim, ze jsme na misté¢ zodpovédeli vesSkeré dotazy, které
k tomu navrhu byly pfedneseny. Vcera tento navrh $el jest¢ do vyboru finan¢niho, kde jsme
opét se snazili zodpovédét vSechny dotazy k tomuto vznesene.

Poslednim krokem, ktery je, je tedy dneSni navrh, ktery predkladame zde a
Zastupitelstvu.

Rad bych nyni fekl nékolik ¢isel a tivah k celé této transakci. V této nabidce my jsme
si nechali udélat ocenéni jak tedy podilu v Prazskych sluzbach, tak podilu v Prazske
teplarenské. Toto ocenéni zpracovavala spolecnost APOGEO, kterd byla vybrdna z péti
spolecnosti v fadném vybérovém ftizeni. Zadani bylo takové, aby skutecné byly ocenény
v8echny souvislosti, které jak na strané Prazskych sluzeb, tak na strané Prazské teplarenské
mohou néjakym zptsobem do toho ocenéni vstupovat. Napi. tam byl ocenén majetek realitni,
ktery je na stran¢ Prazské teplarenské. Byly tam ocenény synergie u obou spolecnosti tim, ze
by po ptipadném schvaleni této transakce jedna nebo druha strana ziskala 100 % podil
Vv téchto spole¢nostech.

V rdmci ocenéni jsme dosli na ¢astky, kdy u Prazské teplarenské byl ocenén nas podil
na zhruba 3 mld. 100 mil. K¢. Na stran¢ Prazskych sluzeb ocenéni bylo, tusim, ve vysi 1 mld.
475 mil. K¢&. Tyto ¢astky nevysly uplné presné z ¢astek, které byly v ocenéni, ale jesté v ramci
negociace jsme dosdhli u obou téchto ¢astek urcité vyhody pro hl. m. Prahu. Jinymi slovy,
podatilo se ndm ¢asteéné navysit cenu za podil, ktery vlastnime v Prazske teplarenské, a
naopak ¢astecné snizit cenu, kterd je na stran¢ Prazskych sluzeb.



74

Samoziejmé kdyZ se podivate do historie, tak tady probihal jednani, a pokud mém
spravné informace, jednani historicky o koupi 100 % v Prazskych sluzbach se pohybovaly
Vv prvnim piipadé kolem 800 mil., v druhém piipadé 890 mil., tzn. zhruba 900 mil., tudiz
samoziejm¢ je tam narust ceny za podil v Prazskych sluzbach.

Ten nartst byl pfedev§im zpisobem asi dvéma faktory. Prvni faktor je ten, Ze byla
vysoutézena zakazka desetiletd na svoz komunalniho odpadu. Ta zakdzka ma samoziejmé
svoji hodnotu, ale rad bych uvedl, Ze nemé& hodnotu jenom pro jednu stranu, tzn., v tomto
piipadé pro stranu prodavajici, ale ze samoziejmé diky tomu, Ze ta zakéazka byla vysoutézena
konsorciem, v kterém Prazské sluzby figuruji, tak samoziejmé ma svoji hodnotu i pro stranu
Prazskych sluzeb a potazmo hl. m. Prahy.

Tim druhym faktorem byly samoziejmé& synergie, protoze synergie, které se
odehrévaji, nebo by mohly odehravat v piipadé¢ nabyti 100% podilu na stran¢ Prazskych
sluzeb, jsou pfedevsim v tom, Ze my mame zamér tuto transakci, pokud dnes bude schvalena,
do konce roku vypotadat, nasledné¢ by doslo ke squeeze-outu, a zaroven uz se realizuji nebo
ptipravuji kroky na stran¢ Prazskych sluzeb k tomu, aby byly splnény vSechny podminky pro
splnéni rezimu in house, coz by mj. znamenalo, Ze 1. kvétna 2018, kdy by se zacal soutézit
uklid pro hl. m. Prahu, tak by uz vlastné spolecnost Prazské sluzby mohla tuto zakazku ziskat.
O tom, Ze to prinese samoziejmé vyrazné benefity pro hl. m. Prahu, asi neni pochyb.

Kdyz jsem zde uvedl ty ¢astky za ocenéni, tak z toho vychazi rozdil, ktery je zhruba
1,6 mld. K¢, které by vlastn¢ do konce letoSniho roku byly nebo pfiSly na tcet hl. m. Prahy,
tzn., tato transakce mj. pfindsi i tento efekt.

Jeden z dorazu, ktery byl na vyboru pro majetek, ktery tam padl, tak byl, jak by Praha
nalozila s touto castkou. Ja jsem na to odpovidal, ze jsme neftesili, kam by tato ¢astka méla
sméfovat, ale jestlize jsem na zacatku mluvil o tom, Ze se dnes snazime skutecné o to, aby se
Praha, stejné tak jako vétSina evropskych mést, vratila do situace, kdy strategické podily a
strategickou infrastrukturu méa 100% vlastnénou ve svych rukou, tak je mozné, Ze by tieba
tyto penize, pokud bychom zdarné dotahli jednani ohledné vody v Praze, mohli pouZzit na
vykup akcii v této transakci.

Réd bych zde zminil jesté neékolik faktorii. Jednim z téch faktorl, pro¢ nés tzv. neboli
prodej v Prazské teplarenské. Uvédomme si n€kolik faktt. V dnesni situaci Praha vlastni asi
24 %. Kroky, které jsme nezpisobili my, nebo nepiijali my, v minulosti bylo dosazeno, Ze
jsme ztratili v této spole¢nosti manazerskou kontrolu. V zasadé to znamena, ze skute¢né téch
v manazerskych rozhodnutich, pokud druhy partner, druhy akcionaf nevezme v potaz nase
argumenty, nebo nebude hledat konsensus, tak nas de facto muze vzdycky pichlasovat.

Dale cena tepla je komodita, ktera je na regulovaném trhu, a tudiz pokud hl. m. Praha
by nem¢lo podil v této spolecnosti, tak se nemusime obévat toho, Ze by tato cena tepla byla
zvySena. Pravdou je, Ze v minulosti, a to i kdyz jsme tam byli, nebo jsme akcionafi, tak
pokusy o urcité navySeni této ceny se odehraly. Prvni z téchto pokust po kontrole, kterad
probéhla, tak v soucasné dobé je u soudu a ceka se, jaké bude feseni.

Nicméné uz ty faktory, Ze tam nemdme manazerskou kontrolu, nemizeme tedy
ovlivilovat plné tuto spolecnost, je to regulovana cena tepla, a i mozna néjaka vize toho, kam
se bude do budoucna ubirat situace v teplarenstvi, také neni 100% jista, takze si myslime, Ze
vlastné odprodej téchto 24 % poté, co byl prodan i levy bieh, tak hl. m. Praha nezplsobi
zadny problém.



75

Naopak na strané Prazskych sluzeb si myslim, ze skuteéné v tuto chvili je velice
dalezité¢ to, ze bychom ziskali plné¢ pod kontrolu prazskou spalovnu. Jste urcit¢ dobie
informovani o tom, Ze v soucasné dob¢ probihaji veskeré kroky k tomu, aby se tato spalovna
revitalizovala a rozsifila, a naopak Ze tento, feknéme, byznys do budoucna se jevi jako velice
perspektivni a pro Prahu uréité strategicky. Takze i z tohoto pohledu ndm celd tato transakce
dava smysl.

Jesté bych zde rad zminil jednu podminku, kterd zaznéla v ramci prodeje 19,3 %
Vv Prazskych sluzbach, a to je to, ze pokud by Praha vypovédéla desetilety kontrakt, kde je
dvouletd vypovédni lhiita, tak by to znamenalo, Ze by musela odkoupit prazskou cast
spolec¢nosti AVE, ktera je v konsorciu s Prazskymi sluzbami. Nicméné byl by to krok, ktery
by za prvé musel byt vyvolan hl. m. Prahou, jinak by k nému nedoslo. A kdyZ se na to
podivate ekonomicky, tak skute¢né z pohledu c¢isel by to nedavalo Zadnou logiku. Tudiz
predpokladame, ze k tomuto kroku nedojde. | kdyby z néjakych divodi nastoupila jina
politicka reprezentace nebo se zménily néjaké podminky a byl by zajem k tomuto kroku
pfistoupit, tak pak po jednani, kterd byla dokoncena skute¢n¢ az na posledni chvili, a zde bych
chtél skute¢né podékovat jak pani feditelce Javornické, tak dal$im, ktefi vyjednavali s nami
cely tento proces, se podafilo dosahnout té situace, kdy pokud bychom odkupovali tu ¢ast, tak
bychom ji odkupovali za znalecky posudek, ktery by byl v ¢ase aktualni, tzn., nikoli za cenu,
kterd je dnes definovéna.

Dovoluji se vam takto ten navrh ptedlozit. Jsem piesvédéen o tom, Ze skute¢né pro hl.
m. Praha dnes drzet odpadové hospodaistvi pod svoji kontrolou je skutecné diilezité, a ze by
to m¢l byt 1 dalsi krok k tomu, abychom naplnovali postupné ten cil, tj. drzet maximalné
nejlépe 100% ve svych rukou jak strategickou infrastrukturu, tak strategické podily u
spolecnosti, kde se nejednd ptimo o infrastrukturu, ale jedna se napf. o sluzby.

Tolik je asi muj vstupni komentaf, a samoziejm¢ budu rad zodpovidat vase dotazy.
Deékuji.

Prim. Krnacova: D¢Ekuji, pane radni Prochazko. Oteviram rozpravu. Prvni se hlasil
pan zastupitel Bfezina. Prosim.

P. Biezina: Dékuji, pani primatorko. Chtél bych potvrdit slova pana radniho, Ze vybor
pro majetek a majetkové podily se touto zalezitosti zabyval na mimotfadném zasedani tento
tyden v utery velmi zevrubné. Po tuvodnich slovech pana radniho a pani feditelky Javornické
cely tento material projednal, na vSechny otazky, které padly v ramci rozpravy na tomto
vyboru, bylo odpovézeno, a nasledné vybor Sesti hlasy z osmi pifitomnych clenit vyboru
doporucil Zastupitelstvu tento tisk schvalit.

Prim. Krndcova: Dékuji, pane zastupiteli. Pan zastupitel Bellu.
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P. Bellu: Dobré odpoledne viem. Pfiznavam se, Ze jsem jeden ¢len vyboru pro
majetek, ktery se hlasovani zdrZzel. Bylo to dano tim, Ze na vybor jsme dostali tento
jednoduchy materiél, ktery méa cca 6 — 7 stranek, ktery tedy pojednava o takto dulezité
transakci. A kdyz navéazu na to, co fikali kolegové Pirati o tom, Ze neni jasné, jak chceme
pfesné¢ s majetkem hlavniho mésta nakladat, tak bych se podival na néco mnohem
2014 i roky pted tim, a pokud se podivame na ocenéni akcii na burze Prazskych sluzeb, tak od
cervence roku 2013, damy a panové, do listopadu roku 2017, tzn. do letoSniho roku akcie
Prazskych sluzeb nikdy, nikdy nepfesahly hodnotu 1500 K¢&. Nikdy. A ocenéni, které zde bylo
piipraveno v roce 2014, které tady mam a je vetfejné dostupné, tak hodnotilo pfed tiemi lety ty
stejné akcie v hodnoté 1567 K¢.

Damy a panové, za tii roky, a ja v té spole¢nosti sedim v dozor¢i radé, té spole¢nosti
se dafi, je tam zisk cca 100 mil. K¢ ro¢né, ale za tii roky, ddmy a panové, z né¢jakého diivodu
nam to stouplo o 86 %. O 86 %. A my se tady dozvidame, Ze jednim z téch duvodu je
zakazka, kterou maji. No jo, a pak ja se ptam, pro¢ kdyz jsme védeli, ze tuto transakci budeme
délat, pro¢ pani Plaminkova tak vehementné tlacila na to, ze budeme tuto zakazku napiimo
délat?

A pokud se bavime o synergiich, tak se bavime stejn¢ tak o tom, ze my zde mame
Cisty piijem, Cisty piijem z Prazské teplarenské, kde na jednu stranu fikame, no jasné, my
nemame moznost do toho zasahovat. J4 vam na druhou stranu fikdm, mozna je to lepsi, Ze do
toho nemuzeme zasahovat, protoze privatni sektor chce vyd¢lavat, tzn., bude pfinaset
dividendy hl. m. Praze.

A my se tady dozvidame, Ze v podstaté budeme stavét Prazské sluzby mozna do stejné
roviny, jako mame dnes Dopravni podnik. Tzn., Ze do nich budeme cpat, cpat, cpat a cpat
dalsi a dalsi penize.

Podivam se na to, ze spolecnost ekonomicky, tedy Prazské sluzby, ktera vydélava
ro¢né cca 100 mil. K¢, nemiize mit dle mého nazoru hodnotu podle téchto akcii 7,5 mld. K¢&.
7,5 mld. K¢. Vibec nedokazu logickym zplsobem pochopit a vysvétlit si, jak vznikne
takovéto obrovské rozdilné ocenéni. Nerozumim tomu. To vysvétleni mi zatim bohuzel
nestac¢i a je mi lito, Ze takto obsahlé materidly a takto obsahla a citliva diskuse opravdu
probiha na posledni chvili.

Vim, Ze vSechno bylo projednavano, ale v momenté, kdy na vybor pro majetek se
pfijde s takovymto materidlem, tak toho moc, pfiznam se, jako ¢len vyboru projednavat
nemohu, protoZe z tohoto materialu se toho moc upiimné nedozvim.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan zastupitel Zabransky.
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P. Zabransky: Diky. Také jdu k tomuto pultiku, protoZe si myslim, Ze toto je opravdu
hodn¢ dulezity bod. Asi se na tom vsichni vtomto Zastupitelstvu shodneme. Ja na tomto
obchodu, co tady dnes budeme schvalovat, vidim tfi velké problematické oblasti, a to je, co
tomu piedchazelo, samotny zamér, a potom ty posudky na ohodnoceni firem, resp. podila.

Ale jesté pfed tim se jenom kratce zminim ke schiizce, kterd probéhla ke svopu, to
byla docela zabavna historka, kdy my jsme si mysleli, ze na té schiizce se budeme bavit o
tom, ze je tady néjaky zamér, a o tom, jestli je to vyhodné, nebo ne, a ja jsem zadal o n&jaké
materialy dopiedu. A nakonec to bylo v Utery, a v to ttery rano jsme se dozveédéli, ze Rada uz
ten tisk schvalila. Pfitom ani nebyl v materidlech na Radu, oni si to tam hodili na stil, asi aby
novinafi nebo kdokoli jiny se k tomu pfedem nedostal. V utery rano to bylo schvaleno na
Radé¢, a my jsme potom v ttery nékdy ve dvé hodiny, ted’ nevim, jestli to byl pfesné tento cas,
tak jsme k tomu méli schiizku, kde jsme se o tom méli bavit.

A ja tedy nevim, jak se kvalifikované¢ mam bavit o materialu, ktery je takhle tlusty, a
dostal jsem ho asi tii hodiny pfed tou schiizkou. To jenom takova drobnéa odbocka, ale ted’ uz
k meritu té véci.

Prvni problematickd oblast, kterou ja tam vidim, je to, co pfedchazelo tomuto
obchodu, a o tom uz mluvil kolega Bellu, to je mega tender na deset let. My tady jsme fikali,
ze nema smysl dé¢lat obrovskou zakdzku, jednu zakazku na celou Prahu na deset let. Nevidéli
jsme Uplné, Ze to bude mit az takovéto nasledky, ale nakonec se ukazalo, Ze to ma tyto
nasledky, ze firma podle téchto posudki alesponi zvysila svoji hodnotu na zékladé toho, ze
v konsorciu s AVE uzaviela tu smlouvu s Prahou, a to o n¢kolik set milionti na tom podilu,
ktery, myslim, mame kupovat.

My jsme tady vlastné¢ udélali takovou naprosto nesmyslnou véc, kdy jsme méli
moznost ovlivnit cenu té firmy, kterou budeme chtit brzy kupovat, a my jsme se rozhodli ji
zvysit, abychom potom utratili vic penéz za ty podily. Navic co jsem tak koukal do posudki,
myslim si, ze ani nezohlediuji fakt, Zze v souCasnosti po dvou letech ma mésto moznost
vypovedét s jednoletou vypoveédni dobou tu velkou zakdzku na deset let, coz my jsme chtéli,
aby v té zakazce bylo. Nakonec se to tam podatilo dat, ale myslim si, Ze ty posudky to viibec
nezohlediiuje. Navic mésto se vlastn¢ timto obchodem de facto vzdalo moZznosti, piedcasné tu
zakazku vypoveédét, a to z toho divodu, ze jsme se zavazali, ze kdyz ji vypovime, tak si
koupime ¢ast obchodu AVE za vice nez miliardu korun. Myslim si, Ze se nikomu nebude chtit
do tohoto jit. To je prvni problematicka oblast.

Druhd je samotny zamér. Uz jsem tady o tom mluvil dopoledne. My se tady chystame
na docela velky obchod, kdy se zbavime akcii v jedné spole¢nosti a nabudeme akcie v druhé
spolecnosti, ale vilbec to z pohledu strategie mésta neni koncep¢ni rozhodnuti, protoze my
tady nemame zadnou vlastnickou politiku, ktera by fikala, pro Prahu je strategické mist 100 %
Vv Prazskych sluzbach napt. z dGvodu in house, ackoli j& tento divod nepovazuji Upln€ za
strategicky, nebo tieba kvuli spalovné. Nemame tady zadnou svodku, néjakou analyzu rizik
soucasného stavu, kdy my mame ¥ zhruba v té spolecnosti, coz ja nevim, pro¢ to pro nas neni
dostate¢né a pro¢ tam musime mit 100 %. Zarovenn zadné analyza toho, pro¢ potiebujeme,
nebo nepotiebujeme oddil v teplarné atd.

VSechno tohle tady chybi, akorat ted” se tady pan radni Prochazka pokusil to né&jak
odtvodnit. Ale myslim si, ze by tady to mélo byt zakotveno v né&jaké strategii, a kdyz uz to
ne, tak aspon at’ to je v tom materialu. V tomto materialu ale viilbec Zadné odiivodnéni neni,
jenom to, Ze pak budeme moci zadavat in house zakazky na svoz odpadu.
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Jak jsem fikal, chybi mi analyza jednotlivych situaci, aktualni situace a situaci, které
maji nastat. To, Ze budeme mit 100 % v Prazskych sluzbach, to, Ze se zbavime podilu
v teplarenské atd. Mn¢ tieba neni moc jasné, pro¢ je tak strasné skvélé zlikvidovat trzni
prostiedi na poli svozu odpadu tim, Ze vSechny zakdzky za svod odpadu budeme zadavat in
house, ale tfeba to rozumné je, ja nefikam, ze neni. Ale v tuto chvili nejsem dostate¢né
presvédcen o tom, Ze je.

A tou tfeti problematickou oblasti, kterou ja tam vidim, jsou ty posudky, protoze ty
posudky jsou vypracované pouze na zaklad¢ vetrejnych udaji z néjakych ucetnich zavérek,
navic jest¢ neaktudlnich. Tieba u Prazské teplarenské je to hodnoceno na zdkladé ucetni
zpravy z roku 2015, ale ta neaktualnost neni jediny nedostatek. Ten nedostatek je, ze vlastné
mn¢é tyto materialy, tyto posudky z ucetnich zavérek prosté nestaci pro to, abych se mohl
kvalifikované rozhodnout. U takovych obchodii se bézn¢ d€laji posudky mnohem detailng;si,
tieba na rlizna — hodnoti se pravni vztahy firem, zavazky, podminéné, nepodminéné zavazky,
obchodni stav spole¢nosti, stav majetku spolecnosti, atd. Ty analyzy by mély byt mnohem
hlubsi, mnohem detailnéj$i, nez néjaké zakazky z vetejné dostupnych zdrojui za 200 tisic K¢,
nebo kolik to stalo.

Tohle jsou podle mé tii hlavni problematické oblasti, a absolutné prosté si myslim, ze
se toto Zastupitelstvo nemuze kvalifikovan€é rozhodnout na zékladé¢ toho, co nam je
predkladéano, takZze my Pirati pro to rozhodné nemtzeme v této podob¢ hlasovat.

Prim. Krnacova: Musis se piihlésit, abys mohl reagovat. Nejsi v poradi. (Ze salu: Ma
prednostni pravo.) Mé ptednostni pravo, myslite?

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Ja jenom kratce, potom budou dalSi dotazy. Jenom to,
jaka je cena na burze. Druha véc je, kdyz se podivate na dividendu, tak posledni vyplacena
dividenda, kterd byla v Prazskych sluzbach v roce 2011, tak byla na trovni néco tésné ptes
100 mil. K¢. Dividenda vyplacena v Prazské teplarenské pro hl. m. Praha je okolo 150 mil.,
pokud ocistime vSechny ty vlivy, které souviseji s prodejem nékterych zbytkovych aktivit
nebo spolecnosti, atd. Myslim si, Ze ta ¢isla jsou v potadku. K t€ém posudkim. My jsme tady
vybrali, j& jsem to zdUrazioval ve vybérovém fizeni, spolenost APOGEO, piesto jsme jesté
zadali revizni posudek u spolecnosti Deloitte.

Samoziejmeé Cisla jsou Cisla. Vzdycky tady rad pfipominam vétu Winstona Churchilla,
ktery tikal, ze vé&ii statistikam a Cislim, ktera si jenom sam zfalSuje. Samoziejmé muiZete fict,
ze ten posudek mél byt délan jinou metodou, Ze mé¢l byt délan jinym zplsobem, ale pokud
nam dvé renomované spolecnosti, s kterymi mésto pracuje dlouhodobé, tu cenu tady ovétilo,
tak ja4 nemam divodu nevéfit, a nemdm taky ditvodu nevéfit tomu, Ze tam zahrnuli v§echny ty
aspekty, o kterych tady mluvil pan Zabransky.

A posledni véc, jenom jsem chtél jeSte¢ reagovat na odkup piipadné prazské Casti
spole¢nosti AVE. Myslim si, ze by to bylo pro Prahu vyhodné. Na druhou stranu v téch
jednénich jsme si samoziejmée uvédomili jednu véc, ze kdybychom to ted’ predlozili a udélali,
tak Ze to tady urcité nebude prichozi uz jenom z toho divodu, Ze by nam bylo feceno, ale vy
vlastné néjakym zptsobem slucujete nékolik byznysovych aktivit dohromady. A myslim si, Ze
pokud bychom pfisli za ¢as stim, ze bychom tieba chtéli odkoupit tuto ¢ast, tak mozna
bychom i méli argumenty, a dokonce si myslim, ze bychom je méli pro to, abychom zde
presvédcili o tom, Ze 1 tato transakce by byla pro Prahu vyhodna. Nicméné sloucit svop a
odkup této spolecnosti urcité nebylo realizovatelné.
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A posledni véc jesté k tomu, pro¢ byla ta velka zakéazka, pro¢ se nepockalo. Vite, tady
zakladni boj byl o to, ze vlastné to usneseni, které piijalo minulé Zastupitelstvo, nebylo
naplnéno. Ale proc? Vse je vzdycky na prodej, vSe se da koupit. Miizeme se bavit o tom, jestli
cena, kterd tam byla tehdy konzultovana, jestli byla vyhodna, nebo nevyhodnd, resp.
pfijatelna, nepfijatelna pro jednu nebo druhou stranu. Ale druhd véc je, ze my jsme hlavné
bojovali jesté ted’ uz v sestavé, kdy jsme projednavali tento svop, o tom, abychom vibec
druhou stranu presvédcili, Ze k tomuto kroku néjakym zplsobem bude ochotna pfistoupit,
protoze samoziejme tady neustale jeste byla ta moznost, nebo spis ta snaha, aby byla spalovna
bud’ vy¢lenéna a prodéna, nebo na néjaké delsi obdobi propachtovana, apod., apod.

Myslim si, Ze byl prvni tspéch v tom, Ze jsme nasli néjakou situaci, v tomto ptipad¢ tu
svopovou, kterou bychom se dostali k tomu, abychom opravdu Prazské sluzby ziskali. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji, pane radni. Pani kolegyné Semelova, prosim.

P. Semelova: Dékuji. To, Ze ma Praha ovladnout Prazské sluzby, to podporujeme. My
jsme vzdycky prosazovali, aby firmy, které jsou diilezité pro mésto a pro obcany, aby byly ve
vlastnictvi mésta. Pochopitelné¢ pokud ma mésto takovy podnik koupit, tak ovSem zalezi na
podminkach, za jakych se to uskutecituje, a na cené. Prazské sluzby, které zajistuji zpracovani
komunélniho odpadu v Praze a cisténi z ulic, Uklid, a vlastni maleSickou spalovnu, tak
takovou firmou, o niz jsem ted’ mluvila, bezesporu je. MaleSicka spalovna je pro mésto velmi
diilezita. Mnozi si asi pamatujeme, jak redln€ v minulosti hrozilo, Ze o ni mésto pfijde.

V té souvislosti bych ovSem rada upozornila na fakt, ze nas budou cekat velké
investice do kotld a zafizeni na energetické vyuziti odpadu. To piiblizn€ pobézi nepietrzité
dvacet let, takZe budou nutné rozsahlé opravy, které nas budou dost stat. Hovofi se ptiblizné o
¢astce 2,8 mld. K¢.

Na druhou stranu tim, ze mésto ovladne Prazské sluzby, by méla Praha v budoucnu
usetfit, protoze bude moci vypisovat zakazky, jak uz bylo feceno, v rezimu in house, tzn., ze
svoz odpadu a uklid bude v rezii n€které z naSich firem. Mimochodem také by bylo dobie,
kdyz uz by usetfilo mésto, tak aby to na svych penézenkach pocitili i obCané.

Kdyz to shrnu, vliv mésta na odpady ziskanim strategického podniku povazujeme za
krok spravnym smérem. Jina otazka ovSem je to b), za jakou cenu, za jakych podminek. Jak
uz jsem fekla v tvodu, pro nas je zasadni, aby klicové strategické firmy a odvétvi mél v rukou
bud’ stat, nebo resp. mésto. Mam na mysli projednavané Prazské sluzby, vodu, energie.

Proto nemohu souhlasit stim, Zze se hlavni mésto zbavuje svého vlivu v Prazské
teplarenské, kterou by mél diky navrhované vyméné podilli zcela ovladnout energeticky a
primyslovy holding Daniela Kretinského, ktery tam ma v souc¢asnosti 76 %. My bychom méli
naopak usilovat podle mého nazoru o to, abychom posilovali vliv mésta na déni v Prazské
teplarenské. Vedeni mésta by mélo vyvinout snahu o ziskani této spolecnosti, 1 kdyz vim, ze
je to velice obtizné.

To, ze soucasti dohody ma byt podminka, ze méstu zustanou zastupci v dozoréi rade,
je sice hezké, ale podle mé naprosto nedostacujici.

Na&S Kklub s timto prodejem zasadné nesouhlasi. Ono néco podobného se déje napf. i
vjinych méstech, konkrétné¢ napi. v Plzni, kde se pfipravuje fuze méstské teplarny
s holdingem MPH miliardafe pravé Daniela Ktetinského, ktery zde mimochodem jiZz vlastni
Plzeniskou energetiku a. s., a timto spojenim by doslo k vytvofeni monopolu, ktery by si
diktoval ceny. Takze tam realn¢ hrozi nartst ceny za teplo. A podobné to miize byt i tady
v Praze, i kdyZ to pani radni vyvraci.
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Na teéchto, ale ono by se nasly i jiné priklady, jasn¢ vidime, jak se postupné ne
V jednom misté, ale kousek po kousku privatizuje toto pro obCany, pro meésta, pro stat, tak
kligové odvétvi. Vzdyt si vzpomefime na to, co se stalo s vodou, s privatizaci vody v CR.

Nechci dal prodluzovat toto téma, budou mluvit jesté dalsi z naSeho klubu. Jenom
bych chtéla na zavér fici, ze diivody, o kterych jsem mluvila, nas vedou k tomu, Ze nemizeme
podpofit tento tisk, piestoze jak jsem uvedla, Prazské sluzby ovladnout povaZujeme za
spravné, ale tu druhou ¢ast, s tim souhlasit nemiizeme. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Hriiza, prosim.

P. Hriza: Chtél bych jednak vyslovit souhlas s tim, co zde fekla kolegyné Semelova,
a jednak bych si dovolil tak troSku nékteré myslenky rozvinout. My jsme samoziejmé jako
klub KSCM zésadné proti prodeji strategického majetku hl. m. Prahy. Je to pro nés, takovyto
postup je pro nas zcela nepfijatelny.

To, Ze jsme chtéli a podporovali jsme, aby mésto Praha vlastnilo 100 % Prazskych
sluzeb, to je o nas znamo od zacatku. My jsme méli jiné predstavy. Dovedu si piedstavit
variantu, kdyZ mluvite o slucovani firem a o efektech, které jsou s tim spojeny, Ze bychom
kupiikladu mensinového akcionate postupné vytlacili.

Nicméné vile, fekl bych, napfi¢ republikou, je jina. Plzenska teplarenska z majetku
mésta ma byt vyvedena, a kolegyné¢ zde fikala, do Cich soukromych rukou. My mdame
zkuSenosti z toho, co se stalo v Praze s vodou, na jedné stran¢ se snazime se tam do PVK
dostat a podilet se, na druhé stran¢ opoustime Prazskou teplarenskou.

Vedeni mésta hovoii o regulovaném trhu. Ano, pravda, je to regulovany trh. Nicméné
ten regulovany trh nas dovedl k vod¢ za 85 K¢ za kubicky metr z 80 haléit pavodné.

Mimochodem, ja se zminim pouze o ptikladu v Jablonci. Jak zndmo, v Jablonci doslo
ke krizi, fekl bych v oblasti zasobovani teplem, v momenté, kdyz doslo k privatizaci ¢lanku,
dilezité¢ho v teplovodni soustavé. Konkrétné se tam v té dobé jeden gigajoule pohyboval na
900 K¢&. Dnes se tam pohybuje ta cena okolo 510 — 580 K&. A vite, v ¢em se stal zékladni
rozdil? V tom, Ze ona teplarna byla v 1ét¢ 2013 vykoupena zpét méstem Jabloncem, které ji
ovladlo, zainvestovalo a vysledek byl vyhodny pro mésto 1 pro ob¢any.

Zda se, ze hl. m. Praha vtomto vedeni chce jit jinou cestou. Domnivame se, Ze
ekonomicky profit z vyroby tepelné energie, uskuteciované na tizemi Prahy, by mél byt
nadale vyluéné vyuzivan ve prospéch obcanti mésta, a neshledavame zadny rozumny dtvod,
aby odbératelé platbami za dodavky tepelné energie vytvareli prostiedky na financni zisk
soukromého vlastnika a mzdy jeho managementu, tak jak se déje obdobné i ve Veolii, kterd
rocné vyvadi, fekl bych, v rdmci zisku vice nez 500 mil. K¢. Platime to my vSichni.

Myslim si, Zze to stoji jeSté za jednu poznamku. Vhanite obCany, vhanite, fikam to
dirazné¢ a timto slovem, vhanite obCany do rukou velké firmy, odhanite je od mésta.
Nemuzete tikat, Ze neznate, pani doktorka Plaminkova vam rad vysvétli, jak to funguje. My
mame zékon o ochrané ovzdusi ¢islo 201/2012 Sb. Onen zdkon v § 16 odst. 7., vSichni si
muzete zkontrolovat, uvadi. Prosim, cituji: Pravnicka a fyzické osoba je povinna, podtrhuji, je
povinna, je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pii zménach stavajicich staveb, ted’
zase podtrhuji, vyuZzit pro vytdpéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii, nebo
zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. To neplati, pokud energeticky posudek prokaze, Ze
vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni
stacionarnim zdrojem, neni povinno pro povinnou osobu ekonomicky pftijatelné.
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Vite co? To vzasadé znamena, Ze v z&jmu ochrany ovzdusSi, tomu rozumim, se
vyuzZivaji ony velké zdroje, které v misté zasahuji ovzdu$i minimalné, ale v podstaté
Vv takovéto situaci tak vhanime ty malé do rukou téch velkych. Pravé do rukou toho, komu jste
se rozhodli prodat akcie Prazské teplarenské. A to je pro m¢ nepiijatelné. To je druhy, fekl
bych, argument, ktery jde proti obaniim. A ja nechci stat na pranyfi, jako se dnes divame na
ty, ktefi, podle mého soudu na to neni jiné slovo, zasantrocili Prazaniim vodu. Nechci stat na
stejné strané, a za této situace samoziejme ten vas koncept je pro nas nepfiijatelny. Dékuji za
pozornost.

Prim. Krndacova: Dobie. Pan zastupitel Ferjencik, prosim.

P. Ferjencik: DEkuji za slovo. J& si myslim, Ze piedev§im je velmi problematicky
fakt, Ze jsme ucelové navysili hodnotu té firmy tou desetiletou zakazkou. Ted’ ji poté, co jsme
to udé¢lali, vykupujeme za tuto rapidné zvySenou cenu. Podle mé to nema zadné racionalni
vysvétleni. Resp. to racionalni vysvétleni je to, ze mésto se nedokaze chovat stejn¢ obchodné
tvrdé, jako pan Kietinsky. My kdybychom nasadili naSe pravniky na to, kdybychom si fekli,
Ze strategicky cil je vytlacit ty spoleéniky z Prazskych sluzeb, tak podle mé mame néstroj, jak
to udélat bez toho, abychom to pieplacali. To je jeden aspekt, a druhy aspekt, z naSeho
pohledu neni rozhodujici faktor u rozhodovéni, Ze ndm nékdo tekne, cil je, abychom méli tady
nekde 100 %, nebo cil je, abychom tady méli 0 %.

Nés zajim4, jaky bude dopad toho rozhodnuti. N&S cil je, aby v Praze byl co
nejlevnéjsi svod odpadu, aby byl soucasné, pokud to tedy ptijde, zase ekologicky, aby to
nedélalo vic bordelu, nez je potieba, aby tam byly férové podminky o to, kdyZ se firmy hlasi
do vybérového ftizeni, a to, jestli to bude d¢lat prazska firma, nebo soukroma firma, pro nas ve
findle neni rozhodujici. My se divaime na ty podminky, stejn¢ jako u Eltoda. Ted svitime u
téch lamp draz, nez to bylo pfed tim. Nas zajimaji vysledky, a jestli to tak neni, budu rad,
kdyz mé vyvedete z omylu u toho Eltoda. Vidim pani primétorku, Ze vrti hlavou.

Kazdopadné nas zajima, jaky bude vysledny stav, a ne to, jestli nékdo ma tady ambici
se tvafit jako pan sjednotitel, ze koupil 100 %. Nejsme piesvédceni, Ze tato transakce je
vyhodna.

Prim. Krnacova: Kolega Prochazka.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dovolil bych si zase rychle zareagovat na nékolik
véci, které tady padly. Posilovat podil v teplarenské, my jako skute¢né dnes uz nejsme v dobé,
kdy bychom byli schopni toho partnera, kterého tam mame, ktery, jak jste zminili, ma 76 %,
my jsme tam nejenom V jakési akcionarské minorité, ale jak jsem zminil, my nemame ani
manazerskou kontrolu. Tzn., na to, abyste néco koupili, prodali, musi byt vzdy dv¢ strany, a
ty se musi dohodnout.

Zpusob, ze bychom vytésnovali néjakym zpisobem, at’ uz akcionafe z Prazskych
sluzeb, nebo ze bychom tlacili na tohoto akcionafe, aby nam prodal svij podil v Prazské
teplarenské, si skutecné v dnesni dobé v trznim prostiedi a pii soucasnych zdkonech nedokéazu
predstavit. Institut znarodnéni uz neni, a vytésnéni v této situaci si skutecn¢ také nedovedu
predstavit.
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Padla n¢kde i zminka, Ze ten obchod neni vyhodny. Dokonce si myslim, na finan¢nim
vyboru, Ze neni supervyhodné. Zadny obchod nebude supervyhodné, pokud se ten obchod ma
zrealizovat, tak musi byt vyhodny pro obé strany. Pokud by ta jedna strana se necitila
komfortné, samoziejmé ten obchod se nezrealizuje. Proto si myslime, Ze poiad ten vystup,
ktery tady je, bude vyhodny.

O jeho vyhodnosti si myslim, Ze budeme schopni ji piesné¢ zdokumentovat az
v okamziku, kdy skute¢né¢ potom budeme napi. Prazské sluzby mit na 100 %. Stejn¢ tak
velice rad predlozim zpravu, ktera se bude tykat stavu vetfejného osvétleni, abyste vidéli, ze
jestlize tady pan kolega fiké, ze dneska svitime drdz, tak si to necham, az budu predkladat tu
zpravu. T¢éSim se na to, budete prekvapeni.

A posledni véc, urcité neslo o ucelové navysSeni. Tim, Ze byla zakazka na deset let
vysoutézena, fikal jsem tady, ono to ma benefit i pro druhého akcionare v Prazskych sluzbach,
atim je hl. m. Praha, tzn., v té dob¢, kdy ta zakazka byla, mizu zodpovédné prohlasit, Ze jsme
vibec netusili, jestli budeme jednat o svopu, jestli viibec néjaka takova transakce je realna,
takze skutecné v té dob¢ neslo o to, Ze bychom tceln¢ navysovali hodnotu, abychom potom
mohli draze koupit. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Vazena pani primatorko, vazeni kolegové, takeé jsem se dostal k tématu, u
kterého si miizu myslet, Ze jsem aspoil kvalifikovanym laikem. Moc mé& bavi, jak tady slySim
spoustu nazort na ocenovaci metody akcii na vyvoj trhu tepla z hromadnych zdrojl, na vyvoj
ceny skladkovani a spalovani. Ja si netroufnu, stejn¢ jako to fikd pan radni, tady posuzovat,
ten posudek ma, tusim, n¢jakych 400, 500, mozna 600 stran s piilohami, a netroufnu si tady
vest polemiku nad tim, jaka je ta spravna cena. Myslim si, Ze kazda dalSi cena bude cena
horsi, nez je cena, kterd je na stole dnes. Vyvoj od roku 2014 jasné ukazuje, ze ta cena se
vzdycky bude pohybovat v realiich, tak jak to akcie dé€laji, akcie na burze to délaji ze dne na
den, akcie municipalitnich spolecnosti, do jejichz podnikani vstupuje legislativa a které se
pohybuji, bohuZel, bohuzel bez specialniho zakona na ¢aste¢né liberalizovaném trhu, a jejich
podnikani je svdzéano jak demokratickymi principy rozhodovani jejich akcionare, tak platnou
legislativou, tak se vzdycky stou cenou budeme pohybovat v redliich, a ja jsem hluboce
piesvédcen, Ze kazda dalsi cena bude horsi.

Vedeme tady nekonecné debaty na to téma, jak ma vypadat podnikani méstskych
akciovych spolecnosti. Ja si myslim, ze mohu fict, ze se tim systematicky zabyvam takika 7
let, a mtzu Fict, Zze akciové spole¢nosti jsou bezesporu darem a prokletim municipalit, protoze
legislativa, kterd sméfuje do zédkona o obcich a zdkona o hl. m. Praha, a druhd je legislativa
Cisté korporatni, zakona o obchodnich korporacich.

Z tohoto titulu si dovolim hodnotit pouze to, Ze je bezpochyby spravnym krokem
sdruzovani vlastnictvi a Gstup od minoritnich ucasti smérem k majoritnim ucastem. Situace
Prazské teplarenské je takova, Ze manazerskou kontrolu jsme ztratili, kontrolu nad vzorcem
pro vypocet tepla jsme ztratili. Trh je liberalizovany, v Praze je navic na centralni zdroj
napojeno relativné malo odbératelli, vzhledem k celkovému trhu, a pfevazujici trend je
odpojovani od centralniho zdroje a vystavba lokalnich zdroju.

Jsou jind mésta, kde teplarenska znamend G¢inny monopol, ktery nejenom dava cenu
pro obyvatele, ale ma samoziejmé ty synergie z hlediska typu spalovani, spoluspalovani,
zelené energie a dalSich.
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U odpadového hospodafistvi je bezpochyby mozZno dosédhnout stavu bliZiciho se
monopolu ve sluzbé, kterou poskytujeme obyvateltim, a navic Prazské sluzby vlastni velmi
kvalitni investici, velmi kvalitni eset, a to je spalovna komunalniho odpadu. V té oblasti doslo
k pomérné masivni zméné evropské legislativy a jeji hodnota bude dale stoupajici. UvaZenou
investici a modernizaci miize vyrazné prevazit hodnota toho esetu, nez v ptipade, kdybychom
se piece jen pokusili ziskat néjaky vyznamnéjsi podil v Prazskeé teplarenske.

Padlo tady hodné piani nice to have, bylo by prima, kdyby se nam to povedlo, ale jak
tady bylo feCeno, béZné nastroje akciového trhu typu vytésiovani nebo typu blokace organti si
nemuze demokratické prostfedi a municipalitni prostiedi vibec dovolit. To je utopie a
nehrajme si tady na to, ze néjaké takové nastroje mame a Ze se tady budeme srovnavat
s akciovymi spole¢nostmi, které nejsou vazany zastupitelskou demokracii a postupem
akcionare, ktery se kazdé Ctyfi roky vyméni.

Takze zmého pohledu je zcela bezpochyby pro mésto vyhodné, konsolidovat
vlastnictvi ve sluzb€, u niz muzeme dosahnout monopolu, a kterou mizeme v dalSim obdobi
po vyprseni té smlouvy nesStastné nadale posilit prostfednictvim néjaké vertikdlni nebo
horizontalni vyjimky ze zakona o veifejnych zakazkach, tzv. in house, a to jsou v tuto chvili
asi ty benefity, které v té transakci vidim, a z toho divodu jsem tu transakci podpofil na
vyboru pro nakladani s majetkem.

Debaty o tom, zda Zastupitelstvo dokéaze jinak nez pocitové posoudit hodnotu posudku
s ocenovacimi metodami, ktery ma asi 600 stran, tak ja vam feknu v tuto chvili, Ze se to tady
muze rozdélit pal na pll, nékdo tomu posudku véii, a nékdo tomu posudku nevéti. To si
myslim, Ze je v tuto chvili asi tak rozliSovaci schopnost tohoto fora. Pii vsi tcté ke vSem
lidem, ktefi tady maji pravni, ekonomické nebo ptibuzné vzdélani.

Tuto ambici nemédm, mé ta transakce presvédcila. Nebudu fikat, jestli ji podpoiim,
nebo nepodpofim, protoze samoziejmé respektuji piistup klubu, ktery si urcité¢ vezme
prestavku na néjaké jednani, a jako z mého pohledu dékuji Karlovi Prochazkovi, Ze to dotahl
alespoii do tohoto konce.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Nepil.

P. Nepil: Také dékuji. Také bych chtél podékovat panu radnimu. Byla to usilovna vice
nez pulroéni prace, ktera se promitla v tento material. M¢é pomérn¢ piesvédcil v této otazce za
prvé jak znalecky posudek, ale hlavné revizni posudek, tak i pomér dividend. 150 versus 100
mil. Kdyz si to spocitame, je tam navratnost 30 let. KdyZ se tady bavime o tom, jak by co
m¢élo byt idedlng, tak bychom mozna méli oteviit také diskusi o tom, jakym zplsobem jsme
ztratili vliv a podil v Prazské teplarenské. O tom pan radni cudné mlci, mozna z né&jaké
sluznosti vici zde sedicim koleglim, ale mozna by také mohl vypravét, jakym zplisobem
zatidil ten podil. To samé Prazské sluzby. Jaky byl historicky vyvoj Prazskych sluzeb? Co se
chtélo udélat se spalovnou? Jaky tam byl zdmér. O tom se tady samoziejmé nemluvi, mozna
se o tom mluvi kuloarné na chodbach, ale je to samoziejm¢ soucast toho ptibehu, kterou
chceme timto materialem ukoncit. Jesté jednou chci pod€kovat panu radnimu, diky.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Nouza.
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P. Nouza: Dobré odpoledne, ddmy a panové, vazend pani primatorko. K piekvapeni
vSech ziejmé i ja podé€kuji panu kolegovi Prochazkovi za to, kam to dotahl, protoze si myslim,
Ze to bylo v kontextu toho, co my jsme tady fikali. Nicméné pan kolega Nepil se tady dotkl
n¢jakych historickych realii. Ano, ty realie jsou takové. Tak to pojmenujte a nechod’te kolem
horké kaSe. Ja to pojmenovavat nebudu, protoZze my jsme to v minulém obdobi volenim fesili.
My jsme fesili, kdyz jsme piisli o vétSinu v Prazské teplarenské. My jsme trikrat fesili Prazské
sluzby, a pro ty, kdo tady nebyli, tak jenom chci fict takové historické okénko, historicky
exkurz.

Prvni cena za 19, a ted’ vlibec nefeSim Prazskou teplarenskou. To je tplné¢ mimo muj
ptispévek. Prvni cena za 19,3 % Prazskych sluzeb byla 300 mil. Druhé cena, kdy se ptehazely
podily mezi riznymi subjekty, nebudu je jmenovat, protoze kdo zna Prahu, tak vi, kdo to je.
Je zbyte¢né to tady n¢jakym zplisobem komentovat, byla 600 mil. K¢. Tieti cena, kterou jsem
mél to nestesti, mozna tu Cest, hlasovat v Rad¢ a v tomto Zastupitelstvu, kdy jsem 26¢lenny
klub zastupitela TOP 09 ptemlouval k tomu, aby hlasovali pro 800 mil., nebo 890 mil. K¢.
Kolega Richter a mé kouka, ur¢ité bude souhlasit. Rada kolegli ze socidlni demokracie se
tomu branil, a odhlasovali jsme to. 850 nebo 890 mil. K¢, a to jsem si fikal, ze uz jsem fakt na
hrang. Ja s tim, co jsem mohl posoudit.

A dnes tady mam tisk, a ja bych jesté dopiedu fekl, ze ja jsem vzdycky hajil to,
odkoupit 19 %, pfevzit 100% kontrolu nad Prazskymi sluzbami a vyfesit to. Dikazem toho je
ta historie. Proto jsem tady na zacatku podé€koval panu kolegovi Prochazkovi. Ale problém je
Vv té cené. Ne v cen¢ Prazské teplarenské, kterou neovladame, kde jsme o ovladaci ¢ast pfisli a
bereme z toho néjakou dividendu.

Ale problém je v rozdilu mezi 800 mil. nebo 850 mil. a 1 450 mil. A problém je v tom,
ze puvodni posudek, ktery v tom tisku, v téch 600 strankach je, je na miliardu 20 mil., nebo
miliardu 100 mil., a pak je tam dopracovany dalSi posudek, ktery hodnoti synergie, vzniklé
z toho kontraktu, ktery vznikl v roce 2015. Jestli si vSichni pamatujete, tato koalice malem
skoncila diky tomu kontraktu, nebo té soutézi, kterd byla vyhldSena, kterou my jsme
kritizovali, fikali jsme, poCkejme, ale to uz nebudu komentovat. To je za nami, stalo se.
Myslim si, ze to nebylo dobfe. Myslim si, ze stacilo vydrzet rok nebo dva v modelu fizeni
jednomu uchazeci, a mohli jsme stim néjakym zplisobem pracovat. Ale nechci to
komentovat, protoze to je historie. Vy jste se rozhodovali v né¢jaké situaci, ja to respektuji.

Ale jestlize se doCtu v materidlu ta ¢isla, kdy ja bych v podstat¢ nemél problém
s miliardou 100 mil., kde se zhodnocuje i kontrakt, ktery tam je. Dokonce respektuji i to, co
kolega Prochazka vyjednal s AVE, nebo ze AVE si vymohlo to, Ze kdyZ jsme vypovédéli,
musime vykoupit. Logicky. ProtoZze my si tady nemizeme nalhdvat, Ze se pohybujeme, Ze
nam to patii, nebo néco. Ne. To je soukromy vlastnik, ktery bojuje za své zajmy, a stejné jako
on bojuje za své zajmy, my mame bojovat za zdjmy mésta. Ale bohuzel je tam ten druhy
posudek, ktery ty synergie, které jsme v téch 850 mil. také m¢li, protoze my jsme taky pocitali
s tim, Ze nebude kontrakt vysoutéZen touto cestou, a bude to in house, protoZze my jsme byli
uplné ve stejné situaci. Nechci pfipustit, ze mam ztratu paméti. Fakt jesté Alzheimera nemam.
Bohuzel si to pamatuji.
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A proto to tady oteviram, a proto fikam, zasadné jsem pro tu véc vyiesit. Bohuzel
zpusob prezentovani, kdy Rada to schvalila, pak se sesli predsedové klubii, na rozdil od toho,
co fesime v ramci holdingu. Holding projednavame od cervna nebo kvétna letosniho roku, a
ja s tim souhlasim. Ja jsem se nikdy netajil tim, Ze jsem pro koncentraci méstského majetku,
Ze jsem pro koncentraci v ramci méstského holdingu, ale je potieba, aby kolegové z opozice 0
tom néco vedéli a mé¢li né&jakou relevantni moznost se k tomu postavit. A mozna bychom
dospéli Uplné ke stejnému cislu. Ale nemizete po nds chtit, abychom, kdyz to dostaneme
minuly tyden, je to 600 stranek Cistopisu, mame to nastudovat, prozkoumat, mame s tim
ekonomicky souhlasit, tak to fakt neni sranda.

Ale proto fikam, historicky jsem vzdycky pro tu variantu odkupu, vykoupeni, at’ tomu
fikdme vytésnéni, nasli jste cestu svopu, OK. Ale fakt madm problém s tim, ze prvni posudek,
ktery tam je, je za miliardu plus minus 50 milionti, a pak je tam dalSich 450 mil. na to zvySeni
synergickych efektu. Ptal jsem se na to v€era na finan¢nim vyboru. Bavili jsme se o dividendé
Z Prazské teplarenské, bavili jsme se o dividend¢ z Prazskych sluzeb. Tady se tikd v podstaté
100 mil. To pfece neni mozné. Jestlize ta firma, ktera za tii roky zvysila svoji hodnotu dvoj az
trojnasobn¢, ja jsem skutecné ve strasné situaci. Dneska ta firma ma hodnotu 7,5 mld.
Optikou toho, ze 19 % spolecnosti stoji 1,5 mld. Za nas ta spolecnost mé¢la cenu 2,7 mld. Tak
ja za sebe fikam, jsem St’asten, ze tato spolecnost zvySuje svoji hodnotu, ale upiimné, uplné
tomu nevéiim, Ze to je tak. Protoze kdyz se podivame na to, Ze spole¢nost dava dividendu 100
mil., tak mi to UpIné€ neStymuje. Pfi vSem respektu k tomu, co fika kolega Jilek.

To je prosté to, co ja povazuji za nest'astné v ptipad¢ projednévani tak zavazné véci,
jako je vyména akcii, svop, prodej, nakup. Myslim si, zZe tato véc ma byt projednédna. My se
tady ted’ bavime nad 405 strankami textu, a j& Cestn¢ fikam, ze ja jsem to celé neptecetl.
Vybral jsem si z toho pér stranek, které jsem pocitové navnimal. Ptam se: vy jste to precetli?
Vy vite, co tam je napsano? Vy vite, jak ty posudky vypadaji? Vy jste to Cetl, pane kolego
Mirovsky, tak nds do toho problému urcité uvedete. Vybornég, to jsem rad, ze aspon nékdo
Z koali¢nich zastupiteld na mé kyve, ze to ud¢lal.

A bohuzel fakt fikam, znovu to opakuji, pfi v§i Gcté, pfi v§i snaze podpofit to, obavam
se, protoze se o tom urcit¢ poradime na klubu, Ze to nedopadne z naSeho pohledu tak, jak
bychom si prali, protoze dneska je na stole otdzka, pro€, z mych ust to zni strasné, proc
prodavame spolecnost, kterd vyrostla za tfi roky trojnadsobné? Pro¢ to délame, kdyz si ji
mizeme ponechat a mizeme majetek mésta zvySovat i stim, Ze tato cena, ktera je dnes
stanovena na 1,5 mld., je mozné v tuto chvili nejlepsi moznd? Mozna Ze za rok to bude 2
mld., ale hodnota celé spolecnosti tfeba bude 8,5 mld. Kdo to vi? D&kuyji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Petr Novotny.

P. P. Novotny: Dobré odpoledne, dimy a panové, dovolte mi zacit reakci na pana
kolegii a na jeho posledni poloZenou otazku, pro¢ prodavame. ProtoZe je to podminkou,
abychom mohli kupovat. Je to néjaky vyvoj. Bylo tady feceno, ze ten zdmér zde historicky
byl jiz z predeslych vedeni, a stavajici podminky jsou takové, jaké jsou.

Ja si také nedovolim zasahovat pod néjakym pseudo odbornym nazorem do toho, jestli
posudky odpovidaji, nebo neodpovidaji. Ale to, co tady zaznélo ohledné synergického znovu
zhodnoceni cen, je potieba brat v potaz, Ze i podil hl. m. Prahy v Prazské teplarenské Holding,
potazmo jeho prodej podlehl kontrole timto synergickym posudkem, a i tam se projevilo to
zvednuti ceny toho podilu, kterého se zbavujeme.
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Dovolte mi kratce reagovat na to, co tady zaznélo od kolegl Piratti, kdy panu radnimu
je vycitano, ze zde neni zadna vlastnicka strategie. Ja jsem piesvédcen o tom, Ze prave toto je
projevem té strategie, byt se mizeme bavit o tom, Zze zde nikde neni v zlatych maslickach
pfedloZzena. Nicméné€ skuteCnost, Ze na jedné stran€ se snazime ziskat 100% podil ve
spolecnosti, zaznélo to zde pravé také z divodu toho, aby mohly byt zadavany in house
zakadzky, a na ukor toho tedy se zbavujeme jakéhosi neovladatelného podilu v Prazske
teplarenské, protoze podil v Prazské teplarenské Holding, kde byt je vétSina, tak nastaveni
akcionafskych smluv z piedeslych vedeni hl. m. Prahy, a véfte mi, ja jako zastupce v té
Prazské teplarenské holding jsem stémi smlouvami pracoval dnes a denné, a skute¢né
moznost ovladani tam realna neni, a v prub¢hu ¢asu pied rokem 2014 se davno vytratila.

Rozumim zaroven i kolegovi Alexovi Bellu, ktery zde naznacil néco, co jsem si
pielozil jako jakousi diverzifikaci vlastnickych podilii hl. m. Prahy, tak abychom byli v néjaké
méstské firmeé vzdy s né¢jakym tim finanénim Zralokem. Tim, kdo je motivovan, samoziejmé
realné motivovan tim ziskem. J& bych s timto nazorem bez debat souhlasil.

Na druhou stranu v tomto konkrétnim ptipadé, a opét se tocime kolem jednoho
konkrétniho jména, je pravdou to, ze ta struktura takovym zplisobem, jakym dochazi
k odstépovani majetku z Prazské teplarenské, jakym zptisobem dochazi ke vzniku novych
nastupnickych spolecnosti, které se nasledné prodavaji, viz levy bieh, a de facto, kdyz vezmu
to, co jsem fekl pted chvili, bez moznosti néjakého ptimého ovlivnéni neni tou strukturou, kde
by bylo dobré s takovou Stikou tam byt. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Grabein Prochazka jesté k tomu.

P. Grabein Prochazka: D¢kuji. Tii rychlé odpovédi. Prvni, zpisob vyjednavani.
Holding a svop, to jsou opravdu dv¢ rozdilné véci, protoZe na tom holdingu se fesi skutecné
spousta parametrii. Jde o néjaké celkové uspotradani, kdezto v této transakci se asi, fekl bych,
s vétSinou z vas shodujeme v tom, ze mésto by mélo usilovat o podil, ale neshodujeme se
v cené. Tudiz my jsme samoziejmé v tom pribéhu nebyli zplnomocnéni a neslo, abychom
svolavali pravidelnd setkdni, a na téchto setkdnich informovali o tom, jak vyjednavame
S partnerem o cenc¢.

Tady skutecné to, ze by tato transakce byla vyjednavéna, a teprve tyden pied
Zastupitelstvem jsme ji tzv. odhalili, tak to neni. Tady vSechny parametry byly znamy. Jedine,
co se samoziejmeé nemohlo dostat diiv ven, byla otdzka vyjednané ceny na zakladé ocenéni.

M¢ tady zaujala jedna myslenka. Firma roste, resp. bylo feceno, tam je dividenda, de
facto kdybychom brali dneska dividendu z PraZzskych sluzeb, tak posledni, kterd byla
vyplacena v roce 2011, byla fadové 100 mil. Dneska kdyz se podivate na hospodaiské
vysledky, které jsou zvetejnény, tak by to bylo témét stejné, ale pfitom tady, myslim, padl
dotaz, ze hodnota té firmy vyrazné vzrostla. J& se zeptam, jestli to nemé byt obracené, jestli
bychom se neméli ptat, pro¢ tedy, kdyz hodnota firmy tak vyrazné roste, pro¢ je dividenda
stejna. Na to si moznd budeme schopni odpovédét az nékdy posléze, kdyz tfeba tu firmu
budeme vlastnit stoprocentné.
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Jesté posledni poznamku, jak tady fikali kolegové z Piratské strany, strategie. Kdyz
jsem nastoupil jako radni, tak jeden z prvnich krokt byl, Ze jsme spani feditelkou
Javornickou zadaly studii u Ernst & Young, kterd vlastné nam méla dat vétsi vhled do toho,
jestli délame spravné reporting, kontroling, jestli mame né&jakou strategii s méstskymi
firmami, atd. Zaroven nam definovala asi ¢tyfi nebo pét moznosti, sméri, kterymi bychom se
méli dat. My jsme vlastné v této studii si z toho vzali nékteré aspekty, nékteré jsme zacali
pfimo realizovat, a takovy ten koncepc¢ni, ktery jsme pfijali, tak byl zdmér na vybudovani
meéstského majetkového holdingu. Na to téma vznikla studie, ktera byla dokoncena pied 14
dny, 120strdnkovd, zadand PPH, ktera v souc¢asné dobé uz byla rozeslana na ptedsedy vSech
klubii, tzn., pfed prvnim jednanim o této studii, které probehne 12. 12. ve 12.00 hodin, tak ji
vsichni pfedsedové klubli maji tfi tydny doptedu k dispozici. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Dé&kuji za slovo. Musim fict, ze vétSinu toho, co jsem chtél Fict ja, fekl
docela p&kn¢ pan Jilek. AZ jsem sam piekvapeny, protoze je to asi v tomto volebnim obdobi
poprvé, kdy jsme nasli takovouto pozoruhodnou shodu. Mél jsem celou zalezitost okolo
Prazskych sluzeb na starost asi rok. Pokusili jsme se tehdy vyvolat smir¢i jednani. To byl
zacatek celého tohoto procesu, na jehoz konci jsou dvé uspésné akvizice mésta. Jednu
dokon¢ila pani radni Plaminkova, je to odpadova zakazka, ktera byla vazné ohrozena, a viibec
nesouhlasim s panem kolegou Nouzou, ktery fekl, Ze jsme snad méli prodluzovat ta jednaci
fizeni bez uverejnéni. O to prosté neslo. To délalo praveé predchozi volebni obdobi, to délaly
vSechny koalice, a to byla naprostd chyba, protoZe to jenom pfiblizovalo okamzik, v Kterém
by se samoziejme¢ mésto dostalo do velmi vaznych soudnich fizeni pro ochranu hospodaiské
soutéze.

Na konci jedné vétve plavodniho smirciho fizeni bylo nakonec vlastné uspésné
zavrseni ziskanim té zakéazky, a tudiz posileni hodnoty firmy PraZskych sluZeb. Proto takeé jeji
cena logicky narostla. Na konci druhého procesu, ktery byl ale také jiz na zacatku roku 2015
explicitné formulovan, ¢ili neni tak Gplné pravda, ze mésto nemd zZadnou majetkovou strategii.

V této véci mélo velmi konkrétné popsanou majetkovou strategii. Je dohledatelna
v tiscich R — 17577, ktery jsem ptedkladal jesté ja, a nasledné R — 19487, ktery bezprostifedné
po mém odvolani predkladala pani radni Plaminkova. Jsou to dva tisky, z kterych se 1ze docist
0 historii prvniho roku, kdy jsme hledali smir¢im zpisobem mozny postup spolec¢nosti AVE.

Zaklad tehdy spocival ve snaze podil odkoupit. V tomto smyslu jsme navazovali na
pfedchozi jednani koalice za TOP 09, ale az panu radnimu Prochazkovi, a za to bych mu rad
velmi podékoval, protoze on pfisSel, a mozna bylo dobie, Ze ta jednani potom mél na starost
on, protoze on jako radni pro majetek mél vétsi piehled o tom celém majetkovém portfoliu
mésta, zatimco kdyz jsem ta jednani vedl ja, m¢l jsem pouze v gesci Prazskeé sluzby, tak jsem
nemohl tak snadno operovat s jinymi podily mésta. Asi toto. Ja jsem u téch jednani nebyl,
takze pak uz nevim, co nakonec ptresvédcilo protistranu. Asi to bylo to, ze teprve tehdy, kdyz
mésto feklo, dobie, pojd'me se bavit i o jiném zpisobu, feknéme, protiplnéni, nez je finan¢ni
nahrada, na které jsem celou dobu trval ja, tak teprve tehdy se teprve ta jednani prolomila.
Prolomila se Gspésné.
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Sice v tisku vidim celou fadu problematickych véci, at’ uz se tykaji pozemki, at’ uz se
tykaji, dobie, feknéme i té ceny, ale v tom thrnu je potieba, myslim si, uvédomit, a to je ted’
tfeba na adresu KSCM, ktera podporuje v zdsadé nakup sluZeb, ale vlastné za to nechce nic
dat. To pfece neni mozné. Nejen Ze my uz dneska nemame vliv na ceny, které stanovuje
Prazska teplarenska. Nemame, protoze podil ndm neumoziuje zddnym zasadnim zptsobem
nic takového ovliviiovat, zatimco ted budeme napi. moci po vyprSeni této zakazky dost
zasadné ovliviiovat ceny svozu odpadil. Protoze budeme moct si napf. fict, Ze ta cena je piili§
vysokd, nebo ze atd. Tady budeme moci realné rozhodovat, zatimco kdyz budeme mit, Alexi
Bellu, v té firm¢ predatora, no tak budeme vzdycky tahat za kratsi konec, i kdyz budeme mit
vetsi akcionaisky podil. Je to dano tim, Ze mésto jako demokratickd instituce, jako
demokratické& korporace vZdycky taha za kratSi provaz, protoze protistrana vSechno vi, my to
musime vSechno zvefejnovat, ale oni nas nemusi o ni¢em informovat. My jsme ve vSem
pomalejsi, oni jsou ve vSem rychlejsi. To je dail za to, Ze hospodatfime s vefejnymi prostiedky.
Na tomto se asi docela snadno shodneme, Ze to je definice rozdilu a nevyhodnosti pozice
mésta v tom, a proto je smysluplnéjsi, aby mésto vlastnilo radéji méné, ale Gplné.

Posledni véc, kterou chci fict, je, pro¢ popravdé feceno ani z jinych divodi nelituji
podilu v Prazské teplarenské. Kdo trochu sledujete tuto zaleZitost, co se tyCe vyvoje na
zasobovani domacnosti teplem, tak vite, Ze mésto vyuzivalo sviij podil k tomu, aby nutilo
stavebniky, aby souc¢ésti novych developerskych projekt bylo také automatické napojovani
na zasobovani teplem Prazskou teplarenskou, tzn., z centralizovanych zasobovacich zdroji. Ja
vim, ze KSCM ted’ fekne, Ze to je spravna politika, Ze to tady bylo vzdycky.

Pfizndm se, ze vtomto piipadé nesouhlasim tak docela, protoZze to je jakési
konkurenéni prosttedi, uz dneska davno elektronizované prostiednictvim aukei atd. Technika
UZ v tom neni tim omezenim. Ve skutec¢nosti je pro odbératele vyhodnéjsi, aby si teplo sami
nasli odtamtud, kde je nejlevnéjsi, a ne z centralizovaného zdroje.

Od svopu si mj. slibuji i to, Ze mésto, ale to zalezi az na tom, jak o tom bude nasledn¢
vyjednavat. Slibuji si od toho i to, Ze mésto ptestane Prazské teplarenské dohazovat zakazky
formou vydavani Uzemnich rozhodnuti, v kterych, jak fikam, toto bylo opakované jako
podminka. Prazska teplarenska ptestane byt jednim ztéch, kdo se vibec vyjadiuji
Kk jednotlivym uzemnim stavebnim fizenim, jak doufam, a bude se muset opravdu o zakazniky
uchazet cenou, a ne zvyhodnénim, Ze je bytova jednotka automaticky napojena na zdroj
zéasobovani teplem od Prazské teplarenské. Cena nemusi byt ve vysledku nutné vyssi. Cena
muze byt dokonce nizsi, protoze se lidé, zejména v nové ptripojovanych jednotkach nebudou
napf. na Prazskou teplarenskou viibec napojovat, anebo se eventudln¢ budou moci odpojovat.

Ma to podle mého nézoru, a to uz se projevuje v tuto chvili, kdo sledujete situaci
uvnitt Prazskych sluzeb, tak to vite, projevuje se uz dneska, v ocekavani toho 100%
vlastnického podilu se projevuje pozitivné to, Ze mésto najednou vi, ze bude investovat do
svého. Pripravuje v Prazskych sluzbach uz v tuto chvili celou fadu moderniza¢nich opatteni.
Pfipravuje se soutéz na uzemi a modernizaci MaleSické spalovny. Modernizaci nejenom toho
technického zafizeni, ale taky vlastn¢ vzhledu té spalovny, aby se zaclenila do né&jakého
méstského prostoru. Bude na ni pravdépodobné probihat soutéz.

Samoziejmé se to tykd nové tiidici odbavovaci linky. Bude tady ambice, abychom
tiidili v souladu s naSim schvélenym pldnem odpadového hospodaistvi vétsi mnozstvi
odpadu, nez tifidime dneska. Souvisi to samoziejmé i s tim, Ze jsme odmitli prodlouZeni a
roz$iteni d’ablické skladky. Je tady naplanovana obnova vozového parku.
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To jsou vSechno investice, u kterych by mésto velmi logicky dost zvazovalo jejich
pofizeni nebo jejich realizaci ve chvili, kdy by si nebylo jisté, jestli vtom podniku trvale
bude, jestli ten podnik neklesne na cené, protoze se ten ne Uplné vyzpytatelny mensinovy
vlastnik, jakym zplisobem se zachova. Ted’ budeme védét, ze ta firma bude naSe, Ze bude
trvale nase, Ze ma smysl do ni investovat, protoze je to n&jaka vetrejna sluzba Prazantim, a to
se pozitivné projevi, protoze ani ten mensinovy vlastnik netlacil na investice, protoze ani on si
nebyl jisty, jak cela zalezitost dopadne.

Kdyz to shrnu, jesté tady padaly rtizné ¢astky o hodnoté firmy, pane kolego Nouzo,
nebylo by to tak, Ze by to bylo skokové z ceny hodnoty. Miliarda a pill, o které jste mluvil vy,
a ted’ najednou tu castku, kdyz jsem tu firmu m¢l na starosti ja, tak méla cenu okol 4 mld. K¢.
Hrozilo ale velmi vazné, Ze napf. neziskanim odpadové zakazky ta cena poklesne az na
polovinu.

Suma sumarum, nebudu to uz protahovat, rad bych jenom opravdu podékoval, jednak
piipomenul i zasluhu pani radni Plaminkové, ze tuto véc dotahla, ale predevsim, sklanim se
pfed imaginaci, obchodni imaginaci pana radniho Prochdzky, kterou vnesl do tohoto
vyjednavani, a ktera nakonec vedla k tomuto uspé$nému zavéru. Ja mu k tomu blahopfeji.

Prim. Krndcova: Kolega Zabransky.

P. Zabransky: Dobra, jesté se vyjadiim k posudkim. Vy jste tady fikal, Zze nékdo
zpochybiioval ceny. J4 jsem nebyl ten, kdo zpochybnioval ceny. Ja akorat fikam, ze ten
posudek muze slouzit jako néjaky vstup pro vyjednavani pocatecni, ale podle m¢, nebo
nejsem vibec piesvédCeny, ze veérohodné vypovidd o realné hodnoté podilu, vzhledem
k tomu, Ze je vypracovany na zakladé dat z ucetnich zavérek, které ani navic nejsou aktualni.

To je jedna véc. J& jsem si ty posudky oba dva, ono jich je dohromady asi pét, precetl.
S tim, ze mi pfijdou ne€které véci zvlastni, Ze tusim, u Prazskych sluzeb v ptivodnim posudku
byla hodnota podilu stanovena na né&jakou miliardu, a v tom aktualizovaném na miliardu a
pul, byly vypracovany asi s pulro¢nim odstupem, ale jak fikam, ja tu cenu nezpochybiuji,
akorat fikdm, ze minimalné pro me to neni vérohodna vypoveéd’ o trzni hodnoté té firmy nebo
toho podilu.

KdyZ se podivame, vy jste tady mluvil o reviznim posudku Deloitte. Ale kdyZ si ho
piectete, resp. piectete si na to upozornéni na zacatku posudku, tak se tam docteme, ze
dodavatel, coz je Deloitte, neponese vuci treti stran¢ jakoukoli odpovédnost v souvislosti
S vypracovanim zpravy. Pfedmétem analyzy neni hodnoceni pravnich otazek. Zprava a v ni
obsazené¢ informace nejsou, a toto je dilezité, nejsou ocenénim spoleCnosti, ani jeji Casti,
vyjadienim o priméfenosti kupni ceny, poradenstvim v oblasti investic, poradenstvim
V oblasti ucetnictvi.

Ten posudek akorat vyhodnotil, Ze ptavodni posudek byl zpracovan v souladu se
zakonem, coZ neni mnoho, si myslim.

A jesté potom se tu mluvilo o tom, na kolika se to projednavalo vyborech a Ze jsme se
mohli zeptat diive. No tak ono toho ¢asu moc nebylo, Ze jo. Jak jsem fikal, tak minulé Utery
byl schvalen tento material, to bylo poprvé, co se to k ndm dostalo do ruky. Ono néjakou dobu
trva, si ho nastudovat, protoze to je n¢kolik set stran, a j& jsem si navic nechaval vypracovat i
analyzu rizik od spole¢nosti Good Governance Lukase Wagenknechta a Lukase Pecenky,
které vice mén¢ potvrdily moje obavy, zZe materidly, které my tady mame, nejsou dostatecné
pro to, abychom se mohli jako zastupitelé kvalifikované rozhodnout, jestli ten obchod je pro
Prahu dobry, nebo ne.

Proto jesté jednou fikdm, Ze my jako Pirati tento material nepodpoiime.
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Prim. Krndcova: Kolega Bellu.

P. Bellu: Ja uZ bych k tomu asi jenom zavérem chtél dodat, Zze a) jsem opravdu
piekvapen z toho, Ze uz tady v tom Zastupitelstvu obCas nerozeznavam, kdo je v koalici, a
kdo neni v koalici, a ted’ se bavme o zptisobu ocenéni. Nékdo insinuoval to, Ze nejsme
odbornici a nemtizeme chépat, ktera ¢astka je spravna. TakZe kdyZ jsou tady nékdy materidly,
kde tfeba feSime lampu za dva miliony, tak se tady haddme pomalu tfi hodiny o tom, jestli
lampa méla stat 2 300 tisic, nebo 2 miliony a pul. Ted’ tady mame transakci za miliardu a ptl,
kdy tii roky zpatky, tii roky zpatky, to neni tficet let zpatky, to je tii roky zpatky, tady mate
posudek, ktery vychazi o 86 % levnéji. 86 % levnéji. Rozdilova ¢astka je skoro pllka. My
jsme to tehdy mohli provést za 798 391 542 K¢.

A znovu tvrda fakta. Cervenec 2016 na burze Prazské sluzby, akcie, 1131 KC¢.
Cervenec 2017 1340 K¢&. Listopad 2017 1400 K&, damy a panové. 1400 K&. A ja jsem tedy
dneska neslysel jediny padny duvod, pro¢ najednou dojde ze dne na den k tomu, Ze se
dostaneme na ¢astku, ktera je skoro dvojndsobkem tohoto prvniho. J& jsem to neslySel.

Znalecké posudky, opét. Domnivam se, Ze v tomto sale je fada funkcionait, fada lidi,
kteti spravuji majetek, at’ uz osobni, nebo vetejny, a ze vSichni mame zkuSenosti, jak se
znalci, tak znaleckymi Gstavy, tak posudky. A vSichni vime, jakym zptsobem ten posudek
muze dopadnout podle zadani, podle toho, jak s tou spole¢nosti komunikujeme, a podle toho,
jak ta spolecnost k tomu piistupuje. A vSichni vime, ze kdyz vam nékde na porad¢ sedi, at’ uz
jsou to znalci, pravnici ¢i dal$i odbornici, tak vam vzdycky dédvaji néjaka odborna stanoviska,
kterymi se ve findle fidime, nebo nefidime, a ve findle my jsme ti, ktefi rozhoduji, jestli jim
budou, nebo nebudou véfit. A ja vam upiimné fikam, Ze nemusim byt ekonom na to, abych
vid€l tu obrovskou diskrepanci mezi rozdilovym vysledkem, ktery je aktualné¢ na prodej, a
ktery byl pted tfemi lety. Takze si tu nehrajme na néco, ze se najednou situace zmenila, a
timto bylo o tolik navyseno.

Co ziistava otaznikem, je opravdu zplsob, pro¢ byla udélana zakazka na deset let. O
tom jsme tady hovofili, Zze to bylo variantni feSeni, které se rozhodli podniknout timto
smérem.

Posledni dovétek, i kdyz uz tu Matéj Stropnicky — jo je tamhle, o téch zralocich.
Jenom jsem hovotil o tom, ze opét, a to jsou fakta, Prazska teplarenska v primeéru za posledni
roky, a to do toho nezapocitdvam zamérné minuly rok, ktery byl extrémné vysoky, kde
hospodateni spole¢nosti skoncilo na 2 876 mil., tak se v priméru pohybuje cca okolo 700 —
800 mil. K¢. Tzn., dividenda se pohybuje nékde mezi moznymi 150 — 180 mi. K¢, takze
stejné tak, ¢islo toho hodnoceni, které je smérem k Prazské teplarenske, ne zcela sedi.

To je vSechno, co k tomu fikam. Hlasovat pro tento material nebudu, a byt vami, tak
bych si to taky hodné rozmyslel.

Prim. Krnacova: Kolega Prochazka k tomuto zasadnimu projevu.

P. Grabein Prochézka: Dé&kuji. Omlouvam se, ze do toho takto vstupuji, ale abych
nezapomnél zodpovédét pokud mozno vSechny ty dotazy. Prvni véc, jak tady fikali kolegové
Z Piratské strany, ze ocenéni bylo délano pouze na zakladé ucetnich posudki. V ramci toho
ocenovani spolupracovaly oba dva finan¢ni managementy, jak ze strany Prazskych sluzeb, tak
ze strany Prazské teplarenske s ocenovateli, a samoziejmé pracovali i s internimi materialy.
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Potom ke kolegovi Bellu. On tady uvedl nékolik ¢isel. Téch cisel si mizete vybrat x a
rizn¢ je prezentovat. Jako cena na burze, ktera vzrostla. Kolik procent akcii Prazskych sluzeb
se muze obchodovat na burze? Kolik je tam minoritnich akcionéit, ktefi tuto moznost maji?
Jestlize se nemylim, tak to jsou neceld 2 %. JestliZze na tomto vzorku akcionait, ktefi mohou
obchodovat s akciemi, bychom stanovovali hodnotu akcie, tak si myslim, Ze to neni fér.

Co se tyCe posuzovani posudki ted” a pred tfemi lety, my jsme tady deklarovali, které
zakladni vstupy se zménily pfi posuzovani, tzn., ted’ nebudu hovofit o tom, kam se vyviji cely
trh, ale samoziejmé to je otazka té zakazky, atd. Jsou tam dvé renomované spolecnosti, tudiz
my neposuzujeme cenu dnesni s cenou pied tfemi roky, protoZze ty vstupy skuteéné byly
rozdilné. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Richter.

P. Richter: Zopakuji par véci, stim, ze bych chtél pod¢kovat panu radnimu, ze
odpracoval praci, kterou si dovedeme ptedstavit, jak je narocnd, protoze my jsme se podileli
na tom dealu s Prazskou plynarenskou, kde toto byl obchod, ktery si myslim, Ze je uréité
srovnatelny, nebo ve finan¢ni ¢astce byl spi§ nasobné vyssi. Nicméné praveé v tomto srovnani
ja musim fict, Ze tam jsme kupovali dokonce majoritu konsolidovanou, protoze to bylo téch
49 % ze 49 %, ktera méla Praha, a my jsme kupovali de facto konsolidované 75 % a kupovali
jsme je s navratnosti, nefikam o zadnych miliardach, ale s navratnosti néjakych 7 let necelych.
UZ nejsem v dozor¢i radé, takze nevim, jak se adresné Prazské plynarenské v téchto letech
dafi. Ale v téch dvou letech, kdy jsem m¢l Sanci se podilet na kontrole tohoto podniku, tak
vim, Ze ta Cisla byla optimisti¢téjsi, nez nas odhad, s kterym jsme to kupovali.

To je jenom takové srovnani, co se da4 dosdhnout. Chci fict, Ze z toho je vidét, ze my
jsme rozhodné, nebo mluvim urcité za kolegu Nouzu, ktery toto fekl sam, ale i za jiné kolegy,
ktefi se tenkrat podileli na vyjednavani a prtipravé veskerych podkladt ktomu, tak i
prosazovani na Zastupitelstvu, tak aby obchod byl uskute¢nén.

A v tomto, rad bych pfipomnél jedno podstatné jméno. Tenkrat kdyz tady naznacuji
nekteii kolegové, kdo vSechno co hrozného ucinil v té€ Praze, tak tento deal, ktery skutecné si
myslim, Ze byl velmi vyhodny pro Prahu a velmi potfebny, a jsem rad, Ze jsem k tomu mohl
mali¢ko pfispét, tak by se neodehrdl bez jedné naprosto, ja to jméno ted’ feknu, a vy se
osypete. Bez kolegy Hurdy. Ten na tom odpracoval totalni maximum, a skute¢né bez tohoto
¢lovéka by ten deal udélan nebyl.

Kdyz chcete jmenovat 1 ty Spatné, tak jsou tady i dobfii lidé. A déste se, byl z ODS ten
Cloveék. Skutecn€ i v dobé strasného zaSantroCovéani a délani téch strasnych véci se tady
skute¢né udélala jedna dobra véc, a to byla tato.

Co chci tict? My jsme tenkrat také museli vysvétlovat vSem, a nebylo to jednoduché,
ten strach, protoZze uz vtu dobu byla vySetfovana Opencard, takze strach ztoho byl a
opatrnost ohromna, takze vim, co to je, vysvétlovat koleglim takto komplikovanou transakci.
A jéa jsem piekvapen, skutec¢né spolu s kolegy, Ze nemaéte zapotiebi se objednat u nas na klub a
vysvétlovat nam to, tak jako to délate v jinych pifipadech. Asi ty hlasy mate, asi nemate
zapotiebi toto vysvétlovat, tak jako jinak.
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Jinak jsem skute¢né naklonén podobnym dealim. V tomto piipadé stim méam
problém, protoze fakt téch informaci u takto slozité transakce je strasné¢ malo. Byl strasné
maly ¢as na to, se k nim dobrat, coz mé mrzi, ale drzim vadm palce, nebo nam, ja nevim, my se
jesté poradime na klubu, jak se k té otazce postavit, protoze si skute¢né myslim, ze vécné to je
dobte, ale to uz tady bylo xkrat fe¢eno, jde o ta €isla, kde nejsme piesvédceni, nebo ja nejsem
presvédCen, at’ mluvim za sebe. Drzim palce, aby vSechno dobie probéhlo a nikdo vam
nechtél délat v budoucnu problémy, protoze skuteéné tady mam pocit, Ze to, co fikal kolega, a
ted’ nevim, jestli Michélek, nebo Ferjencik, nebo kdo z kolegl Pirat, Ze skute¢né je tu
opravnéna obava o to, jestli se rozhodujeme kvalifikované. Mnozstvi informaci, na zakladé
kterych bychom méli kvalifikované rozhodnuti udélat, je tak veliké, ze si skute¢né myslim, ze
mé pravdu Luka$ Wagenknecht, ktery k tomu dal to stanovisko, Ze si mysli, Ze neni mozné ty
informace zpracovat.

Prim. Krndcova: Kolega Jilek.

P. Jilek: chtél jsem to troSku odleh¢it, protoZze jsem si ted’ uvédomil, ze se v mém
zivoté néco zmeénilo, protoze kromée toho, ze jsem ptibral 10 kilo, tak mé zacal chvalit Mat¢;j
Stropnicky a natfel mé ted’ Alex. Urcité se nékam posouvam. Nebudeme si tady hrat na to, Ze
pluji mezi opozici a koalici. Je celkem vseobecné znamo, ze s ANO spolupracuji na
problematice akciovych spolecnosti, a klidn¢ to tady feknu na mikrofon. Moznéa kdybychom
se vénovali nékteré politice po strance vécné, tak by ANO nedostalo ve volbach 32 %.

Jen tak mimochodem, kdyZz jsem sed¢l v Plzenské teplarenské, tak jsem sed¢l za
opozici. Primatorem byl velmi dobry primator za ODS a spolupracoval jsem s nim Gplné
stejnym zptisobem. A jen tak mimochodem, za 14 dnii hlasuje Zastupitelstvo mésta Plzné o
navrhu faze Plzenské teplarenské s Plzeiiskou energetikou Daniela Kfietinského, a je to
projekt ODS, tak ja bych byl troSku opatrny s témito vytkami.

Prim. Krnacova: Kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Mam jenom reakci na kolegu Stropnického ve véci zakazky na deset let.
Moc rad bych ji oznacil za velky tspéch, ale nemlzu, protoze ona nds stoji o 180 mil. K¢
rocné vic, nez to proklinané jednaci fizeni bez uvetrejnéni. 180 mil. rocné vice. Ja to nemtzu
Z tohoto diivodu oznacit za tspéch, protoze ve finéle to plati lidi, ktefi tady plati za odpad, a
byli tam dost divni subdodavatelé, coz prob¢hlo tiskem. Ti snad néktefi uz zmizeli, ale
nékolik desitek procent té zakdzky uz ddvno nemé mésto, a je to daleko vic, nez jenom podil
v Prazskych sluzbach. Ta zakazka byla v konsorciu, takZe z téchto divodt nesdilim tento
optimismus, a myslim si, ze soutézit to po néjakych tzemnich celcich by bylo rozumné;si.
Ostatné ve finale si stejné odpadové firmy rozparcelovaly mésto, jak chtély, a misto toho, aby
to soutézily po uzemnich celcich, uz to je v nasi rezii, tak to délaji v ramci subdodavek nebo
konsorcia. | z tohoto divodu jsem velmi skepticky k t¢émto velkym krokim, které se tvaii
uspésné, ale financné pak nevychazeji.

Prim. Krndcova: Kolegyné Plaminkova.
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P. Plaminkova: Neustéle tady poslouchame, jak to ODS nebo TOP 09 mohly koupit
nebo prodat akcie, ziskat akcie Prazskych sluzeb daleko vyhodnéji pfed tiemi lety. No tak
proc jste to neudé€lali? Mohli jste to udélat a mohli jsme usettit stovky miliond korun, ale ten
deal se tenkrat nepodatil. Nepodafil, a dneska neni bohuzel stejné situace, jako byla pred 3
nebo 3,5 lety, a my jsme v situaci Gplné jiné.

My jsme se s AVE snazili dohodnout pil roku pied tou soutézi. Snazili jsme se velmi
dlouho s nimi dohodnout, probéhlo velké mnozstvi jednani, a bohuzel ta jednani nedopadla,
protoze AVE se dohodnout nakonec nechtéli, a my uz jsme nemohli riskovat dalsi, tusim ze
asi osm¢ jednaci fizeni bez uvefejnéni, nejenom kvili tomu, Ze za to uz opravdu hrozily
teplaky, ale taky kvuli tomu, ze ty Prazské sluzby byly vtu dobu uz velkou spoustu let
V naprosté nejistoté, co s nimi bude, a ty kotle jsou uz opravdu na hranici zivotnosti, i
z ekologického hlediska je naprosto nezbytné je rekonstruovat, a oni se do té rekonstrukce
nemohli poustét, kdyz nevédéli, jaka bude budoucnost spalovny.

Jednim z divodd samoziejmé, pro¢ jsme potiebovali tu zakazku vysoutézit a nesli
jsme do daldiho JRBU, je to, ze uz opravdu bylo potieba zajistit, aby se mohla spalovna
rekonstruovat. Ta spalovna je pro nas stra$né dulezita, protoze zvlast’ jak tady o tom mluvil
Matéj Stropnicky, my nebudeme nadéle, obce, mit moznost skladkovat netfidény odpad, a
vSechny obce budou vyvijet enormni tlak, aby to mohly nékde spalovat.

Ano, teplarny je Skoda. Souhlasim s vami. Také jsem se tady kolegy ptala, pro¢ to
probiha formou svopu. Pro¢ my jenom nekoupime od AVE ty akci. Jenomze na kazdy obchod
musi byt dva, a oni to nebyli ochotni takhle jednoduSe prodat. Nebyli, bohuZel. Bylo by to
daleko lepsi, kdyby to Slo, ale neslo to.

A kpani Semelové, rekonstrukci Prazskych sluzeb, téch ctyf kotli, budou platit
Prazské sluzby. Oni si na to Setii penize, Setii si je dlouhodobé€, budou si asi néco muset
pujcit, jesté se bude jednat o tom, jestli, kde si ptij¢i, jestli jim na to tfeba poskytne néjakou
pujcku Praha, nebo jestli si ptj¢i u komercnich tstavl, on to dnes neni zadny problém, ale
nebude to platit jako takové hlavni mésto. To jenom na vysvétlenou. Dékuji.

Prim. Krnacova: Kolega Hriza.

P. Hruza: Protoze zde zaznély u nékterych vystoupeni, ekl bych, velké neptesnosti, a
bylo dano komunistim za vinu, Ze jsou ti, ktefi nesou odpovédnost za napojovani na
teplarenskou soustavu téch investorit dnesnich, ktefi stavi nové stavby, tak znovu podtrhuji, Ze
onen zéakon je ¢islo 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Je ze dne 2. 5. 2012. V daném ptipadé
se jedna o § 16 odst. 7, ktery jednoznacné¢ stanovi pravnickym i fyzickym osobam povinnost,
je-li to technicky mozné u novych staveb nebo pii zménach stavajicich staveb, podtrhuiji,
vyuzit pro vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii, atd., atd. Jsou tam dale
uvedeny vyluky, které jsem citoval, za urcitych okolnosti vyjimky. Nicméné¢ je to stanoveno
zakonem.

My jsme si to nevymysleli. Vymyslel si to tento Parlament, ktery to stanovil jako
povinnost, a dohlizZi na to, prosim p&kn¢, stavebni ufady. Ma to ty dusledky, Ze kdokoli bude
stavét novy objekt, nebo bude rekonstruovat stavajici zasadnim zptsobem, tak musi vyuzit
teplo od firmy, kde my mame ten menSinovy podil, ktery prodavame.
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Pro m¢ je to zcela zasadni problém. Upozorioval jsem na to, co se stalo v Jablonci.
Znovu si dovolim poukézat na to, co se stalo v Praze s vodou. Kopirujeme to, co se stalo
svodou, ale ted’ jest¢ bych fekl hufe, protoZze ona teplarenskd infrastruktura nebude ve
vlastnictvi Prahy jako je to v piipadé vody, kde vlastnime infrastrukturu a kde do jisté miry je
to doCasna zalezitost, uzivani té infrastruktury PVK, resp. vlastnikem Veolii. Ale bude 100%
ve vlastnictvi soukromé firmy, soukromé osoby, a Praha nebude mit Zadny vliv.

Vite, co je paradoxni? Vy tady na jedné stran¢ fikate, ze z Prazskeé teplarenskeé, protoze
mame mensinovy podil, tak je vyvadén majetek nékam jinam do dalSich firem, a to znamena,
pro nas je to nevyhodné. My jsme minoritni akcionafi, a ja jsem ztoho vystoupeni pana
kolegy z ANO, a on je pravnik, jsem nezaznamenal informace, jakym zptisobem jsme proti
tomu brojili, jak jsme se branili. Tvrdit, Ze nemizeme délat viibec nic, je samoziejmé, fekl
bych, nazor laika, od né&j bych to necekal. Branit se samoziejmé mizeme.

Ale zajimavé je v tom opa¢ném gardu, Ze my stejnym zpisobem nepostupujeme vuci
tomu, kdo je tam ten menSinovy vlastnik, a¢ jde o stejného vlastnika, a tady padly jasné
informace, Ze onen vlastnik, tentyZ v podstaté, nepfipustil jinou variantu, tj. abychom si
koupili onen podil v Prazskych sluzbach, a v podstaté je nam nastolovana cesta, kterou
jedinou on pfipousti.

Domnivam se, ze mésto by nemélo byt otloukanek, ze bychom m¢éli vyuzivat vSech
pravnich moznosti k tomu, aby se samospravou, ktera reprezentuje 1 ¥ mil. obyvatel, aby
s ndmi n¢kdo takovymto zpiisobem necvicil.

Pokud jde o vytlacovani malych akcionéi, o tom bylo mnohé napsano. Upraveno
byly jiz v obchodnim zakoniku mechanismy, cesty, jak feSit legalnimi zptsoby takovéto
situace, existuji. Nicméné¢ ja vas chapu. Zvolili jste tuto cestu, a tato cesta nema moji podporu,
a véfim, Ze ani klub vas v tomto nepodpoii. Dékuji za pozornost.

Prim. Krndcova: Pan zastupitel Nouza, prosim.

P. Nouza: De¢kuji. Kratce K n€kolika pronesenym piispévkim piede mnou. Pani
kolegyné Plaminkova tady zminila, pro¢ jsme to neud¢lali. J& jsem tady na zacatku svého
vystoupeni pochvalil pana kolegu Prochazku, kam az to dotahl, v jaké fazi se to nachazi.
Projevil jsem svoji vyhradu k dosazené cené ne Prazské teplarenské, pouze jsem projevil
vyhradu k cené Prazskych sluzeb, protoze jsem to okomentoval zkuSenosti, kterou mame.
K tomu jenom dopliiuji, Ze tady pani kolegyné Plaminkova zminila, Ze Prazské sluzby si Setfi,
nebo kumuluji finanéni prostfedky na budouci opravu kotld, a to je mimochodem jeden
zZ dalSich diivodd, pro¢ by cena spolecnosti neméla byt nartstajici. Pokud toto si ekonomicky
nedokazeme obhgjit, pak skute¢né je potieba se podivat do Slivence, kde se ty véci buduji
jinym zptsobem ziejmé€, nebo fakt nevim, ale budouci investice logicky nezvySuje cenu
spolecnosti.

Druhd véc, ktera tady zaznéla. Ted nevim, jestli jsem tomu dobfe rozumél, pane
kolego Stropnicky, ale vy jste tady pronesl vétu, Ze toto hlasovani umozni dalsi vyjednavani.
Ja to takhle nechépu. Jestli se tady bavime o dal$im vyjednavani, to mi tady nikdo netekl,
jestli jsem to Spatné pochopil. Ja to chapu tak, ze to dneska schvalime, a pak d¢&j se viile bozi.

Pro¢ to tikdm? Vy jste ndm, pani kolegyné¢ Plaminkova, vycetla, pro¢ jsme to
neudélali. My totiz za sebou mame tu zkuSenost, ze my jsme v tomto Zastupitelstvu a v této
Rad¢ tu cenu odsouhlasili, méli jsme na té minoritni stran¢ akcionare, ktery tikal, tolik chei,
tolik za to dostanu, ja to podepisu. Protahli jsme to Radou, protahli jsme to Zastupitelstvem, a
on potom ud¢lal dlouhy nos. J&4 bych vam pial, az to tady odhlasujete, aby se to samé nestalo
vam. Vérte mi, Ze to myslim vazngé.
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Prim. Krndcova: Pan zastupitel Z&bransky.

P. Zabransky: J& jenom jsem se chtél zeptat vzhledem k tomu, tyka se to jesté téch
posudktl, v té¢ Prazské teplarenské nékdy v tom roce 2016, nevim, jestli jest¢ v tomto roce
probéhly docela velké majetkové zmény, pokud méam spravné informace. Prodavala se n¢jaka
dcefind spole¢nost, nevim, jestli jesté néjaké majetky atd. Kazdopadné bych chtél védet, jestli
tyto velké transakce, které tam probéhly, jestli jsou dostatecné v téch posudcich zohlednény,
protoze ten aktualizovany posudek je, tusim, n€kdy z tohoto roku, ale nejsem si jisty, jestli
dostatetné zohlediiuje zmény, ke kterym tam doslo, v hodnoté¢ té firmy, a mozna i
v budoucich ziscich, atd. Jenom bych poprosil o potvrzeni nebo vyvraceni toho, zda to tak
bylo.

Prim. Krndcova: Kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Jednak k tomu, co fikal pan Nouza. Nevim, to asi bylo $patné slySeno.
Nemam na mysli, Ze by jest€¢ nasledovalo n¢jaké jednani. Ted’ uz budou jenom detaily té
smlouvy, jestli dobfe rozumim materialu. Cena v tomto smyslu je kone¢na. Ale piedev§im
jsem se prihlasil k tomu, abych jesté¢ kratce okomentoval to, co fikal Mikula$ Ferjencik.
Musim fict, to je takové opozi¢ni chytractvi, co tady ted’ zazné€lo. Jednak ve vztahu k tomu, ze
pan kolega Ferjencik fekl, Ze by bylo byvalo lepsi, abychom prodluzovali dal ta JRBU. Tj. ta
JRBU, ktera e, pane kolego, odehrdvala v kuchynkach? Protoze se vSichni bali hlasovat,
protoze by to bylo proti zékonu? JeziSmarjd, takze Pirati navrhuji kuchyilku, a tim fesit
problémy v Praze? Uplny nesmysl, GpIny nesmysl.

A druha véc, my jsme naopak ud¢lali ten odvazny krok. Tato koalice byla odvazna a
Sla do vefejného transparentniho vybérového fizeni, a vtomto vybérovém fizeni uspéla
meéstska firma. Protoze jsme byli schopni dohodnout se s hlavnim partnerem a zéaroven
protivnikem v soutézi.

A druha véc, kterou chci fict, je, vy tady znovu opakujete ten nesmysl, Ze by bylo
byvalo chyttejsi, aby se Praha rozdélila na nékolik obvodi. Tak ja vdm mohu znovu fict, jako
jsem fikal tehdy, jako kdyz se schvalovalo vypsani toho fizeni, nebylo by to vyhodnéjsi,
protoZe by byly byvaly Prazské sluzby mohly také prohrat ve vSech téch obvodech najednou,
tzn., ze by ta firma najednou pfisla o polovinu té¢ hodnoty. A vy byste byl prvni, ktery by fikal,
jo, mésto zaSantro€ilo dvoumiliardovou ¢ast hodnoty méstské firmy. A mél byste v tomto
piipadé pravdu. A tomu se mésto chtélo vyhnout. Tomu se mésto chtélo vyhnout.

A pokud se tyce té& treti véci, kterou jste fikal, tzn., ano, Prazské sluzby
pirenasmlouvaly ¢ast té zakazky, no tak to tady vznikalo historicky tak, ze prosté na tom trhu
s tim odpadem, s tou jeho likvidaci ani tak ne, ale s tim svozem se snaZi uplatnit cela fada
soukromych firem. Jmenuji se tfeba AVE, nebo KOMWAG, nebo IPODEC, nebo Kocka a
jeho parta. A tyto firmy ses vSechny snazily samoziejmé ohroZovat tento potencidlni
monopol, snazit se dostat do toho odpadového byznysu. A historicky se zavedlo, Ze se Cast
zakdzek, aby se tyto firmy nehléasily do toho fizeni a neohrozovaly méstsky podnik, tak se
uspokojovaly tim, Ze se jim ¢ast zakézky nasledné preprodavalo.
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Nam se v tomto obdobi podafilo tu nejnetransparentnéjsi z nich, tzn., Koc¢ku a jeho
partu, ztohoto pfeproddvani eliminovat, pane kolego. To, ze se cast toho opét takhle
preprodala, ano, v tom mate pravdu, to se udélalo, to je cena za to, zZe Prazské sluzby v tom
konsorciu s AVE, kde se nemusely délit s IPODEC a s KOMWAG a s dalSimi, ale jenom
s AVE, Ze v tom ale vyhraly PraZzskeé sluzby, a Ze poté, co budeme mit tento 100% podil, pro
ktery vy ted’ nebudete alibisticky hlasovat, a v opozici si to mizete dovolit, tak poté¢ uz to
nebudeme muset pfist¢ delat, a vSechny tyto firmy ty, prosté zaniknou poté, az skonci tato
odpadova zakazka, tak si totiz mésto Prazskym sluzbam ten svoz a likvidaci odpadu ptidéli
napiimo, a to je vyhoda tohoto tisku.

Prim. Krndcova: Technicka pan Ferjencik.

P. Ferjencik: D&kuji za slovo. J& jsem nikdy nefekl, Ze mésto mélo pokracovat
v JRBU. Jenom jsem fekl, Ze bohuZel to JRBU bylo o 180 mil. K& ro¢né vyhodnéjsi, nez ta
stavajici smlouva, a fekl jsem, Ze se to melo soutézit po méstskych castech, stejn¢ jako jsem
to fikal pred témi dvéma lety, kdy se to schvalovalo, a i pfed t€émi dvéma lety jsem fekl, ze me
nezajimé hodnota Prazskych sluzeb, ale hodnota toho, kolik obcané tohoto mésta budou platit
za svoz odpadu, a to je podle mé ta dilezita Castka, a ne n¢jaka virtualni hodnota néjaké
firmy.

Prim. Krndcova: Mozna ze se mizeme podivat na stenozapisu, ktery odeznél dneska,
potom, co jste fikal.
Pan kolega DoleZal, prosim.

P. Dolezal: Ja jenom kratkou pozndmku k panu kolegovi Stropnickému. Ano, tato
koalice m¢la tu odvahu, ale jestli se nepletu, pane kolego, vy jste pro to snad nehlasoval?
(Smich.) Ano, tato koalice méla tu odvahu, ale nemluvme v tom, ze ndm se podaftilo. Podatilo
se této koalici, ne vam.

Pani kolegyné Plaminkova, vy jste fekla spravné, pro¢ to ODS a TOP 09, kdyz méla tu
moznost, neudélala. Tady zaznély nékolikrat ty zasadni podminky, a vy jste to také dobie
zminila. Na prodej a koupi musi byt vZzdycky dva. Jeden, co chce koupit, a druhy, co chce
prodat. V tuto chvili tady bylo fe¢eno n¢kolikrat, 300 mil., 600 mil., posledni 900 mil., dneska
jsme miliarda 400. Pro¢ jsme miliarda 400? Protoze samoziejm¢ dneska vime o tom, Ze tady
je desetiletd smlouva, ktera, nechci to opakovat, pfinasi 180 mil. ro¢né, tzn., pro¢ to dneska
neprodat, kdyZz uz tu desetiletou smlouvu mam? To je, pro¢ to neudé€lala ta byvala koalice,
protoZe dneska jsme Vv upln¢ jiném rezimu. Je tady desetileta platnd smlouva, tim padem
hodnota toho podniku samoziejmé jasn¢ stoupla. Proto je to dneska mozné koupit, prodat. To
je jenom duvod, pro¢ se dneska do toho jde.
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Teplarenska jako takova, tady paradoxné bohuzel s panem Stropnickym budu muset
souhlasit, je to, Ze teplarenska dneska kromé svého obvyklého, feknéme, procesu, ma jesté
dalsi, a to je takovy trosi¢ku vydiraci systém v ramci toho, kdyZ jakakoli nova stavba 7ada o
piipojeni. Vime vSichni, Ze dneska trend v teplech je takovy, ze se d€laji lokalni topenisté, ze
uz se pripojovani na centralni tro$i¢ku snazi vSichni investofi odstavit. V tuto chvili pan
kolega Hruiza, ktery fikal, Ze je tady zakon, on to citoval dvakrat, neocitoval to celé, ten zakon
Vramci stavby znamend to, Ze to musi byt pfihlaSeno, pokud je to technicky, ale i
ckonomicky, a dnes ti stavebnici uz jasné davaji, na stavebni Gfady davaji jasné podminky, Ze
to ekonomicky nevychazi. Je tady pouze a jenom to, Ze teplarenska v tuto chvili, ztratili jsme
veskery vliv na teplarenskou, je potieba s teplarenskou néco ud¢lat, ale na druhou stranu cena,
ktera je, je pouze pfedmétem toho, jakym zpisobem dal se k tomuto Zastupitelstvo zachova.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Jilek.

P. Jilek: Budu ukaznény, je to tieti vystoupeni, dal$i uz nepotiebuji. Zase panu
Stropnickému ptiznejme urcitou odvahu, protoze s tim, co tady fika, uz v Zivoté nemuze jit na
Matéjskou pout’.

Jesté bych se vratil tady k tomu, protoZe tady zaznivaji z hlediska toho tepla a
Z hlediska odpadového hospodaistvi takové teze. Znovu. Prosim vés, MaleSicka spalovna je
otazka legalniho ramce a legislativy. Pokud nebudeme mit 100% kontrolu nad MaleSickou
spalovnou, v pfipad¢ dal§itho zpiisnovani a pravdépodobného zpiisnovani legislativy
skladkovani se mizeme dostat do pozice, Ze bude n¢kdo jiny, kdo ndm bude diktovat ceny
spalovani, a miizeme nad tim velmi, velmi zaplakat.

V piipadé teplarenské je to liberalizovany trh, a tam se bavime pouze o hodnoté¢
Z podnikani, a naopak hodnota se tam miize vyrazné zhorsit. Je to otazka cen povolenek, je to
otazka cen systémovych sluzeb, které se prodavaji v ramci konvergovane vyroby elektrické
energie z tepelnych zdroju. Ztracime tady pozici na podnikatelském trhu, a pfiznejme si tam,
7ze mésta jsou Spatni podnikatelé, a posilujeme pozici na trhu, ktery je velmi piisné
legislativné regulovan a kde si musime kryt zada, a bud'me radi, jestli se pan Kretinsky
spokoji s Prazskou teplarenskou a uchranime tim MaleSickou spalovnu, ktera byla rovnéz pod
tlakem ziskéni, a ty hodnoty, které pfedstavuji spalovny, budou do budoucna vyrazné vétsi,
nez hodnoty, které predstavuji tepelné zdroje, tak je to prece v tomto ptfipadé jednoznacné
spravna majetkova politika.

Pokud tady mame jesté predstavu, ze budeme sdruzovat spolecnosti do holdingu, je
takika vylouceno, abychom efektivné do holdingu zacleniovali jind, nez 100% vlastnictvi.
Berte tohle jako trénink na Prazskou energetiku, a vzhledem ktém hodnotam, které
predstavuje, je toto pifi v§i kontroverznosti toho, a tady ja samoziejmé& souhlasim, ze jsme
udé¢lali to nejhorsi, co jsme mohli, Ze jsme si vlastni smlouvou ten eset zdrazili, ale ma to také
néjaké realie a ma to né€jaky vyvoj v trhu, tedy v ¢ase, pardon. Jsem rad, Ze jsem nebyl tim
design makerem, ktery rozhodl, Ze tam ta smlouva pujde, a ted’” nasledné si to kupujeme
zpatky. To je fakt, Ze jsme si to zdraZili. Ale my se pohybujeme v néjakych realiich, a jesté
chvili budeme pieslapovat na misté, a budeme mit cenu o dalsich 30 % vyssi.

Nalijme si vzdycky cistého vina. Ma to néjaké realie, je to velmi Zzivy trh, jak
Vv energetice, tak v teple, tak v odpadovém hospodafistvi, a uz se nam to nepovedlo jednou, a
jak tika Jirka Nouza, pfejme si, aby se to tentokrat povedlo, jinak to miZe byt jest¢ vyrazné
horsi.
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Prim. Krndcova: Pan zastupitel Humplik.

P. Humplik: Dobré pozdni odpoledne. Ja jsem pivodné vystupovat vibec nechtél. Ja
jsem se tady nechal uklimbat tou koalici svopovou, ktera tady vznika napfi¢ politickymi
stranami. Mam pocit, ze Monika Krobova HaSovd ma zdatné konkurenty u nékterych lidi. M¢
jenom vzbudilo to, kdyz tady Mat¢j Stropnicky mluvil hrozné nahlas. A musim fict, Mat¢ji,
prosim, vétu, Ze jste udélali transparentni otevieny tender, kdyz jste se dohodli s protistranou,
tak to pfece nemiZete myslet vaznd. Reknéte to na rovinu, ukonéete debatu, hlasujme.
Vsichni vime, jak budeme hlasovat, ale nedélejme tady z toho, Ze vy zachraniujete Prahu, nebo
cokoli pro Prahu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan kolega Stropnicky. Myslim, Ze se jedna o nedorozuméni, ale to
nevadi.

P. Stropnicky: Nebudu ted’ reagovat na predie¢nika, ale jesté zkusim piece jenom dvé
véci. Ano, pan Kucera, ne, pan Dolezal, omlouvam se, nevim uz ted’, ktery, ktery narazil na to
hlasovéani, kter¢ se tykalo mé a té zakdzky, ano. Chci vas ale upozornit, ze zdkon o vefejnych
zakazkach v téchto velkych zakazkach stanovi dvoukolové schvalovani.

Za prvé se schvaluje zdmeér. Ano, pro ten zamér ja jsem nehlasoval. Stalo mé to docela
dost politickych bodia uvnitt koalice, co si budeme povidat. Bylo to pro mé zpétné i néjaké
pouceni.

Nicméné to, co jsem tim sledoval, tak bylo to, co se nakonec naplnilo. Vy mi dneska
toto uz asi nikdo nepfiznate, a j& se taky na tomto foru o to uzndni neuchdzim. Ale mné se
podafilo tim dosahnout toho, co jsem sledoval, tzn., pfipoutat maximalni pozornost
k nebezpeci, které ta zakazka pro Prazské sluzby potencialné znamena. A podafilo se teprve
na zéklad¢ toho pfimét koalici, v které pievazovali lidé novi v tomto Zastupitelstvu, pfimét
koalici, aby se opravdu vazné pokusila vyjednavat pro Prazské sluzby v té dvojjediné Uloze,
ve které mésto bylo, tj. zadavatele soutéze a uchazece v tom vybérovém fizeni. StraSné tézka
pozice.

Pfipoutat pozornost nejenom Kk tomu cili. Vysoutézit a mit svoz a likvidaci odpadu
zajiSténu na dalSich deset let po téch letech fizeni bez uvetejnéni, ale zaroven neohrozit
vlastni firmu. A ja jako radni ges¢n¢ zodpovédny tehdy za Prazské sluzby jsem chtél pouzit
co nejsilnéjsi nastroj pro to, abych upozornil na toto ohroZzeni. Ano, za cenu sebeohrozeni se
mi to, myslim, v tomto smyslu povedlo, ale jak fikam, nezadam po vas, abyste mi to za
vysolovali uznani.

To, co se nakonec povedlo, bylo to, Ze se v tom vybérovém fizeni pii vypisovani té
zakazky, a to uz schvalovala jenom Rada, nikoli Zastupitelstvo, to bylo druhé kolo vetejné
zakazky, tak se podatilo prosadit, tuSim, poprveé, ze nesoutézilo pouze na cenu, ale soutézilo
se taky na kvalitu. Soutézilo se také na pldn odpadového hospodafstvi, tzn., kdo ho bude
schopen opravdu naplnovat, kdo bude mit opravdu ekologické vozy, kdo bude mit opravdu
schopnost, vytiidit maximum odpadu a umensit pokud mozno v ¢ase skladkovani.

To byly vSechno prvky, které se nasledné¢ pravé proto, ze si mésto zacalo byt velmi
intenzivné védomo toho, ze Prazské sluzby jako jeho majetek je ohrozen znehodnocenim,
pokud v té soutézi nedopadne dobie, tak si to uvédomilo, a diky tomu si myslim, Ze se aspon
Castecné prispélo také z této strany k tomu, Ze nakonec dopadla ta soutéz dobfe.
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Ano, dobfte, klidné to vezmu na sebe. Jsem rad, ze to dopadlo dobie a ze Prazské
sluzby jsou nejenom nase firma, ale Ze maji tu zakézku a ze maji vétsi hodnotu.

A posledni véc, kterou chci fict, je jesté, pan kolega Ferjencik ma dneska silny den.
Vedle toho, Ze zacal obhajovat jednaci fizeni bez uvetejnéni v kuchyiice, tak jesté¢ vypustil
vétu, kterou jsem si zapsal celou: Nezajima mé n&jakéa hodnota néjaké méstské firmy. No to je
neuvetitelné. Tak to je, pratelé, uplné¢ neuvétitelné. My, kdo mame hospodaftit jako fadni
hospodati ze zdkona, tady slySime od strany, kterd kazdé Zastupitelstvo navrhuje do programu
zaradit spravu vlastnictvi méstskych firem, nebo strategii hospodaieni s méstskym majetkem,
tak jestli hospodaieni s méstskym majetkem se ma fidit vétou, nezajima mé né&jaka hodnota
n¢jaké mestské firmy, ja ji klidn€ poslu do soutéze, kde zbankrotuje, nebo kde prodéla, kde
neziskd zakazku, a jeji cena potom klesne o polovinu, no tak to tedy majetkova politika
opravdu byt nema. A jestli takovou majetkovou politiku prosazuji Pirati do programu
Zastupitelstva, tak budu uz od této doby pokazdé, az do konce volebniho obdobi hlasovat ne
zdrzZel se nebo nehlasoval se sympatii, ale proti, protoZe takovou majetkovou politiku ja tedy
zasadné odmitam.

Prim. Krnacova: Kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. J& jsem fekl, Ze mé nezajima virtudlni hodnota té firmy,
protoze ve chvili, kdy my tu firmu vlastnime, tak ta jeji hodnota je virtuélni Cislo, a ta firma
neni prodejna ve chvili, kdy tu praci ptestane délat. A mé zajima to, kolik budou Prazané
platit za svoz odpadu.

A pak pozndmka k tomu, pro¢ vyhraly Prazské sluzby ten tendr. Prazské sluzby
vyhraly ten tender proto, Ze napalily cenu spalovani odpadu, a zatimco vSichni ostatni
konkurenti jim za toto plati, tak ony si to ptendavaly z jedné kapsy do druhé. A proto oni
vyhrali ten tender. Coz samoziejmé je z hlediska managementu brilantni prace, oni jsou na
sebe velmi pysni. Vzhledem k tomu, Ze je to méstska firma, jsem rad, Ze uspéli, ale mrzi mé,
Ze to PraZzany a nas jako instituci stoji prachy, které davame navic na ten svoz odpadu.

M¢ skutecné zajima findlni cena, kterou za to zaplati lidi, nezajima mé, jestli my si
tady budeme ucetné¢ hromadit majetky a tvarit se, Zze jsme zachranili firmu, kdyZz to ve
skutecnosti zaplati vSichni lidi v tomto mésté, a myslim si, Ze to je divod, pro¢ lidi volili
Piraty a nevolili Zelené, protoZe nas zajima to, jak se jim bude Zit a jak to dopadne na jejich
zivoty, a ne néjaka virtudlni ¢isla, kterymi se budeme prsit.

Prim. Krnacova: Pan zastupitel Novotny Vaclav. Ne. Pan kolega Nouza.

P. Nouza: Dé&kuji, uz naposledy. Musim reagovat na pana kolegu Ferjencika. Pane
kolego, to si budete muset vybrat. Bud’ jste zastupitel hl. m. Prahy a pecujete o jeho majetek,
a s ptfimétenou péci budete hled¢t i na to, co to bude stat Prazany, ale primarni je vlastnicky
pomér k tomu, co ten subjekt, tedy mésto, vlastni. Myslim si, a ja jsem kritikem pana kolegy
Stropnického, ten tady dneska ptredvedl nékolik predmétii, ale musim cestné piiznat, ze
posledni dvé minuty jeho vystoupeni nemtizu, nez podepsat a odsouhlasit. Tak to je. Je
potieba dbat na majetek mésta, a s panem kolegou Stropnickym, se zdvérem jeho vystoupeni
souhlasim. Dékuji.

Prim. Krnacova: Kolega Stropnicky. Byl pfed vami, pane kolego Novotny, omlouvam
se. Ne, tak pan kolega Novotny piece jenom.
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P. V. Novotny: D¢kuji. Jenom jsem chtél pozadat o patnactiminutovou piestavku pro
jednani naseho klubu poté, co bude ukoncena rozprava k tomuto bodu a pted hlasovanim.

Prim. Krnacova: Tim padem ukoncuji rozpravu. Ne, jesté pan Stropnicky.

P. Stropnicky: Omlouvam se velmi, chtél jsem fict jeSté jednu kratiCkou véc. To
nejsou zadna virtualni ¢isla. Kdyz firma ziska zakazku v hodnoté XY na deset let, anebo tu
zakazku neziska, to nejsou virtudlni Cisla. To zvySuje objektivné ucetni hodnotu té firmy, to se
da spocitat. To nejsou zadna cisla, ktera by si nékdo vymyslel, o kterd bychom se nemuseli
zajimat. To jsou ¢isla, kterd maji vliv na kupni, prodejni, trzni cenu té firmy, tzn., na to, jestli
mésto zhodnotilo, nebo nezhodnotilo svlj majetek, pane kolego. A to je nase zdkonna
povinnost, chovat se tak, abychom nas majetek zhodnocovali.

Prim. Krnacova: Pan kolega Humplik.

P. Humplik: Ja uz jsem to fikal minule. Kdyz to tady slySim, tak fikam, ze v zajmu
toho, aby se néktefi kolegové dale neztrapniovali, mam proceduralni navrh na ukonceni
rozpravy.

Prim. Krnacova: Proceduralni navrh se hlasuje, ihned, takze prosim.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 40 Proti: 1 Zdr.: 1. Rozprava je ukoncena poté, co odmluvil posledni, ktery byl
ptihlaSen.

To jsou dva. Ne? Kolega Ferjenc¢ik. Prosim pékné€, posledni slovo ma pan kolega
z Piratské strany.

P. Ferjencik: Ano, mésto ma peCovat o svlij majetek. S tim naprosto souhlasim.
(Poktik v sale.)

Prim. Krnacova: Howgh. Dékujeme. Rozprava ukoncena. Zavérecné slovo, prosim,
pane kolego.

P. Grabein Prochazka: Dé¢kuji. Budu uz struény. Jenom bych jesté rad zodpovedél
dva dotazy, které zde padly.

Byla zde pozndmka, Teplarenskd versus vyvedeni majetku. Myslim si, Ze tim bylo
mysleno to, ze vlastné Prazska teplarenskd byla rozd€lena na dvé Casti. Jedna Cast, ktera se
tyka teplarenské Cinnosti, jedna Cast, ktera se tyka majetku, ktery k této ¢innosti nenalezi.

Musim fict, Ze shodou okolnosti jsem v té dobé sedél v piedstavenstvu teplarenské,
takze jsem u toho procesu byl. DosSlo k tomu, Ze skute¢né ten majetek, ktery nesouvisi
s teplarenskou ¢innosti, tak byl rozdélen asi do deseti spoleCnosti. My jsme si tam tehdy dali
podminky, ze za prvé pokud tento majetek se bude prodavat, tak ze pfedkupni pravo ma hl. m.
Praha. Pokud ten majetek hl. m. Praha sama nebude chtit vyuzit, tak samoziejmée potom podle
podilu akcii méme néarok na podil na té cené.
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V té dobé& uz se zacaly realizovat asi dva nebo tfi prodeje, a v tu chvili musim fict, Ze
jsem byl rad, ze tam naopak mame, jak tady nékde padlo, predatora, nebo n¢koho takového,
protoze on uz ziejmé del§i dobu pracoval na tom, aby tento majetek byl zhodnocen dobfte, a
vim, Ze se tam dokonce prodaval majetek, ktery se prodaval pied izemnim rozhodnutim za
cenu, kterd by zfejmé byla po tzemnim rozhodnuti. TakZe tam hl. m. Praha na tom vydélalo.

Jediny z velkych majetkd, ktery nebyl prodan, je kolem sidla Prazské teplarenské, kde
jsme fikali, Ze bychom do budoucna védéli né€jakou synergii s rozvojem Vystavisté. Myslim
si, ze tam ta dohoda do budoucna je mozna. Takze tady jsem chtél jenom fict, ze tento proces
byl zcela transparentni, a Praha na ném neprod¢lala. A stejné tak se to objevilo 1 vV ocenéni
posudku, tzn., i majetek, ktery tam ztistal, tak byl soucasti ocenéni.

Na zavér mi dovolte skutecné pod€kovat za tu vice nez dvouhodinovou diskusi. Jsem
rad za to, Ze tady padly vSechny ty dotazy, mozna i ty, které v uvozovkach mohly byt
nepiijemné, Ze jsme na né meli Sanci reagovat, takze za tu diskusi d€kuji. UZ to nebudu nijak
prodluzovat, a jenom zévérecnou vétu. To, co tady kolega Pavel Richter naznacil v dobé, kdy
se podafil ta akvizice v ramci Plynarenské, tak ja mohu dnes fict, Ze Plynarenské nejenom Ze
se dafi, ale dafi se ji vyborné, a jsem strasné rad, ze se tehdy tato zalezitost podatila. Budu si
jenom prat, abychom, pokud bude tento dnesni navrh schvalen, abychom skutecné do konce
roku méli smlouvy, které¢ jsou vSechny pfipravené, podepsany, aby byly penize na Uctu,
protoze to je potom vzdycky skute¢né konec té transakce jako takovy. Dékuji vam za diskusi.

Prim. Krndcova: Dékuji. Hlasovat zatim nebudeme, protoze mame patnactiminutovou
prestavku. Potkame se 17.45 zde.

(Jednani pieruseno od 17.29 do 17.48 hodin)

Prim. Krndcovd: Ma kazdy svého souseda? Kdo nam chybi? Pan Cizinsky telefonuje.
Ne, to neni pan Cizinsky. Tam je vzadu, vida.

Mame uzavienou rozpravu, vSechno zaznélo.

Zeptam se pana piedsedy navrhového vyboru, zda doputovaly néjaké pozménovaky.

Nedoputovaly zadné pozménovaky, tak bych s dovolenim nechala hlasovat o tomto tisku.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 34 Proti: 5 Zdr.: 14. Tisk byl pfijat. Dékujeme.

P. Grabein Prochazka: Dékuji.
Prim. Krnacova: Muzete hned pokracovat, pane kolego.

P. Grabein Prochézka: Dé&kuji. Dalsim tiskem, ktery zde dnes mam, je tisk
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21
Tisk Z - 5869
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydavéa Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich
predpisi, svéfeni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym ¢astem
Praha 11, Praha 14, Praha - Kolovraty, Praha 16, Praha - Stérboholy a odejmuti spravy
svéfenych véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym ¢astem Praha - Dolni
Pocernice a Praha 21
MC Praha 11 (pozemKy v k. ii. Hije a Chodov)
MC Praha 14 (pozemKy v k. . Cerny Most)
MC Praha 16 (pozemek v k. ti. Radotin)
MC Praha - Kolovraty (pozemky v k. t. Kolovraty)
MC Praha — Stérboholy (pozemKky v k. @i. Stérboholy)
MC Praha 21 (pozemek v k. ii. Ujezd nad Lesy)
MC Praha — Dolni Poéernice (pozemky v k. 6. Dolni Po¢ernice)

P. Grabein Prochézka: Jedna se zde o svéfeni a odejmuti véci na zakladé¢ zadosti
meéstskych Casti.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Uzavirdam. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dale bych poprosil o slouceni rozpravy u tiskt 22/1 —
22/2.

Prim. Krnacova: Slucujeme rozpravu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena.
Prosim, pane radni.

P. Grabein Prochazka: De¢kuji. V obou téchto piipadech se jedna o uznani
vlastnického prava. V prvnim piipadé je to pozemek na Hrad¢anech o vyméte 87 m2,
v druhém piipadé je to pozemek o vyméie 4371 m2 na zakladé zadosti Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram a uzaviram rozpravu. Hlasujeme

22/1
Tisk Z - 5713
k navrhu na majetkopravni vyporadani pozemku parc. ¢.300/7 v k. u. Hrad¢any

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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22/2
Tisk Z - 5755
k navrhu na majetkopravni vyporadani pozemku parec. ¢. 73/2 k. 4. Cerny Most

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.
Prosim, pane kolego.

P. Grabein Prochézka: Dékuji. Dalsim tiskem je

23
Tisk Z - 5714
k navrhu smény ¢asti pozemku parec. €. 567/2 v k. i. Velka Chuchle ve spole¢ném jméni
manZeli Chotéborskych (id. 2/3) a ve vlastnictvi pana Jifiho Chotéborského (id. 1/3) za
¢ast pozemku parec. ¢. 567/1 v k. 0. Velka Chuchle ve vlastnictvi hl. m. Prahy

P. Grabein Prochézka: Jedna se o sménu pozemki o vyméie 15 m2 v k. 0. Velka
Chuchle. Navrh smény byl schvalen majetkovou komisi.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

Prosim dél.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Nasledné bych poprosil o slou¢eni rozpravy k tiskiim
24/1 - 24/6.

Prim. Krndcova: Hlasujeme o slu¢ovani rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla slouc¢ena.
Prosim.

P. Grabein Prochézka: Dé&kuji. Ve vsech téchto piipadech se jedna o uplatné nabyti
pozemktli do vlastnictvi hl. m. Prahy. Jsou to vétSinou mensi rozlohy. V piipadé tisku 24/3,
kde se jedné o vétsi rozlohu, tento navrh byl schvalen majetkovou komisi.

Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu. Pan kolega Hrlza.

P. Hriza: Dovolil bych si jenom se zeptat v ptipadé ono Tisku Z — 5721, ktery je pod
¢islem jednani 24/3. Mame koupit pozemek, konkrétné 192/85 v cené 1 832 960 K¢ podle
znaleckého posudku. Ten se v podstaté zaklada, pokud jsem si dobie v§iml, opira se o cenu
dle cenové mapy, ktera je tam, nevim, 5120 K¢&. A hlavné ten pozemek, kdyZ se podivam do
vyjadieni pana Ing. Tomase Kaase, feditele odboru rozvoje a financovani dopravy, tak
z hlediska vztahu, které on ma v gesci, tj. z hlediska dopravni struktury, atd., tak piSe na
zaver, ze neni z dopravniho hlediska odivodnitelné. Podle vSeho je to zelen pti domu, ktery
ma byt privatizovan, kdyz se presnéji podivate na to misto, tak jak ndm ma byt ten pozemek
prodavan.
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Rad bych védél, pro¢ kupujeme pozemek, ktery vlastné souvisi s onou stavbou, kterd
podle vieho ma byt privatizovana, bud’to statem, nebo SZDC. Tj. diivodnost, jsou to bezmala
dva miliony, a j& si myslim, ze to potfebné neni z hlediska, fekl bych, souboru nemovitosti.
Potteboval jsem vyjasnit, pro¢ to kupujeme, a pro¢ za tak vysokou cenu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Uzaviram rozpravu. Zavérené slovo, pane kolego.

P. Grabein Prochazka: Dival jsem se jesté ted’ do té divodové zpravy. My jsme v této
lokalité zadali jesté o n€které souvisejici pozemky. Po kratké diskusi, kupujeme tam pozemek,
pies ktery jde chodnik. Je to vefejné ptistupny prostor. Cena je na zaklad¢ posudku, a navrh
byl odsouhlasen majetkovou komisi 24. 8. 2017.

Prim. Krnacova: D&kuji. Rozprava byla uzaviena. Budeme hlasovat o tisku

24/1
Tisk Z - 4993
k ndvrhu na Uplatné nabyti vliastnického prava k pozemkuam pare. ¢. 3126/6, parc. ¢.
3152/4 a k casti pozemku pare. €. 201/2 v k. 4. Chodov

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

24/2
Tisk Z - 5681
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parc. ¢. 2671/1 v k. . Birevnov do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

24/3
Tisk Z - 5721
k navrhu na uplatné nabyti pozemki v k. t. Stra$nice z vlastnictvi Ceské republiky s
pravem hospodarit s majetkem pro Spravu Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 9. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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24/4
Tisk Z - 5739
k navrhu na uplatné nabyti pozemki v k. . Haje

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

24/5
Tisk Z - 5749
k navrhu na iplatné nabyti pozemku parc. ¢. 819/5, k. u. Dolni Pocernice do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

24/6
Tisk Z - 5775
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parc. ¢. 2178/16 v k. . Ruzyné do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dél.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Dale bych poprosil o slouceni rozpravy u tiskt 25/1 —
25/7.

Prim. Krnacova: Slucujeme rozpravu, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla slou¢ena. Prosim, pane radni.

P. Grabein Prochazka: Dékuji. Ve vSech téchto tiscich se jedna o bezuplatné nabyti
do majetku hl. m. Prahy a ve vétsing piripadi se jedna o komunikace.

Prim. Krnacovad: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram. Hlasujeme
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25/1
Tisk Z - 5676
k navrhu na beziplatné nabyti pozemkii parcelni ¢islo 26/51, 417/18, 973/75, 973/76 a
973/77 v k. 1. Liboc z vlastnictvi Ceské republiky, piislu$nost
hospodaftit s majetkem statu: Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

25/2
Tisk Z - 5744
k navrhu na bezuplatné nabyti pozemku parc. ¢. 201 v k. 6.
Cholupice z vlastnictvi Ceské republiky, pFislu$nost hospodafit s majetkem statu: Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO: 69797111,se sidlem Rasinovo
nabieZzi 390/42, Praha 2 do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacovd: Kdo je pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

25/3
Tisk Z - 5785
k navrhu na beziplatné nabyti komunikace v¢. prislusenstvi, lavky pro pési, vpusti,
dopravniho znaceni, veiejného osvétleni a pozemkii v k. .
Stodiilky a k. ii. Reporyje z vlastnictvi spole¢nosti Vivus Luka, s r.o. do vlastnictvi hl. m.
Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

25/4
Tisk Z - 5795
k ndvrhu na bezaplatné nabyti pozemku parec. ¢. 814/18 v k. u. Dolni Mécholupy
vlastnictvi Ceské republiky, p¥islu$nost hospodaf¥it: Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabieZi
390/42, Praha 2 do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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25/5
Tisk Z - 5799
k navrhu na beziplatné nabyti pozemku parec. €. 2206/2 v k. 4. Suchdol vlastnictvi
Ceské republiky, prislusnost hospoda¥it: Uad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabieZi 390/42, Praha 2
do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

25/6
Tisk Z - 5802
k navrhu na bezuplatné nabyti pozemku parc. €. 375/9 v k. .
Miskovice vlastnictvi Ceské republiky, piislu$nost hospodafit:
Uiad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo
nabrezi 390/42, Praha 2 do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

25/7
Tisk Z - 5803
k navrhu na beziplatné nabyti spoluvlastnického podilu id. 1/5 pozemku parec. ¢.
3766/14 v k. . Libeii z vlastnictvi Ceské republiky, p¥islu$nost
hospodaftit s majetkem statu: Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Rasinovo nabieZi 390/42, Praha 2, ICO: 697 97 111, do vlastnictvi
hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Pane kolego, pokracujete.

P. Grabein Prochézka: Dékuji. Nyni bych poprosil jesté u slouceni rozpravy u tiskl
26/1 — 26/5.

Prim. Krnacova: Hlasujeme slouceni rozpravy, hlasujeme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava sloucena.
Prosim.
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P. Grabein Prochazka: Dékuji. U vSech péti tiskti se jedna o tplatny pievod pozemkd.
Jedna se vétSinou o mensi rozlohy, a prvni tisk byl schvalen vyborem pro spravu majetku a
majetkové podily, ostatni ¢tyfi byly schvaleny majetkovou komisi.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Hlasujeme

26/1
Tisk Z - 5128
k navrhu na dplatny prevod pozemku parc. ¢. 3456/1 v k. i. Smichov

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

26/2
Tisk Z - 5567
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 424/22 v k. 4. Ri¢any u Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

26/3
Tisk Z - 5670
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemki parc. ¢. 782/21, parc. ¢. 782/26 a parec. ¢.
782/27 o celkové vymére 88 m2 vse v k. i. Hloubétin

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

26/4
Tisk Z - 5776
k navrhu na uplatny prevod pozemku parec. €. 932 v k. . Libu§

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Naposled hlasujeme
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26/5
Tisk Z - 5797
k navrhu tplatného prevodu pozemku parc. €. 1055/4 k. 6. Vysocany

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

P. Grabein Prochazka: Dékuji.

Prim. Krnacovd: DéEkuji panu radnimu Grabein Prochéazkovi a prosila bych pana
radniho Lacka, at’ pfijde k mikrofonu a pfednese sviij dil programu.

P. Lacko: dobry podvecer, damy a panové, dovolte mi, prvni tisk predkladam
27
Tisk Z - 5818
k navrhu na upravu rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy v kapitole 0811 a k
navrhu na poskytnuti dotace Méstské ¢asti Praha

P. Lacko: Tento tisk se zabyva cerpanim z Fondu rozvoje dostupného bydleni.
Tentokrat je to pro MC Praha 7. Jde o vybydleny a staticky naruseny objekt Dobrovského 19.
Investici vznikne 15 malometraznich bytovych jednotek. Bylo schvéleno v komisi rozvoje
dostupného bydleni, celkové naklady 32 mil, z toho méstska ¢ast se podili 10 %, 3, 2 mil.
Dékuji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu. Pan kolega Bellu, prosim.

P. Bellu: My s materialem souhlasime. Na druhou stranu je dnes vyjime¢ny den a nés
oblibeny radni ma padesatiny, takze bychom mu timto chtéli zatleskat a pogratulovat

k dne$nimu svate¢nimu dni. (Potlesk.)

Prim. Krnacova: Nechcete mu i1 zazpivat, pane kolego? To by bylo vhodnéjsi, nez
tleskat.

P. Bellu: Ja bych klidné zazpival, ale nebudu tady zdrzovat.
Prim. Krnacova: VY se stydite.

P. Bellu: Ne, viibec se nestydim.

Prim. Krnacova: Tak bude to, nebo nebude. (Smich.)

P. Bellu: (zpiva)Hodné $tésti zdravi, (Pfidavaji se vSichni.) hodné $tésti zdravi, hodné
Stésti mily Radku, hodné $tésti zdravi. (Potlesk.)
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Prim. Krnacovda: Tim se zaloZila tradice, a ja budu hlidat, kdo bude mit kdy
narozeniny. Co jste fikal, pane kolego?

P. Lacko: Dékuji vSem moc za prani. Dékuji.

Prim. Krndacova: Vyborn¢. Tim padem uzaviram rozpravu. Technicka pan kolega
Svarc.

P. Svarc: Mam technickou. Na§ spolek bara¢nicky, kdyz se takhle nékomu gratuluje,
tak gratulant dava vétSinou néco do pinky.

Prim. Krndcovda: Nemusime to hnat do extrémil, pravda. On ten zpév uplné staci.
Dékujeme. Rozprava uzaviena, mizeme hlasovat o tom tisku.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Lacko: Dalsi tisk

28
Tisk Z - 5501
navrh na udéleni souhlasu prodeje 1/3 bytové jednotky na adrese Chmelova 2814/9,
Zabéhlice, 106 00 Praha

P. Lacko: Tyka se bytu v Zabéhlicich, kde z dédického fizeni vyplynulo, ze ma tii
vlastniky. Je domluveno, ze byt ptijde do drazby, a bude vypotadan, protoze spoluvlastnik je
jak Zoologicka zahrada, fimskokatolickd farnost a hl. m. Praha. Po drazb¢é bude rozd¢leno
rovnym dilem.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dél.

P. Lacko: Nyni poprosim o slouc¢eni rozpravu k tiskim poradové ¢islo 29/1 — 29/3.

Prim. Krnacova: Hlasujeme o slouceni rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena.
Prosim.

P. Lacko: V téchto tiscich se jedna o uplatny pfevod pozemku z vlastnictvi hl. m.
Prahy do vlastnictvi majiteld staveb, postavenych vradmci legislativy druzstevni bytové
vystavby, platné do roku 1991 konkrétné. V téchto tiech tiscich jde o zastavéné a souvisejici
pozemky celkem o rozloze 9 590 m2, a za celkovou cenu 1 326 044 K¢.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme o tisku
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29/1
Tisk Z - 5734
k navrhu na uplatny pievod pozemki parc. ¢. 2760/6-11 z vlastnictvi hl. m. Prahy do
podilového spoluvlastnictvi vlastnikil byti a spoluvlastniki

spoleénych ¢asti domu €.p. 1773-1778 v ulici Radimovicka, Praha 4, a ¢asti souvisejiciho
pozemku parec. €. 2760/2, z vlastnictvi hl. m. Prahy do

vlastnictvi Spolecenstvi vlastniki Radimovicka ¢.p. 1773-1778, Praha 4, vSe v k. U.
Chodov

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

29/2
Tisk Z - 5735
k navrhu na tplatny pi‘evod pozemki parc. ¢. 2131/224-229 z vlastnictvi hl. m. Prahy do
podilového spoluvlastnictvi vlastniki byt a spoluvlastniki spole¢nych ¢asti domu ¢.p.
1916-1921 v ulici Brdickova, Praha 5, a ¢asti souvisejiciho pozemku parec. €. 2131/340, z
vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi Spolecenstvi vlastniki Brdi¢kova 1916 az 1921,
Praha 5, vSe v k. 0. Stodilky

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme.

29/3
Tisk Z - 5742
k navrhu na tplatny pi‘evod pozemkii parc. ¢. 1293/886-892 z vlastnictvi hl. m. Prahy do
podilového spoluvlastnictvi vlastniki byt a spoluvlastniki
spole¢nych &asti domu &.p. 1306-1312 v ulici Spanielova, Praha 6 a souvisejicich
pozemki parc. ¢ 1234/113-114, 1995-1998, z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi
Spole¢enstvi vlastniki jednotek Spanielova 1306-1312, Praha 6 -
Repy, vie v k. ii. Repy

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

P. Lacko: D¢kuji.
Prim. Krnacova: D&kuji panu radnimu Lackovi a prosim pana radniho Hadravu.

P. Hadrava: Dobry podvecer, damy a panové. Mam ¢&islo tisku
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30/1
Tisk Z - 5701
k navrhu na poskytnuti finanénich prostiedki formou jednorazové ucelové neinvesti¢ni
dotace organizaci Ceska asociace streetwork, z.s.

P. Hadrava: Je to jednorazova ucelova neinvesti¢ni dotace z kapitoly bezpecnost,
vetejny poradek organizaci Ceska asociace streetwork na projekt s nazvem Sociologické
analyzy sluzby Streetwork online.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Pani Semelova, prosim.

P. Semelova: Chtéla jsem se zeptat, ja absolutné nemam nic proti Streetwork online,
naopak. Myslim si, ze jejich ¢innost, aktivity jsou prospésné. Ale na sociologickou analyzu
1,6 mil., neni to troSku moc?

Prim. Krnacova: To je basnickd otdzka, nicméné.

P. Hadrava: Je to urcité, jak fika pani primatorka, otdzka. Kazdopadné to schvalila
komise i Rada.

Prim. Krnacova: Uzavirdm rozpravu a mozna, ze se potom n¢jak mizete dotazovat.
P. Hadrava: Urc¢ité vysledky budou.

Prim. Krndacova: Dobie, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 37 Proti: 1 Zdr.: 7. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

P. Hadrava: Dalsi ¢islo tisku je

30/2
Tisk Z - 5723
k navrhu na poskytnuti finané¢nich prostiedkia formou jednorazové tcelové neinvesti¢ni
dotace organizaci "1. Sportovni ob¢anské sdruzeni"

P. Hadrava: Je to zase ucelova neinvesti¢ni dotace z kapitoly bezpe€nost a vefejny
poradek ve vysi 250 tisic K& na organizaci Sportovni obCanské sdruzeni pro détsky domov,
prevence a nacvik feseni krizovych modelovych situaci.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 1 Zdr.: 2. tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Hadrava: Dalsi ¢islo tisku je
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30/3
Tisk Z - 5746
k navrhu na poskytnuti icelové investi¢ni dotace na porizeni mobilniho asisten¢niho

~Mrv

centra Oblastnimu spolku Ceského &erveného kiZe Praha 1

P. Hadrava: Je to na poskytnuti ucelové investicni dotace na pofizeni mobilniho
asistencniho centra Oblastnimu spolku Ceského ¢erveného kiize Praha 1.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. tisk byl piijat.

Prosim dal.

P. Hadrava: Dalsi ¢islo tisku je

31/1
Tisk Z - 5822
k navrhu na poskytnuti ucelové individudlni investi¢ni dotace Ceské republice -

Hasi¢skému zachrannému sboru hl. m. Prahy z rozpoctu kap. 07 -
BEZPECNOST

P. Hadrava: Je to navrh na poskytnuti u¢elové individualni investi¢ni dotace Ceské
republice - Hasi¢skému zachrannému sboru hl. m. Prahy na potizeni mobilniho plynového
chromatografu s hmotnostnim spektrometrem.

Prim. Krnacova: Otevirdam rozpravu. Pan Martan se hlasi. Dobrovolny hasi¢
Z Béchovic.

P. Martan: ProtozZe mi je problematika blizka a protoze mam pocit, Ze to odsypa pfili§
rychle, tak mdm jeden z dotazli, nebo mozna téch dotazi bude vic. Ja uz jsem tohle téma
nakousl na finanénim vyboru. Jednd se o téma, které¢ pravdépodobné ve velmi brzké dobé
zacne hybat éterem okolo hasi¢t v Praze.

A protoze mi neni lhostejno, jak funguji jednotky pozarni ochrany, které ztizuje hl. m.
Praha, to jsou ty jednotky sboru dobrovolnych hasi¢i, které vSichni dobie znéate, jsou oblibeni,
obcas byvaji nazyvani opékaci prasat, ale kdyz potom Praha je zavalena vodou, anebo popada
moc stromi pii podzimnim vétiiku, tak ti dobrovolni hasi¢i jsou nezastupitelnou soucasti
integrovaného zachranného systému.

Mam troSku obavu, Ze z postupu, ktery pifedvadi pan general Hlinovsky, ktery ted’
z4da o penize, které mu davame nad ramec toho, co bychom jako hlavni mésto méli, nebo
museli, tak ze pan Hlinovsky sméfuje k tomu, Ze bude vyznamnym zplsobem omezovat
fungovani jednotek pozarni ochrany, které zfizuje pravé mésto, a sméfuje k tomu tim
zpusobem, Ze se snazi jednotky nevysilat k pozarim a k mimotadnym udalostem, s tim Ze je
bude profesionalizovat, s tim ze posléze ty, co nebude profesionalizovat, vice méné vyuzivat
nebude.
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Ptam se na to v tomto bod¢ hlavné kvili tomu, abychom si ujasnili, komu davame
penize, a jestli jeho vize, kterou oficidlné zvetejnil a kterou smétuje k potlaceni fungovani
jednotek Sboru dobrovolnych hasici, jestli je 1 zajmem hl. m. Prahy. Protoze jsme naSe
hasice, jednotky dobrovolnych hasicti vybavili velmi dobfe, a ja jsem za to velmi rad. Maji
nové¢ hasi¢ské zbrojnice, v mnoha pfipadech maji mnohem lepsi vybaveni, nez maji
profesionalni hasici, a vycvikem jsou stejné erudovani, jako profesionalni hasici.

Ja bych hrozn¢ chtél védét, jestli my tady nesponzorujeme nad rdmec toho, co bychom
museli, nékoho, kdo se chystd vyznamnym zplisobem zasahovat nejenom do akceschopnosti
pozarni ochrany v Praze, ale také do tradic, které jsou skryté v jednotkdch sboru
dobrovolnych hasictl, a vitbec ve sborech jako takovych. Predem dékuji za odpoved.

Prim. Krndcova: Pan kolega Prchal.

P. Hadrava: Muzu reagovat? Kazdopadné tuto rozpravu jsme méli na finanénim
vyboru. Ja jsem tam ekl doslovné, Ze pokud tady budu, tak toto nebude. Cela koncepce pana
generala Hlinovského je vazana, feknéme, na 5+ 10+ a sam vi, Ze jde o to, jestli mésto na to
piistoupi, protoZe je jasné, ze koncepce, ne jasné, vyjadiuje se tam k tomu, Ze z téch trojek
muzou byt dvojky, ale ty finan¢ni véci k tomu jsou o hodné& vétsi, ty nédklady, nez mate ted’.

Ale kazdopadné chci fict, Ze je neziizuje meésto, ale ziizujete je vy, ty jednotky, Cili
jak je to. Je to deset minut, kdy mate mit vyjezd, trojky a pétky, do deseti minut musite vyjet,
a je to troSku problém, protoZze vesmeés nekteii z vas délaji pfes celou Prahu a nestihnou
prakticky ani dojet na misto vyjezdu. Ale ladime to spolu. Sdm vite, Ze to spolu ladime, Ze je
to tak.

Prim. Krndcova: Kolega Prchal jesté k tomuto tématu.

P. Prchal: dobry vecer. Pan radni m¢ piedbéhl. Ja jsem puvodné chtél podekovat
kolegovi Martanovi, protoze tohle je problém, ktery je pocitovan obecné v Praze, a my jsme
S panem radnim uz rdno o tom mluvili, a ted’ se nam dostalo piislusné odpovédi. Jenom bych
zduraznil pro lidi, ktefi v tom nejsou tak zaangazovani, Ze dobrovolni hasi¢i jsou pomérné
vyznamna spolecenské skupina s dopady do Siroké vefejnosti, a skute¢né bych doporucoval,
aby se zachazelo stim jako s institutem velmi opatrn¢ a nedochazelo, uz jenom to, Ze tady
vznikl takovyto projekt, ktery nevim ani, v jaké je fazi rozpracovanosti, ale uz jsou vsichni
zneklidnéni a nervozni, co bude, nebo nebude. Piislusné organy, potazmo pana radniho bych
rad vyzval, aby zachazeli velice opatrné s timto. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan kolega Martan.

P. Martan: Mn¢ to pfece jenom ned4. Ona je mozna pravda, Ze nékteré jednotky nebo
nekteti Clenové jednotek jsou vzdalenéjsi od mista plisobisté té jednotky, na druhou stranu ty
jednotky, které by mohly vyjet, tak ani nedostanou védét, ze hoti. A staly se extrémni piipady,
ze hotelo 100 m od hasi¢ské zbrojnice, a konkrétné k nam do Béchovic byli povolavani hasici
ze StraSnic nebo ze Satalic. Vzdalenost ¢asova pii dobrém provozu je zhruba 12 minut. Ptijde
mi to extrémni piipad snahy, vySachovat dobrovolné hasice z toho ptlisobeni.
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A jenom varuji pted tim, ja bych hrozné nerad, aby vznikl postupem pana generéla
Hlinovského zasadni rozpor mezi dobrovolnymi jednotkami a profesiondly. Zacina to takto
stavét, zacind tlacit na operacni stfediska, aby nevysilala hasiCe na mista, kde se d&i
mimotadné udalosti, ale kdyZ potom popadaji stromy, tak jako uz jsem zminoval ted’ na
podzim, tak té€ch vyjezdi, za Sest mésict pred tim jsme neméli ani jeden, a v ten den jsme jich
meli 16. Nejsem si vliibec schopen piedstavit, jak by profesionalni hasici stihali takovy objem
mimotadnych udélosti bez pomoci jednotek téch dobrovolnikd.

Jesté dékuji za ujisténi, Ze nedojde k tomu, Ze by se rusily jednotky. Zaroven bych ale
chtél vyzvat k tomu, abyste zacali velmi dlrazn¢ jednat s panem generdlem o tom, Ze
Vv pfipad¢€, ze by se takovymto zplisobem choval, tak ja bych musel vyznamné protestovat
proti tomu, aby nadale profesionalnim hasi¢iim Praha za této situace pfispivala na jejich
vybaveni. To ma d¢€lat Ministerstvo vnitra, to nemame délat my.

Prim. Krndcova: Beru si to na starosti osobné. Osobné se o tom s panem generalem
pobavim. Sdilim va$ nazor.
Uzavirdm rozpravu a budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Jesté jeden.

Pane kolego, prosim.

P. Kaucky: Pani primatorko, dékuji za slovo. Chtél bych jenom navrhnout
pokracovani Zastupitelstva po 19. hodiné. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dobte. Budeme hlasovat proceduraln€. Prosim pékné, kdo je pro,
abychom pokracovali po 19. hodné?

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 2 Zdr.: 0. Budeme pokracovat po 19. hoding.

Prosim.

P. Hadrava: Dalsi ¢islo tisku je
31/2
Tisk Z - 5838

k navrhu na poskytnuti ucelové dotace méstskym ¢astem Praha - Dolni Mécholupy,
Praha - Dablice a Praha - Velka Chuchle z rozpoé¢tu kap. 07 - BEZPECNOST

P. Hadrava: Je to na dobrovolné hasice.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl schvalen.

Prosim pani radni Plaminkovou.



116

P. Plaminkov&: Chtéla bych poprosit o slouc¢enou debatu k tiskim pod pofadovym
Cislem 32 a 33.

Prim. Krnacova: Hlasujeme o slouceni rozpravy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena.
Prosim.

P. Plaminkova: Ony totiz tyto dva tisky spolu souviseji, protoze pfedmétem toho
prvniho je zamér Odboru technické vybavenosti na realizaci vefejné zakazky stavba Cislo
42473 Botanicka zahrada, areal zapad, dostavba, a ten druhy tisk se tyka originarniho nabyti
k této nemovitosti, ktera tim vznikne.

Cilem té zakazky jsou stavebni prace, které jsou nutné k tomu, aby Botanicka zahrada
ziskala zazemi, které¢ jiz dlouhou dobu mé Zoologicka zahrada. M¢l by tam byt vytvofen
takovy vstupni prostor vedle tropického skleniku Fata Morgana, a cilem tam je zajistit zazemi
pro navstévniky s obCerstvenim a socialnim zdzemim, a potom umoznit piistup ke skleniku
Fata Morgana pro handicapované. Méla by se tam udélat rampa, ktera piekona asi
desetimetrovy vyskovy rozdil mezi vstupem ke skleniku a do Botanické zahrady.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu, uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat o tisku
pod pofadovym ¢islem

32
Tisk Z - 5164
k zaméru odboru technické vybavenosti MHMP na realizaci veiejné zakazky -stavba &.
42473 ,,Botanicka zahrada - areal zapad, dostavba“

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
A nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym c¢islem

33
Tisk Z - 5257
navrh na schvaleni originarniho nabyti vlastnického prava k nemovitosti do majetku
Hlavniho mésta Prahy na zdkladé verejné zakazky na stavebni prace - ,,Stavba ¢. 42473
,.Botanicka zahrada — areal zapad dostavba*

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.

Pani kolegyné, pokracujte.

P. Plaminkova: Dé&kuji. Dale bych pozadat o slou¢enou rozpravu k tiskim 44/1 —
46/5.

Prim. Krnacova: Ne, 34/1.
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P. Plaminkova: 34/1 — 36/5.

Prim. Krndacova: Slucujeme rozpravu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Rozprava byla sloucena.
Prosim.

P. Plaminkova: Vsechny tyto tisky se tykaji dotaci. Prvni tisk je dotace pro MC Praha
— Zli¢in na realizaci akce Sad Tiesfiovka. Druhy tisk se tyki MC Praha — Kunratice na
revitalizace Zelené cesty. Tieti tisk Prahy — Seberov na vystavbu komunikaci a kanalizace
v ulicich Lipenskd, Osvétova. Méstska &ast uz to déla, zada penize na dofinancovani. Ctvrty
tisk se tyka financnich prostfedkl na festival Landscape, ktery by se mél konat na Vitkove, na
Rohanském ostrové a dalSich mistech. Je to festival na pomezi architektury a Zivotniho
prostiedi. Hlavnim tématem bude adaptacni strategie. Dalsi tisk se tyka pravidelné dotace pro
Toulctv dvir, to je nejvétsi ekologické stfedisko hlavniho mésta. Dalsi tisk se tykéa dotace pro
Nebusice na projekty, chtéji si ud€lat projekty na rekonstrukci komunikaci. Pfedposledni tisk
se tyka programu Cista energie Praha. To normalné na Zastupitelstvo neddvame, ale tady zad4
MC Praha — Déblice. Proto to zcela vyjimeéné jde na Zastupitelstvo. A posledni tisk se tyka
MC Praha — Klanovice, ktera zadéa o dotaci na rekonstrukci ulic.

Prim. Krnacova: Dékuji. Otevirdam rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat
nyni

34/1
Tisk Z - 5758
k navrhu na Upravu rozpoctu kapitalovych vydajia odboru OCP MHMP v kapitole 02 -
Méstska infrastruktura na rok 2017 a poskytnuti ucelové investi¢ni dotace méstské ¢asti
Praha - Zli¢in

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

34/2
Tisk Z - 5809
k navrhu na upravu rozpoctu béznych vydaji odboru OCP MHMP na rok 2017 a
poskytnuti mimoradné icelové investi¢ni dotace méstské ¢asti Praha
- Kunratice

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme



118

35
Tisk Z - 5778
k navrhu na sniZeni kapitilovych vydaji OTV MHMP roku 2017 v kap. 02 a poskytnuti
ti¢elové investi¢ni dotace MC Praha - Seberov

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

36/1
Tisk Z - 5824
k navrhu na poskytnuti finanénich prostiedki formou individualni neinvesti¢ni dotace z
kap. 0254 v roce 2017

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Hlasujeme
36/2
Tisk Z - 5852
k navrhu na pridéleni individualni icelové neinvesti¢ni dotace pro r. 2018 pro Toulctv
dvir z.s.

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

36/3
Tisk Z - 5815
k navrhu na sniZeni kapitalovych vydaji OTV MHMP roku 2017 v kap. 02 a poskytnuti
i¢elové investi¢ni dotace MC Praha - Nebusice

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme

36/4
Tisk Z - 5834
k navrhu na pridéleni dotace v ramci Programu Cista energie Praha 2017

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Hlasujeme
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36/5
Tisk Z - 5132
k navrhu na sniZeni béZnych vydaju OTV MHMP roku 2017 v kap. 01 a poskytnuti
neinvesti¢ni dotace MC Praha - Klanovice

Prim. Krnacova: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 42 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl pfijat.
Dé&kuji pani radni.

P. Plaminkova: D¢kuji.
Prim. Krnacova: Prosim ted’ pana radniho Wolfa.
P. Wolf: Dobry podvecer, kolegyné¢ a kolegové. Prvni tisk je pod pofadovym ¢islem

37
Tisk Z - 5623
k navrhu na zmény zakladaci listiny Nadacniho fondu Praha ve filmu Prague Film Fund

P. Wolf: Pfedkladam tisk, kde chci ke schvaleni navrh nékolika zmén zakladaci listiny
Nadacniho fondu Praha ve filmu, a to na zékladé pozadavku spravni rady se souhlasem
dozorci rady. Jedna se po Sesti mésicich praxe o sjednoceni terminologie bézn¢ uzivané, co se
tyka pojma v grantovych fizenich, a podobné zalezitosti. V podstaté se jedna jenom Cisté o
technickou upravu. Dékuji.

Prim. Krndcova: Oteviram rozpravu. Pan Prchal, prosim. Mate slovo.

P. Prchal: Dobry vecer. Ja uz jsem tady hovotil jako byvaly starosta, a ted’ pohovotim
jako emeritni filmovy reZisér. Ten tisk je v podstaté svym zpisobem skuteéné formalni, to
uznavam, ale ja jsem mél nadmitky uz v dobé€, kdy se ten fond zakladal, a musim mu zase
odmitnout podporu, protoZe si myslim, Ze je ze své podstaty v podstaté umysl, ktery
ztélesnuje ten fond, ze je zvraceny. To je asi, jako kdyby né€jaka hvézda svétového formatu,
jako tfeba Meryl Streep kdyby si zalozila fond, z kterého by platila producentiim za to, ze ji
obsazuji do filmu. A Praha je lokace tohoto svétového formatu.

Musime si na jednu stranu uvédomit, ze zahrani¢ni producenti dostavaji statni
pobidky, aby u nas mohli natacet. Samoziejme je to zaméfené na cizinu, ale 1 na nase, takze
predpokladdm, ze dostanou i kamaradi, ale v podstaté¢ mné to piijde celé nesmyslné, protoze
lidi od filmu se v podstaté perou o to, aby mohli v Praze tocit, a jestli nam jde o to, Ze budeme
podporovat n¢jaké ¢inské romantické filmy, pro které je Praha také oblibenou lokaci, tak to
mn¢ piijde celkem nesmyslné. Ja si popravdé feGeno myslim, ze spi§ by vétSina z nich rada
Praze zaplatila za to, ze tady miiZou natacet. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Novotny.
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P. V. Novotny: Dékuji. Jako ¢len vyboru pro kulturu, pamatkovou péc¢i, cestovni ruch,
zahrani¢ni vztahy, vystavnictvi a dalsi piibuzné obory bych chtél konstatovat, ze tento vybor,
ktery doty¢ny material projednaval, s nim vyslovil nesouhlas, nebo moznéa nevyslovil souhlas,
prosté ho neodhlasoval kladné, a tudiz si myslim, ze alespon ti, ktefi na tom vyboru tenkrat
byli, by mé&li hlasovat stejnym zptisobem, jako na tom vyboru.

Prim. Krnacova: Uzavirdm rozpravu. Zaverecné slovo.

P. Wolf: Pfece jenom k tomu néco feknu. Myslim si, Ze je spravné, ze jsou stani
pobidky ve vysi skoro miliardy korun. Stejné tak si myslim, ze je spravné, ze mésto udélalo
tyto pobidky pro zahrani¢ni produkce, protoze kdyz se podivate do zakladaci listiny, tak vam
fika, ze se jedna o podpory hranych filma, televiznich filmG a seridli s celovecernim
formatem. Tzn., filmd, které ukazuji realie naseho mésta v zahranici, a to ne tak, ze se zde
natad¢i Mozart, ze se zde nataci jiné filmy, které maji evokovat Evropu, ne ¢eskou, ale naopak
tyto filmy musi jasné deklarovat a pfiznavat nase hlavni mésto Praha. Pokud jsem si védom,
at’ jsou to korejské filmy, ¢inské filmy, ¢i jiné produkce, tak je to asi nejlepsi reklama, kterou
mame.

Mimochodem za ty finan¢ni prostiedky, které do tohoto fondu davame, jsou to z mého
pohledu jedny z nejlépe vynalozenych penéz, tzn., naklad vici vynosim. Rozumim tomu, ze
s tim nemusi byt souhlas, ale co se tyka podstaty véci, tak myslim si, Ze pokud bychom
hledali néjakou PR agenturu, kterd nam ud¢la reklamu, tak tohle je asi nejlepsi reklama
V podstaté po celém svété. Dekuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Budeme tedy hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 10. Tisk byl piijat.

Prosim dal.

P. Wolf: Dé¢kuji. Pak je zde tisk pod pofadovym ¢islem

38
Tisk Z - 5789
k zavérecnému Gctu a zpravé o vysledcich prezkoumani hospodareni dobrovolného
svazku obci Ceské dédictvi UNESCO za rok 2016

P. Wolf: Jsme jeho ¢lenem. Timto tiskem fikame, Ze pii prezkoumani hospodaieni
nebyly zjistény zadné chyby ani nedostatky. My to bereme na védomi a hlasujeme pro tento

tisk.

Prim. Krndacova: Dekuji. Otevirdm rozpravu. Pani kolegyné Janderova.
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P. Janderova: Dékuji. Nebudu vas vSechny dlouho zdrzovat. Jenom jsem chtéla sdélit,
Ze tento tisk nebudu hlasovat. Neni to z divodu toho, Ze bych méla vyhrady vici informaci o
zaveérecném UcCtu, ale spis, a to bych asi vzala na vyboru kultury, jsem vam chtéla jenom
sdélit, ze ZHMP ani hl. m. Praha se doted’ vlastné nevyjadtilo, nebot’ jsme v dobrovolném
svazku obci Ceské dédictvi UNESCO, a jsme v tomto svazku od 24. ledna 2013. Vybor
UNESCO udélal dle mého nazoru posledni dobou velmi zvlastni rozhodnuti, tykajici se
Izraele, tzn., zejména Hebronu a Jeruzaléma.

My jsme na to nereagovali. Poslaneckd snémovna k tomu vydala usneseni, a ja
s ohledem na to, Ze jsem pomérné pobouiena tim, jak se vybor UNESCO chova smérem
k Izraeli, tak to hlasovat nemtizu. Dékuyji.

Prim. Krndcova: Uzaviram rozpravu. DEkuji za tu poznamku, pani kolegyné
Janderova. Doufam, Ze se to odrazi v naSem postoji kK UNESCO a k tomuto spolku. Pane
kolego, prosim zavérecné slovo.

P. Wolf: Zavére¢né slovo, budu reagovat na poznamku pani doktorky. Stale si myslim
a vefim, ze vétSina zde lidi v sédle ptitomnych, ze zed néarka patii vyvolenému narodu, takze
s tim, co ndm ukazalo UNESCO, v tomto pfipad¢ rozhodné nesouhlasim, a véfim, ze pokud
takto bude UNESCO pokréovat, je to cesta do pekel v jeho piipadé. Doufam, Ze se proberou a
zafnou reagovat.

Na druhou stranu si musime uvédomit, ze UNESCO dnes ovladaji arabské zem¢,
protoze prispevatelé nechtéji davat financni prostfedky, tedy my zapadni zemé¢, takZze bychom
se m¢li moznd zamyslet nad tim, jestli bychom neméli iniciovat to, aby zépadni a svobodny
svét zacal pracovat na UNESCO, aby neumoziioval témto zemim toto hlasovani, které pak
vyvolava ty emoce, které jsou naprosto nesmyslné, tedy myslim diky duisledkim z toho.
Dékuji.

Prim. Krndacovd: Prima. Doufam, Ze z toho vzejde né&jaky navrh pro Prahu, pane
kolego.

Budeme hlasovat o tomto tisku.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.

Prosim, pane kolego, dal.

P. Wolf: Potadové ¢&islo
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39
Tisk Z - 5772
k revokaci usneseni Zastupitelstva HMP ¢.27/59 ze dne 25. 5. 2017 k navrhu na udéleni
granti hl. m. Prahy vlastnikiim pamatkové vyznamnych objekti v roce 2017 a navrhu
na upravu rozpoctu kap. 06

P. Wolf: Co se tyka, bavime se o tom, Ze vracime do rozpoctu 7 765 tisic, a to
z divodu, bud’ ze dany zadatel nerealizoval danou aktivitu, nebo kontrolni odbor, odbor
pamatkové péce shledal, Ze byla zadost neopravnéna, nebo ty realizace nesouviseji s tim, tak
jak byla Zadost podana. A naopak, my téchto 7 765 tisic pfevadime na objekty, které nebyly
v prvnim kole uspokojeny, a ptesto byly realizovany, a odbor kdyby mél finan¢ni prostfedky
a komise by mu pfidélila tyto finan¢ni prosttedky, a zaroven ve vysi 2 850 tisic K¢ pouzivame
finan¢ni prostiedky pro opravdu vySehradskych zdi, bastionu, tak jako kazdy rok. Dékuyji.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzaviram. Hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 4. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

40/1
Tisk Z - 5745
k navrhu na dpravu rozpoétu kapitoly 0662 - KUC MHMP a poskytnuti individualni
ucelové dotace v oblasti kultury v roce 2017

P. Wolf: Dékuji. Jedna se o koncert Prazského komorniho orchestru. Tisk byl pfijat
vyborem.

Prim. Krndacova: Otevirdm rozpravu. Pan zastupitel Zabransky.

P. Zabransky: Ja se chci zeptat, protoze podle mych informaci jde o néjakou
pravidelnou akci, ze snad uz se koné ctvrty ro¢nik, nebo tak néco, tak jestli je to pravda, tak
proc¢ se nehlasi v ramci bézného grantového fizeni a délé se tato ad hoc individualni dotace?

P. Wolf: To je spi$ otazka asi na zadatele této dotace, pro¢ se nehlasi, ale pokud ja
vim, tak PKO kazdy rok zada a kazdy rok dostava finan¢ni prostiedky. Ale kdyZ se podivate,
ze 7zadaji, pokud m¢ pamét’ neklame, a az budeme za dva mésice predkladat tisky, tak ja si
pamatuji, Ze Zadali 5 mil., a v letosnim roce tak jak prob&hlo na vyboru kultury odsouhlaseni
grantll, tak dostanou 500 tisic K¢. TakZe je tam disproporce 90 %. Pfedpokladdm, Ze nasledné
Zadaji o dotace na ty samé programy, ale v té vysi, aby alesponi néco byli schopni realizovat.

Prim. Krnacova: D&kuji, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dal.

P. Wolf: Dékuji. Piedposledni tisk
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40/2
Tisk Z - 5748
k navrhu na dpravu rozpoétu kap. 0662 - KUC MHMP a poskytnuti jednorazové
ucelové individualni investi¢ni dotace v oblasti kultury v r. 2017

P. Wolf: V podstaté je to podobny tisk, tentokrat se ov§em jedna o dotaci pro Klub dr.
Milady Horakové, a jedna se o pamatnik obétem totalit. Upozoriiuji, ne pamatnik a dalsi
socha ¢i skulptura ve vefejném prostoru Milady Horakové. Takto se jmenuje pouze spolek.
Jedna se o dotaci 300 tisic K¢ na vznik pamatniku obétem komunismu a totality.

Prim. Krndcova: Otevirdm rozpravu, uzavirdm rozpravu, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 40 Proti: 4 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
Prosim dal.

P. Wolf: Posledni tisk

41
Tisk Z - 5720
k navrhu na poskytnuti finan¢nich prostiedki formou ucelové individualni neinvesti¢ni
dotace Domu nérodnostnich mensin o0.p.s.

P. Wolf: Je to kazdy rok. Oni kazdy rok musi vyplécet z&lohu na energie, na konci
roku dojde k vyuctovani, resp. za rok ptredchazejici. V letoSnim roce je to 248 tisic. Byl
navrat, tedy pfeplatek, a kazdy rok my tento pfeplatek davame zpét Domu ndrodnostnich

mensin, aby ho pouZili na své aktivity.
Prim. Krnacova: Otevirdm rozpravu, uzaviram rozpravu, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 4 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.
P. Wolf: Dékuji.
Poprosim pana ndmeéstka Dolinka, aby dal fidil schtizi. Dékuji.

Nam. Dolinek: Poprosim pana kolegu Hodka o prvni ptedklad.

P. Hodek: Dé&kuji. Dobry vecer, kolegyné, kolegové, pane naméstku, bude to pouze
jeden predklad.
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42
Tisk Z - 5731
k navrhu na udéleni grantii hlavniho mésta Prahy v ptisobnosti odboru zdravetnictvi,
socialni péce a prevence Magistratu hlavniho mésta Prahy v oblasti podpory
registrovanych socialnich sluzeb poskytovanych obéantim hlavniho mésta Prahy pro rok
2017 - 11. - dofinancovani

P. Hodek: Jedna se o tisk, ktery fesi dofinancovani socialnich grantt v druhém kole
pusobnosti odboru socialnich véci, zdravotnictvi. Je to celkova ¢astka 6 820 tisic, ktera tam
jeste byla disponibilni, a jsou to ¢astky, které jsou nad 200 tisic K¢, nebot” se zbytkem jsme se
vypotadali v Radé. Jsem pfipraven na dotazy.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0.

Poprosim kolegyni Ropkovou o jeji predklady.

P. Ropkova: Prvni material, ktery predkladam, je

43
Tisk Z - 5788
k upravé rozpoctu hl. m. Prahy za ticelem financovani projekti z Opera¢niho programu
Praha - pol riistu CR v roce 2017

P. Ropkova: Jedna se o upravy rozpoétu a obecné narozpocétované prostiedky vazeme
na konkrétni akce, schvalené v ramci evropskych fondu.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dalsi.

P. Ropkové: DalSi materiél je

44
Tisk Z - 5837
k navrhu na dupravu rozpoctu béZnych vydaji v kap. 0416 v roce 2017 u Skol,
zFizovanych hlavnim méstem Prahou

P. Ropkova: Rozd€lujeme zbyvajici prostiedky, ur¢ené na posileni plati pedagogi.
Jedna se 0 29,7 mil. K¢.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dalsi.
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45
Tisk Z - 5823
ke schvaleni projektii v ramci 20. vyzvy Operaéniho programu Praha - pél riastu CR

P. Ropkové: Jedna se o 148,7 ml. K&, uréenych na modernizaci u¢eben ve $kolach.
Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi, budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim dalsi.
46/1
Tisk Z - 5640
k navrhu na zménu zfizovaci listiny prispévkové organizace Gymnazium, Praha 10,
Omska 1300

P. Ropkova: V tisku Z — 5640 se jedna o zménu ziizovaci listiny gymnazia na Praze
10. Dochézi k tprave adresy, doplitkové ¢innosti a aktualizaci majetku.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Prosim posledni tisk.

P. Ropkova: Posledni material technického charakteru

46/2
Tisk Z - 5740
k navrhu na zménu zrizovacich listin prispévkovych organizaci Zakladni §kola a
Materska Skola pii Nemocnici Na Bulovce; Zakladni Skola pro Zaky se specifickymi
poruchami uéeni, Praha 6 - Repy, U Borovi¢ek 1; Zakladni $kola a Stfedni $kola, Praha
10, Vachkova 941

P. Ropkova: Zména ztizovacich listin organizaci, kde dochazi ke zméné v doplikové
¢innosti.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl pfijat.

Dékuji.

Poprosim pani kolegyni Janderovou, aby zde zaujala misto.
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47
Tisk Z - 5796
k petici proti omezeni jizdy na kole v péSich zonach centra Prahy

Uvodni slovo jsme sly3eli na minulém zasedani Zastupitelstva. Pouze bych doplnil,
abyste si osvézili, ze pred dvéma dny jste dostali, nebo vcera, do e-mailu doplnéni poctu
petentll pod petici, takZze nemusime dopliovat, kazdy to dostal. A nyni bych poprosil pana
Fillera, ktery je pfihlaSen, aby vystoupil za peti¢ni vybor, protoze ocekavam, ze u pani
kolegyné se v uvodnim slovu nic nezménilo. Nechdme vystoupit pana Fillera, potom vystoupi
pani predsedkyné, ptipadné co se za téch 25 dnlit mezi tim udalo.

Samoziejmé bych zdlraznil, Ze si musime byt védomi, ze budeme projednavat véc,
ktera zasahuje do statné spravni a samospravné ¢innosti méstské ¢asti, ale to vas s tim pani
predsedkyné seznami v pribchu piistich minut, az po tom, co vystoupi zastupce peticniho
vyboru, aby ndm nejprve tfekl presné, jak je tato petice, kromé toho textu, sméfovana vici
méstu. Prosim.

Vratislav Filler: Dobry vecer, vazeni zastupitelé, vazeni ¢lenové Rady, dovolte mi
promluvit jménem vice nez 1300 signatafii petice proti omezovani cyklistické dopravy
Vv centru Prahy, a dalSich signatait nasi elektronické vyzvy. Celkem je to vice nez 3500 lidi,
ktefi se postavili proti tomu, aby bylo v centralnich ulicich Starého M¢ésta mezi 10. a 17.
hodinou znemoZnéno pouzivani jizdnich kol. Zakaz jizdy na kole vychéazi od méstské casti,
ktera ma obrovské problémy se zatézi z turistického primyslu. Ten zakaz se velmi neuméle
pokousi ¢ast problémii fesit.

Ve skutecnosti ale dopadne vice na Prazany, ktefi budou dale omezeni ve volbé
udrzitelného dopravniho prostfedku. Existuje celd fada jinych kvalitnich feSeni. Vefejnost i
Magistrat je jiz navrhly, staci je vzit a implementovat. Mozna to bude trochu pracnéjsi, nez
ten zdkaz, ale j4 jsem ptresvédcen, ze je to mozné. Praha se cyklistickou dopravu snazi
podporovat. Odpovidaji tomu méstské strategické dokumenty, i praktické kroky této koalice.

Chtél bych ale nyni apelovat na vas vSechny zastupitele bez ohledu na koali¢ni ¢i
opozi¢ni piislusnost. Jsem presvédcen, Ze podpora ekologickych, €istych a chytrych feSeni je
Vv zajmu nas vSech. Mnozi z vas se zabyvaji zlepSovani mésta metodami Smart City. Ja osobné
se pfiznam, Ze nezndm vic smart dopravni prostiedek, nez je prave jizdni kolo.

V tuto chvili vzhledem k tomu, Ze se jedna o zaleZitost, ktera je skute¢né v piimé
kompetenci méstské Casti, to stanoveni upravy nebo stanoveni dopravniho znaceni, vas
nicméné zadam, abyste vyslySeli hlas 3500 lidi, pohybujicich se v centru Prahy, a navrhnéte
ve svém usneseni Magistratu, aby ucinil vSe proti realizaci tohoto nepromysleného zakazu.
Vétim, Ze vaSe podpora prispéje k tomu, aby problémy, které centrum ma, nebyly feSeny na
ukor té€ch lidi, ktefi se v ném pohybuji na kole slusn¢ a ohleduplné. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni bych pozadal feditele legislativy, aby nam, prosim, fekl,
jak se ma postupovat podle pradvniho nézoru Magistratu v piipad¢, Ze petice se vyhradné
dotyka uzemi jedné méstské casti, resp. ve findle rozhodovani statné spravniho organu,
vyhrazeného pro méstskou ¢ast. Prosim, pane fediteli.
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JUDr. Tomé&$ Havel, Ph.D. — feditel odboru legislativniho a prdavniho MHMP:
Dobry vecer, damy a panové, pane piedsedajici, dékuji za slovo. Uz jste to nastinil. V zakoné
o hl. m. Praze je uvedeno, ze ob¢ané hl. m. Prahy maji pravo pozadovat projednani urcité
zalezitosti, ktera se tyka samostatné pisobnosti. Asi by se k tomu mohl troSi¢ku Iépe vyjadiit
feditel odboru dopravnich agend z hlediska silni¢niho spravniho ufadu. Ale nejde tak uplné o
to, 7e se to tyka tizemi MC Praha 1, ale pravé spise, jestli jsem to spravné pochopil, tak
formou dopravniho opatieni v pfenesené plisobnosti méa byt zamezeno cyklo jizdé, a to je véc,
ke které¢ se ZHMP po mém soudu mtize vyjadiit pouze deklaratorné, Ze se tim tfeba souhlasi,
nebo nesouhlasi v samostatné pusobnosti, ale nebude tim dotfena Cinnost organd statni
spravy, tedy pfenesené pusobnosti, at’ uz Prahy 1, a potom eventualné tedy Magistratu hl. m.
Prahy.

Nam. Dolinek: Dé&kuji, pane fediteli, chtél jsem, aby to zaznélo z toho divodu, abyste
piipadn¢ formulovali navrhy usneseni, abychom se drzeli v ranku toho, co zde zaznélo, to
jsou pravomoci Zastupitelstva vymezené. Tak prosim, to byl ten divod. Poprosim pani
piedsedkyni kontrolniho vyboru, zda se néco za téch 25 nebo kolik dnii od minulého zasedani
zmeénilo v této véci. Prosim, pani predsedkyné.

P. Janderova: Dé¢kuji, pane piedsedajici, za slovo. Ja bych k této petici, o které jiz zde
mluvil zéastupce petenti a pan feditel legu Havel. Za m¢ feknu to, Ze tim, Ze jsem dostala
petici na kontrolni vybor, a petice je urCena podle zdkona o hl. m. Praze nam, tedy
kontrolnimu vyboru, a mé pies tisic podpisii, tak jsem byla povinna tuto petici vam predlozit
k vyporadani.

Z mého pohledu ja jsem presvédcena o tom, ze to patii do pfenesené pusobnosti a ze
by to méla vyfizovat nase MC Praha 1.

Jenom bych zde chtéla podotknout, Ze jste dostali nepochybné podklady, piedavali
jsme je na dopravni vybor, kdy MC Praha 1, Rada MC dala usneseni k zaji§téni bezpe¢ného
pohybu chodcti na vymezenych mistech MC Praha 1. Stouto zaleZitosti se i nadale,
naposledy, myslim, pfedevCirem zabyva bezpecnostni komise, kde se hledaji feseni, jak
umoznit cyklistim, aby se mohli pohybovat bezpecné oni, ale i chodci, kterych se to tyka.
Tzn., ze Praha 1 v zadném ptipad€ nechce zakazat pohyb cyklistim na jejim uzemi, ale pouze
najit pfipadné trasu, ktera by eventudln¢ byla o jednu ¢i dvé minuty delsi. Nic vice, nic mén¢.

Tzn., Ze bezpecnostni komise jednala pfedevCirem. Ja ten zapis jeSt¢ nemam, protoze
pravdépodobné neni jesté hotov. Ale vim, Ze jsou uz nakreslené cyklotrasy, které by byly dale
predlozeny Radé MC Praha 1, a ta by se s touto zaleZitosti n&jakym zptisobem vypotadala.

Ale protoze tato petice, kterd je pies tisic hlast, pies tisic petentli, ktefi podepsali,
dosla na kontrolni vybor, je fadné zaevidovana, ptedkladam vam material k projednani Z —
5796 Kk petici proti omezeni jizdy na kole v pé&Sich zonach centra Prahy. Text petice,
diivodovou zpravu mate pfed sebou, nebudu vam ji ¢ist. Pokud chcete, samoziejmé tak
ucinim.

Nam. Dolinek: Neni tfeba. Bylo jiz minule seznameno plénum.
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P. Janderova: Dé¢kuji, pane piedsedajici. A s tim, Ze tedy za m¢, my jsme napsali a
doporucili ZHMP préave s ohledem na to, co jsem vam zde sd¢lila, ze ZHMP v bodé 1. bere na
védomi text petice proti omezeni jizdy na kole v péSich zénach, a II. povefuje naméstka
primatorky Petra Dolinka vyfizenim petice. Dékuiji.

Nam. Dolinek: Take dekuji. A nyni tedy oteviram diskusi k tomuto tématu. Prvni je
pan kolega Stépanek.

P. Stépdnek: Dobry veler. Ja bych vas, pane piedsedajici, rad pozadal, jestli bych
mohl mit statut piedkladatele. Jsem domluven s pani Janderovou takto, abych mohl
zareagovat jesté na debatu v séle v usneseni, které budu predkladat.

Nam. Dolinek: Prosim.

P. Stépdnek: D&kuji. Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazeni hosté, asi mé&
znate jako dlouhodobého propagéatora rozvoje cyklodopravy a jako ¢lovéka, ktery prakticky
bez nadsazky kazdy den dojizdi za témi svymi povinnostmi na kole. Jsem tu na ném i dnes,
takze vefim, Ze jsem v tom, co piedkladdm, osobou autentickou. Ja si dovoluji predlozit
usneseni, které je sice delsi, ale vice méné umoziuje debatu s MC Praha 1 nad ptipadnymi
Upravami v centru mésta, tak aby byla zachovana cyklo doprava.

Jestli si jest¢ vzpominate, celd tato série navrhl vznikla vlastné pivodné pokusem o
zékaz segwayl, které byly nasledné¢ nahrazeny elektrickymi kolobézkami, a vlastné se
puvodné vibec kol netykala, jizdnich kol jako takovych. A ta do toho spadla nevinné
piibuznosti k t€émto jinym vozidlim, o néz primarné v turisticky pretizeném centru jde.

Odbor rozvoje a financovani dopravy Magistrat nechal zpracovat analyzu nehodovosti
cyklistli a chodcti. Nechal jsem vam ji rozdat kazdému zastupiteli, nebudu vas ted’ obtézovat
s detaily z ni, ale feknu to UipIné zasadni.

KdyZz se podivate na stranky s nehodovosti, tak nehodovost v centru je znacna,
nicméné za deset let pouze pétkrat doSlo k nahlaSené kolizi cyklisty s pésim na pé&si zoné.
Pouze pétkrat za deset let. Kdyz tak m¢ opravte, ale je to velmi nizka frekvence v porovnani
s jakymikoli jinymi kolizemi. Cili my tady nefe$ime problém kolize cyklistii s p&simi ve
smyslu srazky, ale fesime tady problém prijezdu téch elektrickych vozitek, Casto fizenych
nezkuSenymi jezdci, ktefi na nich jedou poprvé a naposledy na své dovolené. To jenom pro
piipomenuti, co zpusobilo tento problém.

Z hlediska zavéru analyzy nehodovosti je soucasny systém povaZzovan za vhodny a
bezpecny, a naopak pierusenim v péSich zénach by doslo k vytlaceni cyklisti na stavajici
komunikace, jako Kftizovnicka, Vodi¢kova apod., kde je téch stietl, at’ cyklistd s vozidly
motorovymi, nebo jinych stietli, vice, i nasledn¢ s dopady na plynulost dopravy na téchto
komunikacich, kde provozuje hlavni mésto tramvajovy provoz.
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A ted’ k vlastnimu dopliiujicimu navrhu. Neni to protindvrhem, je to dopliujicim
navrhem, a mezi ,,bere na védomi* a ,,uklada naméstku Dolinkovi navrhuji vlozit, Ze ZHMP
II. konstatuje, ze na zakladé¢ usneseni ZHMP k z&saddm dopravni politiky, to je jedna
schvalena dopravni politika, ktera pocita s provozem, jak je, ke koncepci rozvoje cyklisticke
dopravy a rekreacni cyklistiky v hl. m. Praze, to je druhy Radou v tomto ptipadé schvaleny
dokument, dle kterého je organizace dopravy Vv centru mésta takova, jaka je dnes. Dale
usneseni Rady hl. mésta ze dne 19. 1. 2016 ke spolupréci pti rozvoji cyklistické dopravy, to je
dalSi dokument, schvaleny Radou hlavniho mésta. Usneseni Zastupitelstva z 24. 11. 2016
k navrhu strategického planu hl. m. Prahy, tam se opét k této véci vyjadiujeme a schvalujeme
ji, ak usneseni Rady z 12. 9. 2017 k aktualizaci generelu cyklistické dopravy hl. m. Prahy.

VSechny tyto Radou nebo Zastupitelstvem pies ne€kolik volebnich obdobi schvalené
dokumenty zakladaji pritbeh cyklistické dopravy v centru meésta, tak jak je dnes organizovéna
a prisluSnymi rozhodnutimi Silniciho spravniho Ufadu, ptipadné opatienimi obecné povahy
realizovana.

A na tomto zaklad¢ Zastupitelstvo konstatuje, ze je cyklodoprava plnohodnotnou
soucasti systému dopravy v Praze, a proto nesouhlasi s navrhy na omezeni prijezdnosti centra
pro cyklisty. Nikoli pro ta ostatni elektricka vozitka.

Dale tam navrhuji dat 1ll. Zada MC Praha 1 o zachovani stavajicich cyklotras, a ted’
jsou vyjmenovany, A24, A25, A242, A251, A252, které v téchto mistech prochazeji centrem
meésta, o kterém je zde jednano. To je deklaratorni.

A ve IV uklada Radé hl. mésta na zaklad€ bodu 1. a II. zajistit doruceni stanoviska hl.
mésta v pfipadnych fizenich o zméné organizace dopravy na tizemi MC Praha 1. To vlastné
odpovidam pfedsedajicimu, Ze pocitdm, ze tento navrh je samospravny a bude pouze
dokumentem, ktery bude zaslan statni sprave, ktera nasledné rozhodne.

A pokracuje to: A jednat s Ministerstvem dopravy o Upravach legislativy s cilem
zpiesnit moznosti regulace jizdnich kol, elektrokol, kolobézek, elektrickych skutri a
podobnych vozidel, povazovanych za urcitych okolnosti za jizdni kolo.

Tam je, prosim vas, v té ¢tyfce kamen urazu, Ze ta posledni legislativni uprava nebyla
Stastnd a poslala nds do této spirdly omezovani néceho, co funguje, protoze zatimco nam
skute¢né nefunguji ta elektricka vozitka, tak cyklodoprava v centru Prahy z hlediska
bezpecnosti v zasad¢ funguje, jak doklada analyza, zpracovana nasim odborem.

UZ vas vtuto pozdni hodinu nebudu dale zdrZovat. Ty materidly jsem vam dal
s dostateénym ptedstihem distribuovat kazdému zastupiteli, abyste se s nimi mohli seznamit,
a navrhovému a volebnimu vyboru jsem jej piedal v pisemné form¢, abychom o ném mohli
hlasovat.

Zaroven budu ptitomen té diskusi, a pokud by z toho jesté¢ vzeSel n&jaky navrh, tak
jsem pfipraven doplitujici navrh upravit. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Slezak.

P. Slezak: Po projevu cyklisty Petra Stépanka si pfipadam, jako kdybychom tady
projednavali a schvalovali cyklo generel. Ale to neni pravda. My tady Zadny cyklo generel a
takové véci neschvalujeme, ani neprojednavame. My se tady mame zabyvat petici, ktera ndm
ani nepiislusi. My pfece nemizeme zménit rozhodnuti méstské ¢asti nebo rozhodnuti statni
pravy na Praze 1. To si mize mezi sebou vyfidit jen statni sprava. Pokud méstska cast,
Zastupitelstvo, Rada, odsouhlasi jakékoli usneseni, ZHMP ho zménit nemtze. To ndm zakon
prece ani nedovoluje. To je jedna véc.
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Druhé véc, my neméame ani materidl. J& ani nevim, kde se mé provoz cyklistii omezit.
Jestli je to na p&si zoné, tak jsem pro to vSemi deseti, aby se na péSich zénach omezilo
vdechno, co neni chodec. ProtoZe uz jenom ten nazev pé&si zona tika, ze by se tam méli
pohybovat pési, a ne cyklisti, ne kolobézkari, nikdo takovy. M¢la by to byt zona, jako je tieba
Karlova ulice. KdyZz n¢kdo jdete po Karlové ulici, tak se podivejte, jestli tam je mozné projet
na kole. No za normalnich okolnosti neni.

Dél vzhledem k tomu, ze my nemame material, nevime, co Praha 1 viibec pfipravuje,
nevime, k ¢emu se budeme vyjadfovat, nebo néco takového, tak navrhuji, abychom tuto petici
pouze vzali na védomi a postoupili tuto petici pfisluSnému organu na Praze 1. To ej muj
navrh. Dekuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Prosim o pisemné piedani navrhové komisi. A nyni pan
zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: D¢kuji za slovo. Tady pfece nikdo nenavrhuje, abychom nafizovali
Praze 1 néco, co ji nafidit nemizeme. My tady jenom projednavame petici 1300 obc¢anti, na
které dopadne ploSny zékaz jizdy na kole na Praze 1, ktery se aktualné piipravuje, a my se
muzeme jako Zastupitelstvo vyjadfit néjaky nazor na situaci a sluSn¢ pozadat Prahu 1 o to,
aby se k tomu né&jakym zplisobem postavila. To je pravo tohoto Zastupitelstva, vyjadrit svij
nazor na to, jak to podle nas ma fungovat. NaSe pravo slusn¢ se obratit na Prahu 1 a poprosit
ji, aby nam vyhovéla. A soucasné to do té vefejné debaty dava néjakou deklaraci toho, O Si 0
tom mysli zastupitelé hl. m. Prahy. To je vSechno. Myslim, Ze to je slusné k tém petentiim, a
Ze je slusné vici nim se k tomu vyjadfit, a nejenom to poslat dal, s tim Ze ndm nestoji za to,
abychom se o tom vazn¢ bavili.

My jako klub podporujeme névrh Petra Stdpanka, protoZe pro pouZitelnost kola jako
dopravniho prostiedku v Praze je prijezdnost Prahy 1 naprosto klicova. Bez toho, aby Praha 1
byla funkéné prijezdnd, tak ta pouzitelnost kola rasantné¢ klesd. Zvlast na Praze 1
mimochodem je jedno z mist v Praze, kde je kolo rasantn¢ rychlejsi, nez vSechny dalsi
dopravni prostiedky. Je rychlejsi nez MHD, je rychlejsi nez taxiky, které v fadé¢ mist nemtizou
projet. Je to zrovna jedno z mist, kde jsou kola fakt uzite¢na jako dopravni prostiedek, a ja cas
od ¢asu jezdim na kole i tfeba sem, a mam tu zkuSenost, jak to vypada tieba i v Celetné, nebo
jinych mistech, a samoziejmeé jsou dny a chvile, kdy neni mozné tam na tom kole jet, a kazdy
cyklista to pochopi, a bud’ jede extrémné pomalu, anebo ztoho kola sleze. Skute¢né se
nestava to, ze by nékdo jel dvacitkou Celetnou ve chvili, kdy se tam vali davy turisti. To se
ned¢je.

A pak jsou silnice jiné, kde se da jezdit relativné pohodln€, a myslim si, ze Praha 1
dost nafukuje tezi ohledné¢ nehodovosti. Myslim si, Ze se to redlné nedéje. Myslim si, Ze
problém jsou ta elektrickd vozitka, ktera se ted rozjela, misto segwayl jsou elektro
kolobézky, uvidime, co ptijde, az zakdZeme elektro kolob&zky. Vétim, Ze urcité uz se dneska
chysta feSeni pro tuto situaci. Ale myslim si, Ze plosny zékaz cyklistiky, i mezi 10. a 17.
hodinou to je plosny zakaz, protoze to je strasné s kandnem na vrabce. Tak si myslim, Ze
bychom k tomu neméli pfistupovat.
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Praha v poslednich letech, co se tyce rozvoje cyklistiky, velice pfistipkati. To jsou
jednotky milioni mési¢né, néco kolem 30 mil. za rok. I v porovnani s poctem cyklistt
v Praze, s poc¢tem automobilistli, kdyz se srovnaji investice do téch dvou doprav, tak do té
cyklistiky jsou zcela margindlni, a ted’ tady ptichazi takové opatieni, které rasantné tu
cyklistiku seskrtava. Podle nas to neni pfiméfené, a radi bychom, abyste se pfidali k nasi
podpote usneseni, které jasné fekne, ze jako ZHMP si nemyslime, Ze se ma cyklistika v centru
Prahy plosné zakazovat.

Nam. Dolinek: Dékuji. Jenom bych poznamenal, kdybychom vzali pocet lidi, cyklista
— pardon za tu technickou — na scitacich, vzali penize, kolik se ro¢né investuje do b&zné
udrzby a do investic cyklistt, a kolik lidi pouZije v autech sit’ v Praze, tak cyklista vyjde dréz,
nez ten, kdo jede vauté. Nemyslim fidiCe, myslim uzivatele auta. Ale to, prosim,
nesrovnavejme. Srovnavejme to, co jste fekl na zacatku, a to je tu prostupnost toho mésta.
Nedéavejme ta srovnani, ¢isla, nikdy se nedopocitame. Pardon, to bylo technicky, troSku jsem
zneuZil toho, Ze jsem na véas reagoval.

Prosim, pane kolego, také technicka.

P. Ferjenéik: Technickd. Zadam vas podle zakona o hl. m. Praze, pane Dolinku,
abyste dolozil tato data. D&kuji.

Nam. Dolinek: Neni problém. Kdyz vezmu ty sc¢itace, bude to velmi jednoduché.
V tuto chvili je dal§im prihlaSenym kolega Mirovsky. Nez ale bude mluvit, od 19.15 hodin se
omlouvé pani kolegyné¢ Ropkové z jednani dne$niho Zastupitelstva. Oproti jinym, ktefi jak
vidite v pravé casti vaSeho pohledu, opustili sél, aniz by se dvakrat omluvili.

Prosim, pan kolega Mirovsky. Pardon, omlouvam se, pani primatorka jesté
s technickou. Doufam, Ze pan Mirovsky odpusti. Pani primatorko, prosim.

Prim. Krndac¢ova: Musim poopravit vase tvrzeni, protoZze pan Humplik se omluvil.
Nam. Dolinek: Dékuji. Vzorna vyjimka. V tuto chvili pan kolega Mirovsky.

P. Mirovsky: Dékuji za slovo, pane ptredsedajici. Za prvé poprosim, jestli mizeme
zobrazit tento obrazek, ktery vizualizuje material se statistikami, které jsme obdrZeli dneska
od odboru rozvoje a financovani dopravy. Nejvyssi sloupec jsou nehody chodec versus auto
na pesi zéne€, a chodec — kolo jsou ty tii nehody za to ¢asové obdobi. Tady vidime jasné
vizualizovana Cisla, kterd jsme dostali. Ten obrazek uz mizeme sundat. Dékuji.

Chci se vrétit, a moZna rovnou navazu i na pana naméstka Dolinka. S¢ita¢ je jedna
véc, a negativni externalit jizdy aut po mésté, které napiiklad musime sanovat i1 tim, ze
budeme v brzké dobé fesit regulacni fad, tak ty se obtizné pocitaji, a vSichni si dokazeme
spocitat, ze ty negativni externality z vyfukovych plynt potom, co dychame, tu jsou.

Soucasné dodam, je to takova trosku ideova debata o tom, jestli se ma v Praze vice
jezdit autem, na kole, MHD, tak si pfipomefnime, Ze tato koalice vyznamné rozsifuje vefejnou
dopravu, a je to dobfe, Ze to je nejlepsi feSeni. Je to kompromis mezi tim, aby nemuseli
vsichni jezdit na kole, nebo vSichni v autech.
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Soucasn¢ dodam milovnikiim aut, Ze kazdy cyklista, kterého potkate, tak mu muzete
byt skute¢né¢ vdééni, Ze jede na kole, protoze on by mozna jel tim autem a mozna by
zhorSoval zacpy, které jsou v Praze. Tak prosim, bud’te z pohledu automobilistii ohleduplni a
vnimavi k tomu, Ze kazdy cyklista Setii, zkracuje do uréité miry néjaké zacpy, které tady
mame.

Jesté k tomu navrhu Prahy 1. Tak bylo tady fe¢eno mnohé. Soucasné jsem presvédcen
o tom, Ze Zastupitelstvo hl. m. Prahy mtze konstatovat a zadat o cokoli. To je jenom reakce
na pana kolegu Slezdka. A myslim si, ze kdyz se zabyvame touto zavaznou véci, tak je dobré
se ohlédnout nad tim, co hl. m. Praha jiz odsouhlasilo a jaké koncep¢ni materialy v této véci
mame. A mizeme Zadat téméf o cokoli, takZe si myslim, Ze navrh usneseni kolegy Stépanka
je formaln€ samoziejme v poradku.

A je samoziejmé v poradku i vécné, protoze kdyz se podivame na dokument, ktery
dorazil od RFD, ktery zpracoval pan Ing. Syrovy, tak je tam jasné ukazéano, jak absurdni
navrh Prahy 1 je. Vylouceni cyklistické dopravy z centralnich péSich zén pro cyklisty tedy
nebudu mit zietelny dopad na pocet nehod s ucasti péSich. Dopad na bezpecnost cyklistické
dopravy miize byt negativni zvySenim fadu jednotek nehod rocné, a to v ptipad¢€, Ze omezeni
povede skute¢né k tomu, ze cyklisté budou nuceni vyuzivat ty mén¢ bezpecné objizdné trasy.

Dovolil jsem si tedy citovat ze zavéru té studie, a skutecné¢ podivejme se na to
pohledem a) zdravého rozumu, pro¢ ménit néco, co tady funguje. To Ze se ndm tady objevily
n¢jaké elektrické skutry, to je bohuzel evoluce toho, ze jsme zakazali segwaye, a ten byznys
hled& dal3i cesty. Na druhou stranu, abychom s timto zakazali tradi¢ni prostfedek v centru
mésta, ja nejsem tak denni jezdec, jako je tfeba pan kolega CiZinsky, nebo pan kolega
Stépanek, ja jezdim, dejme tomu, kazdy druhy den na kole. Kdyz hodn& prsi, tak opravdu
nejedu. Ale sam jsem pochopil za to fungovani mésta, ze kolo je opravdu nejefektivnéjsi
prostfedek, jak se pohybovat v centru mésta. A s nastupem bike sharingu jsou véci, které také
ideové podporujeme jako hl. m. Praha, tak jsou to trendy, které k ndm ptijdou a nelze se jim
brénit.

A ja tady prosim Prahu 1, aby skutecné vzala rozum do svych rukou a od téchto
Silenych ptedstav ustoupila. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pan zastupitel Hodek.

P. Hodek: D¢kuji. Byl bych strasné rad, kdybychom trosicku tady ten ¢erny mrak,
ktery nam néktefi nastinili, kdybychom ho troSicku byli schopni rozpustit. Pan kolega
Mirovsky, budu trosku reagovat na nékteré poznamky, které jsem slysel v diskusi. Kolega
Mirovsky fikal, neménme néco, co funguje. To jsme udélali v roce 2010, pane kolego. V roce
2010 byl na vSech pé&Sich zénach zapovézen pohyb cyklistl, a my jsme to zménili, a ty
cyklisty na pesi zony pustili. S tim, to byl dovétek jasné konstatovan, ne my tedy, opét statni
spréva, omlouvam se, s tim, Ze bude-li situace ptizniva, bude tento stav trvat nadale. Dojde-li
k zméné podminek, bude k tomu né&jakym zptisobem piistoupeno.

Piestafime se schovavat ze elektricka vozitka, o téch to neni, Petie Stdpanku. Je to i o
cyklistech. Zcela jednozna¢né je to i o cyklistech. A neni to proti cyklistim, ale ta uprava je i
pro cyklisty. Praha 1 dnes ma to, co fikal kolega Mirovsky, uz asi trosku neni pravda. Praha 1
umozni jim stejny pohyb po Praze, jaky maji doted’, a jediné, co asi pfiznam, ze mozna bude
nékde v fadu minut delsi. V fadu jednotek minut.
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Nedésme se viibec toho navrhu. Kolega Slezak, kterého ted’ nevidim, se ptal do pléna,
&eho se to vlastné tyka. Casové to tady ekl kolega Ferjencik, Ze to je od 10.00 do 17.00 hodin
do vecera, a tyké se to ulic, pane kolego Slezdku: Karlova, Staroméstské namésti, Celetna,
Michalské, Zelezna a usek 28. ¥{jna a té ¢asti k Détskému domu v ulici Na Piikopech, coZ je
300 m, coz byl nejvétsi problém, protoze to pfiznavam, je stale pateini cyklotrasa, a i tam
bylo nalezeno uspokojivé feSeni.

Myslim si, Ze, jak uz zde bylo zminéno, o ulici Karlové napf. neni zadna diskuse, a
myslim si, Ze ani z zadnych ptitomnych fanda, kterym opravdu fandim, a jezdi na kole, tak se
asi Karlovce v pIném provozu v téch ¢asech radi vyhnou. Plné si vazim téch 1300 petentd,
byt je to pouze 1/10 prazské populace. Budete se divit, i ja nékdy kolo vyuzivam jako
dopravni prostfedek. VétSinou tak ¢inim v cizich méstech, kdyz je navs$tévuji, protoze
opravdu ten bike sharing, kde je rozvinut, je GZzasnym mistem.

Pan kolega Ferjencik také fikal néco o silnicich. Pane kolego, silnice v tom smyslu,
jak si ji predstavujeme, i kdyz to neni uplné€ spravny dopravni terminus technicus, se to netyka
jediné. Jediné. Ja myslim, Ze ta dogmata neni potieba zde absolutn¢ stavét. My nikomu
nebereme néco, na co je zvykly. Myslim si, Ze ve chvili, kdy by toto nafizeni zacalo fungovat,
a to tedy je samoziejm& opravdu véc statni spravy, my jsme také jako samospravni
predstavitelé na Praze 1 pouze jakymsi poradnim organem, tak nikomu neuskodi, nikomu
neublizi, a uvidite, Ze se tézko najde rozumny cyklista, kterém to bude vadit.

A neschovéavejme se za kolobézky. To bude mozna, pokud bude fungovat dobie
Méstska policie, mozna synergicky efekt, kladny tedy. Moznd. Ale jsem ktomu troSku
skepticky.

Celé to je o tom, Ze v tuto chvili jste jesté nevidéli ten navrh, ktery je pfipravovan,
upfimné ani ja nevid€l jeho uplné€ findlni verzi, ale tak jak mam o ném povédomim, tak vétim,
Ze Zadnému rozumnému cyklistovi, ani tomu, kdo je tady v séle, nikomu z nas nezpusobi
zadné komplikace, a nebude mu nijak na Skodu v jeho pohybu po mésté na kolech. Neni to nic
proti dalSimu rozvoji bike sharingu, neni to nic proti dalSimu rozvoji cyklistické dopravy
Vv Praze.

A pro pana kolegu Ferjencika, sedél jsem v tomto Zastupitelstvu v obdobi, tusim, byla
to rozhodné Bémova Rada. Myslim, zZe i ty, Petfe, jsi v ni tenkrat sed¢l. Tak tenkrat jsme tady
m¢éli na stole cyklostezku, ktera neméfila ani 3 km, a stale 150 mil. K¢. To jenom k poméru
téch bizarnosti investic. Tim neargumentuji to, co jste fikal, to je argument pro né€koho jiného,
ale 1 takto bizarni véci tady pod rouskou rozvoje cyklistické dopravy byly schvalovany,
piestoze ta cyklostezka, nevim, jak je tomu dneska, nebyla nikam napojena, byla slepa, byla
odnikud nikam, ale bylo asi potfeba tyto penize proinvestovat, tak se tady vtomto
Zastupitelstvu schvalovala tato cyklostezka. Myslim, Ze to bylo necelé 3 km za 150 mil. K¢.
To je jenom takova malé douska. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pan zastupitel Prchal.

P. Prchal: Ja protoze mi konvenuje to, co jsem ted’ slySel od pana kolegy Hodka, a
protoze asi budu trochu hnusny, tak bych na zacatek chtél deklarovat, ze jelikoz pracuji mimo
Prahu, budu mozna jediny, mozna jeden z mala v tomto séle, ktery ma jako sluzebni vozidlo
piidéleno jizdni kolo mimo auta, které také uzivam. Po Praze uz bych se bal jezdit, ale tim
chei fict, Ze nejen Ze se citim kompetentni v této diskusi, ale ze nejsem rozhodné odplrcem
cyklistiky a ¢ehokoli, co je s tim spojeno.
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Ale musim fict, ze skupina cyklistické vefejnosti je v podstaté ve stejné mife
bezohledna, agresivni a nebezpecnd, jako je skupina automobilistli, jako je skupina chodcu.
Jsme vSichni lidé, a proto vlastné se oddé€luji chodci od automobilistii, proto se oddé¢luji
cyklisti od chodct a automobilistli, a ja to zndm z Modfan, kde bydlim, kde je na biehu
Vltavy zndmé cyklostezka. Ale to neni jenom cyklostezka a pro inlinisty a jiné podobné
prostiedky. To je misto, které ma slouzit i k prochadzkam, kde maji chodit maminky s kocarky.
No v 1ét¢ béda mamince s kocarkem, béda chodci, ktery se tam vyskytne. To bych radsi
piebihal ptes D1, nez Sel po biehu Vlitavy.

Proto jsou tyto druhy dopravy oddélené, a argumentace po¢tem nehod mné pfijde jako
docela dost nevypovidajici a fekl bych az manipulativni, protoze komu by ¢lovek co hlasil?
Kdyz na vas n¢kdo najede kolem nebo o vas néjak zavadi, ze vas, j4 nevim, Skrabne, nebo ze
¢lovék upadne a ma pak modfinu, to neni zadny velky proces. Nemluvé o tom, Ze sam jsem
zazil parkrat, jak cyklista odjel. Ale kdyz byl slusny, tak se samoziejmé¢ s tim clovékem
domluvil, a vétSinou to nejsou zadné fatalni nehody, které by byly n¢kde evidovany.

Ale tim chci Fict, Ze rozhodné jsem pro zachovani prijezdi méstem kiizem krdZzem, a
soucasn¢ ale pro oddéleni jednotlivych druht dopravy, souhlasim s tim, Ze podle mé na pésich
z6nach to moc nema co délat, ale globalné si myslim, Ze to je kompetence Prahy 1 skute¢né, a
7e my bychom jim do toho ani nemé&li mluvit, my bychom jim v podstaté tu petici m¢li piedat,
aby ji zvazilo Zastupitelstvo Prahy 1, a uz viibec nemluvim o tom, ze bychom jim oktrojovali
n¢jaké feseni, jak to ma vypadat. To si myslim, ze by si méli rozhodnout sami.

A protoze ja nevidim tuto diskusi jakou né&jakou fatdlni a zasadni pro nas zivot a pro
toto mésto, tak mi jesté dovolte, abych na zévér dal proceduralni navrh na ukonceni diskuse.

Nam. Dolinek: Dékuji. O tomto budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 29 Proti: 5 Zdr.: 1. Navrh nebyl pfijat.

Nyni je pfihlaSeny pan kolega Slezak.

P. Slezak: Budu mluvit velice kratce. Chci podékovat Dano, ze nam aspon ¢asteéné
fekl, ceho se to omezeni mé tykat, a na druhou stranu jsem se chtél zeptat, koukam, ze pan
Ferjencik je prihlaSeny poteti, tak jsem se ho chtél zeptat, kde zjistil tu informaci o plo§ném
zékazu, protoze tady padlo, jestli se nepletu, néco o ploSném zakazu. Tak by mé zajimalo, kde
tedy, pane kolego, jste tuto informaci ziskal. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Nouza.

P. Nouza: D¢kuji. Piivodné jsem k tomu nechtél vystupovat, ale jak se zd4, je potieba
k tomu néco fict. Pochopil jsem zté debaty i ztoho vSeho, co se tady feklo, Zze je to
rozhodnuti statni spravy. Pokud je to rozhodnuti statni spravy, tak si myslim, Ze debata je sice
velmi pékna, mozna je snad i Gcelna, ale o ni¢em, protoze jestlize rozhoduje statni sprava,
pane kolego Ferjenciku, a chcete-li to zménit, tak jste se stal poslancem. Dejte legislativni
zménu vramci své Cinnosti v Poslanecké snémovné. Vybojujte tam néjakou zménu, Ze
vSichni budeme hlasovat o vSem, udé€lejte to takto, ale nemarnéte tady Cas timto zplsobem,
protoze takhle to piece nejde. To je za prveé.
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Za druhé, pokud ta informace je skutecné takova, Ze se jedna o selektivni vybér ulic,
jako je Karlova ulice, Celetna a ja nevim, ktera tam je$té byla jmenovana, tak ja docela snad i
chapu rozhodnuti té statni spravy, Ze ziejmée tam asi neni Gplné€ rozumné jezdit na kole. Pokud
vam to pfipada rozumné, tak si vezméte kolo a jezdéte tam, ale mné to nepiipada rozumné. To
je asi k tomu, ale fakt si myslim, Ze tady ztracime v tuto chvili ¢as.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pan zastupitel Cizinsky.

P. Cizinsky: Dé&kuji za slovo. Nejdiiv bych se vyjadiil k té statistice a na pana kolegu
Slezaka. K té pési zon¢ bylo vic nehod, kdy auto porazilo chodce, nez cyklista. Tzn., ta p&si
zoOna zas tak Uplné pési neni, mohou na tu pési zonu i auta.

Ohledné¢ statni spravy a samospravy, pokud si dobie pamatuji, mozna m¢é né¢kdo z
Prahy 1 opravi, ale bylo to na popud samospravy, aby se tim statni sprava zabyvala. Tim
nefikam, Ze to neni véc statni spravy, ale nebyla to statni sprava, ktera to zacala, alespon
podle mych informaci, feSit. Zacala to feSit samosprava, politicky, a upfimné feceno, ja se
strasn¢ divim, ze takovou blbost statni sprava ptrevzala. Skutecné se velmi divim.

Je totiz nestastné, a vlastné je to nedomyslené, jak je ten systém ud€lan. V ptipad¢, ze
je n¢jaka patetni komunikace pro automobily, a je to zcela v poradku, tak je to tzv. jednickova
komunikace a rozhoduje o tom Magistrat. V pfipadé, ze je ale patetni cyklotrasa, tak by to
také méla byt jedniCkova komunikace. Ja vim, ze neni. Ale méla by byt. A to je skutecné
potieba zménit. To je skutecné potieba zménit, protoze pokud ma né¢jakou pateini komunikaci
pro n¢jaky dopravni prostiedek, tak nemé byt mozné, aby jedna méstska ¢ast to prerusila na
svém uzemi. ProtoZe takhle si skutecné mohou starostové navzajem vyfizovat ucty. Konec
koncu, zazili jsme to tfeba mezi Prahou — Troja a Prahou 8, kdy tam starostové davali jednu
znacku, druhou znacku, aby feSili problém na svém uzemi na tkor toho druhého. To by si
zaslouzilo zménu, aby pateini cyklotrasy byly v rezimu, Ze o nich rozhoduje cel¢ mésto.

Jinak je to samoziejmé fesitelné. Nikdo nefika, ze musi cyklista a chodci byt v jednom
koridoru. Praha 1 miuZze ud¢lat koridor pro cyklisty, kudy budou jezdit cyklisté. Mtize ho tam
vyznacit. Jenze tam jsou pfedzahradky, a muselo by se troSku ubrat z pfedzahradek. A to je
n¢kdy i1 nékolikrat denné, tak je to pies Miistek, tam skutecné by to velmi dobte Slo oddélit,
aby to bylo naprosto bezpecné, vyznacit koridor pro cyklisty. Je to tak ve vSech modernich
zapadnich méstech, a je to tak, musim fict, i v nékterych vychodoevropskych méstech, ktera
nas v tomto predbehla.

Jinak co se tyce cyklistické dopravy, tak je ted’ vlastné plan na sdilena elektrokola, coz
dokonce ma potencial i vyfesit tu kopcovitost v Praze. Jinak kdo se ma pokutovat, tak maji se
samoziejm¢ pokutovat bezohledni. Bezohledni cyklisté, bezohledni automobilisté, vSichni,
kdo jsou bezohledni k ostatnim. Neni zadny sport cyklisté versus motoristé. Ondiej Mirovsky
to tady velmi dobie pojmenoval.

Jinak musim fici, Ze to je proti cyklistim. Ja bych rada pana radniho Hodka vyzval, at’
si to tfeba zitra projedeme, at’ si vezmeme kola a projedeme si ty objizdné cyklotrasy. Myslim
si, ze po patém prijezdu zméni nazor. Neni pravda, co fikal tady, ze to neni zadna
komplikace, ze nikomu nebereme nic, na co je zvykly. To vibec neni pravda. Bude to
skutecn¢ velka komplikace, a ty objizdné cyklotrasy jsou velmi nepohodlné. Velmi
nepohodIné.
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Domnivam se, Ze je zcela spravné, Ze tady o tom jedndme, protoZe ta Uprava, o které
rozhoduje statni sprava Prahy 1, byla na zakladé politické objednavky, a je dobie, pokud
vyzveme Magistrat, Zastupitelstvo Magistratu hl. m. Prahy, pokud vyzveme statni spravu, aby
tuto upravu ned¢lala.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Ja jesté v této véci vzhledem k tomu, Ze jsem ptfedsedou vyboru pro
dopravu, tak jsem asi jeden z mala, ktery tady z vas v sale vidél ten navrh. Ja jsem se ucastnil
Vv pond¢li jednani bezpecnostni a dopravni komise meéstské ¢asti Praha 1, kde byl ten névrh
poprvé piedstaven, s tim Ze jsem poté pozval zastupce méstské ¢asti véetné vedouciho odboru
dopravy, aby pfisli navrh piedstavit i na vybor dopravy hl. m. Prahy. Bohuzel odmitli tuto
ucast s ohledem na to, Ze jesté nebyl material projednan Radou méstské ¢asti. Divod povazuji
trodku za zastupny s ohledem na to, Ze se jedna o opatieni obecné povahy, a Rada MC v tom
neni relevantni. Na druhou stranu, neni to ani jejich povinnost.

Tim zéaroven, myslim, odpovidam trosku na to, co fikal pan kolega Slezak, nejedna se
0 Zadny zékaz. Jedna se 0 omezeni vyjimKy z opatieni obecné povahy, jimz se stanovuje p&si
z6na v urcité lokalité. Tuto vyjimku dneska maji napf. také auta zasobovani, coz byla véc,
kterou j& jsem tematizoval na jednéni té komise a poZadal jsem odbor dopravy, aby mi
poskytl soupis vyjimek pro automobily, které maji v omezené dobé, tj. do osmi hodin rano,
pfistup nebo vjezd do pési zény, protoze popravdeé fe¢eno my, kdo chodime, ja na kole pfilis
nejezdim, chodim pésky, my kdo chodime rano do prace péSky na Magistrat prave pres tu pesi
z0Onu, tak musim fict, Ze ja na té p&si zoné uskakuji hlavné pied vic nez 50 km jedoucimi
dodavkami, které jsou na té pési zon€ podstatné vétSim ohrozenim, nez jacikoli cyklisti.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem ten navrh vidé€l, mohu popsat i objizdnou trasu k hlavni
pateini cyklotrase, jak je tady diskutovdna. Za détskym domem ta objizdnéd trasa zahyba
smérem ke Stavovskému divadlu. Nésledné Rytifskou na Uhelny trh, Skofepkou do ulice Na
Perstyné a vraci se zpatky na Narodni tfidu. Pan radni Hodek tady zrovna v tuto chvili neni,
ale musim fict, Ze abychom to zkusili my, kdo uvazujeme ve prospech cyklistti nebo chodci,
abychom to zkusili pievést do motoristického jazyka, kdyz ndm je tady tikéno, ze objizd’ka
bude vlastné bezvadna, a ze bude fajn, a ze bude vlastn¢ ve prospéch téch cyklistl, nebo
minimalné jim nepiinese zadné zdrzeni, tak si kolegové motoristé predstavte, prosim, Ze by
vam tfeba Ministerstvo dopravy navrhlo, ze mezi Pelhfimovem a Jihlavou se na dalnici D1
bude trvale jezdit objizdkou pfes Humpolec tieba, a bude to pro vas jako motoristy
vyhodnéjsi a lepsi, nez kdyz tam vede ta délnice. To je Uplné€ stejna véc, to je Gplné stejna
blbost. Tak prosim pékné, vy motoristé, zkuste se na chvilku vcitit do uvazovani cyklisty,
protoze ta paralela skute¢né v tomto smyslu funguje.

Rad bych jest¢ poukazal na dvé véci, jednak na to, Ze na pomérné intenzivné
frekventované lokalité¢ prazské naplavky je také pateini cyklotrasa, ktera tam zije v docela
intenzivni symbioze s velmi ¢ilym pohybem osob, a nedomnivam se, ze by tam dochazelo
k n¢jakym dramatickym srazkam. Ti cyklisté prosté v nékterych dobach, kdy je tma velmi
husty provoz na té naplavce, jedou bud’ tak pomalu, anebo to kolo vedou, protoze jinak by
samoziejme tim izemim neprojeli.
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Réd bych jesté poznamenal to, ze pokud Praha 1 vétSinou ve svych navrzich na rizna
opatfeni argumentuje tim, ze se snazi vlastné¢ hdjit zajem obyvatel Prahy, trvalych obyvatel
Prahy, piipadné trvalych obyvatel MC Praha 1, tak musim fict, Ze v téch lokalitach p&sich
zon, jichz se ma omezeni vyjimky vlastné tykat, tak se pohybuje podstatné vice turistu,
ceskych, nez obyvatel hl. m. Prahy. Tzn., toto opatfeni, mild Praho 1, je pfedevS§im opatieni
pro turisty. Neni to opatieni pro obyvatele Prahy nebo Prahy 1.

A posledni véc, no, vzhledem k tomu, ze poté, co odbor dopravy uradu MC Praha 1
vlastné vyvési toto opatieni obecné povahy, resp. jeho zménu na vetejnou vyhlasku na ufedni
desku, tak poté je hl. m. Praha ucastnikem tohoto spravniho fizeni. Tzn., my se jako
zastupitelé, jako zastupce samospravy, Gcéastnika fizeni, samoziejmé mizeme v tomto fizeni
vyjadrtit. Budeme na to mit pravdépodobné¢ lhtitu tii tydnil, pokud se nepletu, ale do té doby —
my nevime, kdy to pfesn¢ odbor dopravy na Praze 1 ud¢la.

Myslim si, Ze neni viibec na $kodu a neni to placnutim do vody, Ze bychom jenom
néco poslali samospravé. Ne. My se muzeme timto naSim stanoviskem vyjadfit dokonce
V tom spravnim fizeni, protoze k tomu vlastné budeme odborem dopravy titadu MC Praha 1
vyzvani. Ale pochybuji, Ze bychom se k tomu vratili pozdéji, takze je lepsi udélat to dnes.

A 1UplIn& posledni véc, kterou chei fict, trochu uz to tady probiral kolega CiZinsky.
Podivejte, my mame né&jaky strategicky dokument. Ten se jmenuje, zjednoduSené feceno,
cyklo generel rozvoje cyklostezek na izemi hl. m. Prahy. Tam jsou stanoveny jednak pateini,
jednak ostatni cyklostezky, a jednak plan jejich rozvoje. To jsou samoziejmé celoméstsky
vyznamné tepny dopravni, tak jako tramvajove trasy, tak jako metro, tak jako radialy, tak jako
okruhy, ktere mate vSichni tak radi. To je prosté strategicky dokument, ktery my piece mame
chtit vymahat od méstskych ¢asti. My to stanovisko dokonce s ohledem na tento strategicky
dokument, pokud konstatujeme, Ze je tento nadvrh vrozporu stimto strategickym
dokumentem, tak je podle mého ndzoru povinnosti hl. m. Prahy hdjit strategicky dokument,
ktery mame piijaty, a my tu namitku prost¢ musime podat. Protoze jinak tfikdme, ze ten
strategicky dokument ani pro nas samotné neznamena viibec nic vic, neZ car papiru.

My jsme to projednavali pted 2 dny na vyboru pro dopravu, a ja jsem pfimo pozadal
zastupce odboru dopravy, naseho odboru dopravy, aby se nam ptimo vyjadiil k tomu, jestli
Z hlediska generelu cyklistické dopravy je tam ta rozpornost, a on konstatoval na misté, ze
tam ten rozpor je. Ten rozpor tam je. Je to rozpor se strategickym dokumentem, ktery piijalo
hl. m. Praha. J& velmi vyzyvam k tomu, abychom podpofili navrh, ktery ptedlozil Petr
Stépanek.

Ano. My to skutecné nemtizeme rozhodnout. Rozhoduje statni sprava na urovni ufadu
MC Praha 1. Ale jak ¥ikdm, mame plné pravo ulastnika fizeni, podat v tom Fizeni svoji
piipominku.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Ferjencik.
P. Ferjencik: Mé mrzi, ze pokud se nemylim, Ze tu neni pan Hodek. Je tu, bezva.

Nam. Dolinek: Sedi tam uz ¢tvrt hodinky vzadu.
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P. Ferjencik: Chtél jsem reagovat na néj a na pana Slezéka. Za prvé v fadé mist se da
skuteéné dnes bez problémil a bezkolizné jezdit na kole. Napt. pravé ulice Zelezna je vétsinu
Casu bez problémul prijezdnd. Stejné tak je podstatnou cast dne prijezdné Staromeéstské
namesti, které je dost rozsahlé, a kdyz jedete, titeba kdyz se potiebujete dostat na Magistrat,
ktery mimochodem zfidil kolarnu, a jedete tfeba z Vaclavského namésti, tak to je suverénné
nejjednodussi cesta, na které je mimochodem také nejmensi Sance d¢lat néjaké kolize.

A pro¢ tikam, Ze je to plosné? Protoze téch redlnych prijezdnych tras je skutecné
malo. Vétsina téch ulicek je tak uzka, ze tam rozumny cyklista nechce jezdit, nebo jsou to
jednosmérky, kde nechce jezdit v protisméru. Napi. ulice Zelezna je jedna z mala pohodinych
bezkoliznich tras, kudy se dé projet centrum od Vaclavaku dal, tfeba k fece.

A kdyz Praha 1 zrealizuje tento z&kaz, tak v této ¢asti udéla Spunt, ktery bude velmi
obtizné pro cyklisty pfekonat. Navic spousta cilovych destinaci je pravé v tomto Gizemi, tfeba
méstska knihovna, nebo tento fad. Je tam i fada mist, na ktera se pak neda realné dojet.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Prokop.

P. Prokop: Dé&kuji za slovo. Nebudu to dlouho zdrzovat. Vyslechl jsem celou
emotivni, technickou diskusi. Dostali jsme tady namnozenou né&jakou statistiku. Nechci do
toho zabfedavat, ale upfimné feceno, do mé kdyz vrazi cyklista na ulici, tak asi nevolam
policii. Neberu uplné tu statistiku jako relevantni.

Kazdopadné si myslim, Ze nejsme schopni dneska v tomto kvoru o tom kompetentné
rozhodovat, a proto se ztotoznuji s navrhem pana Slezdka, vzit to na védomi a ulozit pani
predsedkyni, at’ to postoupi Praze 1.

Nam. Dolinek: Pani naméstkyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Poprosim, jestli bychom si mohli ukazat obrazek z tohoto roku. Praha
1, kousek od nas. Toto je to, co brani rodicim s kocarky se prochazet po tomto meésté.
Mimochodem, toto je bézny vyjev, jsem vadm schopna takovou fotku piinést kazdy tyden.
Myslim, Ze povinnosti tohoto Zastupitelstva je, podporovat vSechny formy dopravy ve mésté,
a upfednostiiovat ty, které mésto jak finan¢né, tak vlivem na Zivotni prostfedi zatéZuji méné.

Prosim vSechny kolegy, aby si nékdy, az bude tfeba lepsi pocasi, vyzkouseli z tohoto
domu vyjet na kole kamkoli. Na IPR nebo do TSK nebo kamkoli. Je to velmi nepiijemné, a
vlastné obdivuji kazdého cyklistu, ktery jezdi po Praze.

Lokalita, o které se bavime, je tézko obslouzitelna auty, a je tam spousta lidi, ktefi tam
pracuji, potiebuji se naobédvat atd., a myslim, ze zésadni je pro né dostupnost
messengerovskych sluzeb, které se odehravaji pies kolo. Tak si, prosim, uvédomme, ze s tim
zékazem 1 tato sluzba bude mit hodné¢ ztizené podminky.

A posledni véc je statni sprava versus toto Zastupitelstvo. My potiebujeme se statni
spravou kooperovat. Kdybychom to ned¢lali, nemluvili spolu, neovliviiovali se vzajemné, tak
bychom mohli zrusit tieba post radniho pro dopravu. A to by byla Skoda, protoze myslim, ze
Petr Dolinek to déla celkem dobie. Prosim, nevymlouvejme se na statni spravu. Jsme nejvyssi
organ, voleny obCany tohoto mésta, a je nasi povinnosti se k tomu ndvrhu vyjadfit. Ne ho
rozhodnout, ale vyjadfit se.

Nam. Dolinek: Dékuji. Dan Hodek Technicka.
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P. Hodek: Omlouvdm se, mam technickou na to, co fikala pani naméstkyné. UZ jsem
nechtél do diskuse, tak jenom feknu technickou. Piestoze jsme tady nejmocnéjsi
Z nejmocnéjsich v Praze, tak zcela de lege, koukdm na pana doktora Havla, jenom pro tvoji
informaci, Petro, ndm vedouci odboru dopravy na Praze 1, momentalné jeho posledni navrh
findlni verze, ani samosprave, v tuto chvili neukdzal, aby nés néjak neovliviioval, nebo nebyl
n¢jak ovlivnén, a jasn¢ nam dal najevo, ze to bude jeho rozhodnuti, za kterym on si bude jako
statni spréva stat. Tzn., opravdu jsme tady asi na néjakém pomyslném prazském Olympu.

Nam. Dolinek: To uz neni technicka, dékuji. Pan kolega Hadrava.

P. Hadrava: Nechci rusit dlouho, jenom trosku tu statistiku. Za rok 2006 bylo 57
prestupkii cyklistd na Praze 1, a za letosni rok za 9 mésict 325. A to neni dano tim, ze
bychom se tomu o to vic vénovali, ale vénovali jsme se tomu o to vic proto, Ze je tam ¢im dal
vic cyklistti. To je za mé.

Nam. Dolinek: Ano, dobfe. Pan zastupitel CiZinsky.

P. Citinsky: Ted jsem se, myslim, Ze to je docela dobie, Ze je ¢im dal tim vic cyklistd,
protoze ti, ktetfi jezdi automobilem, by méli zajasat. Neni samoziejmé¢ dobie, Ze je vic
prestupkili. Piestupky by nemély nariistat. Ale ja jsem chtél fict, ze pokladam za velmi
zavazne, pokud tady z ust n¢kolika zastupitelli zazniva, Ze statistika nic neznamena. To jsou
policejni statistiky, na zaklad¢ kterych se argumentuje pravé pii rozhodovani, pifi pomérné
zadvazném rozhodovani. Jsou to tytéz statistiky, které obcas signalizuji, ze cyklistickd doprava
je u nas bezpe¢na, protoze také samoziejmé néktefi cyklisté nenahlasi, kdyz spadnou a zrani
se, tak si poradi jinak. Ale jsou to policejni statistiky, s kterymi musime pracovat.

Neméli bychom to dotahnout do dokonalosti jako pan prezident Zapotocky, kterému
kdyz tekli: Pane prezidente, to jsou fakta. Tak on fekl: Pfece si nesedneme na zadek pred
fakty. Méli bychom to brat vazné, a pokud ta statistika naznacuje, ze se vlastné nic ned¢je, ze
tam k nebezpe¢i nedochazi, tak by nemély byt davany takové podminky, které skutecné
znepiijemni praveé tém cyklistim, kterych je ted’ ¢im dal tim vic, zivot v centru mésta. Dékuji.

Nam. Dolinek: A nyni pan zastupitel Novotny, ktery asi centrem na kole nejezdi, ale
skrze kulturni aktivity proSel Prahou ¢asto. Prosim, pane kolego.

P. V. Novotny: Po centru chodivam pé&sky. Na kole nejezdim, autem nejezdim tedy
také, aby n¢kdo netekl, ze jsem automobilista. Miize byt, ze to bude svadét, po tom, co feknu,
Ze m¢ obvinite, Ze jsem automobilista. Ja jsem automobilista do Jilového a zpatky.

Tak jsme pted chvili vid€li obrazek Husovy tiidy. Abychom si — byly tam néklad’aky a
dodéavky, a byla to Husova tiida. T¢ se to opatieni, prosim p&kné&, netyka. Tyka se Karlovy
ulice, Celetné ulice, Staroméstského namésti, Michalské, Melantrisky, Zelezné, jestli jsem
néco nezapomnél, a pak téch Ptikopi.

Tedy kolegové moji mili, ja po Praze chodim pésky, a mné se zda, ze vy viibec, vy se
tvéfite, jako kdybyste v téch ulicich nikdy nebyli. Vite, jak to tam, prosim vas, vypada? O
¢em to tady mluvite? Jste zastupitelé Prahy, tak se proboha nékdy projdéte, abyste védéli, o
¢em mluvite. Budu podporovat navrh pana kolegy Slezéka.
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Nam. Dolinek: Dékuji a kon¢im diskusi. V tuto chvili pani pfedsedkyné kontrolniho
vyboru.

P. Janderova: Dé&kuji, pane piedsedajici. Zavérem bych fekla dvé véci. Jsem tady
v pozici predsedkyn& kontrolniho vyboru a zastupitelky za MC Praha 1. Nebudu zneuzivat
zavéreénou fe¢ k tomu, abych méla proklamace k tomu, kdo Zije nebo neZije na MC Praha 1,
kdo jak ji zna. Ja chodim také po MC Praha 1 p&sky. Ale pii vasem rozhodovani, to je
procesni zaleZzitost, jiz jsem vam sdglila, pro¢ tato petice tady je.

A jestd na adresu pana starosty Cizinského, p&kné prosim, pane starosto Cizinsky,
nebyla to politickd objednavka. Tato zaleZitost vznikla na zakladé podnétu od Méstské
policie, pekn¢ prosim, kdy si sté¢zovala Méstska policie na zavazna poruSeni bezpecnosti, a
zejména kritické situace na hlavnich péSich zonach. Ty zde ostatné jiz byly sd€leny.

Na zakladé toho Sel podnét, nikoli tedy na politickou objednavku, a na zakladé¢
podnétu.

Nam. Dolinek: Omlouvam se, pani piedkladatelko.

P. Janderova: To je procesni.

Nam. Dolinek: Ano. Pozadal bych se udrzet procesu.

P. Janderova: Drzim se procesu, aby si vSichni uvédomili, co budou hlasovat.

Nam. Dolinek: Ale pani kolegyné, to neni obsazeno v tom tisku. Omlouvam se.
PoZadal bych, abychom se v zavére¢ném slovu drzeli obsahu tisku. Dékuji, pani kolegyné.

P. Janderova: Dobie. Sdélim vam toto: S ohledem na to, Ze jde o vykon statni spravy,
patfici mistné piislusnému spravnimu ufadu, coz je odbor dopravy MC Praha 1, ten pak
s ohledem na to, Ze pfiSla vyzva od Mé&stské policie, aby odbor dopravy konal, miize konat
sam. Tato petice je tady proto, Ze ma pres tisic hlast, a ja jsem presvédCena, ze jde o vykon
pfenesené plisobnosti. Tot’ vSe, to je zavérecné slovo. Dekuji.

Nam. Dolinek: Dé&kuji, pani piedsedkyné. Nyni, jak bylo oznameno, kratce se
zaveérecnym slovem spoluptfedkladatele, protoze se ztotoznili dva predkladatelé, jeSté pan
Stépanek. Prosim, pane kolego.

P. Stépanek: Dékuji za slovo. Nebudu dlouho zdrzovat. Rad bych tady rozptylil
nekteré nejasnosti ohledné toho, o ¢em rozhodujeme.

Za prvé skutené ten navrh, ktery jsem tady ptedlozil, je naSim stanoviskem, nikoli
rozhodnutim v té véci. Ja bych upozornil, ze na té Praze 1 to vzniklo pravé z podnétu
samospravy, a nasledn¢ tedy o tom rozhodne statni spravy. Myslim, Ze je zcela na misté,
abychom se zde jako dalSi organ, kterého se to tyka minimalné z hlediska prijezdu, vyjadiili.

Druhé véc, pevné doufdm, ze se nam tato parcialita nerozmize dal, a Ze nam pak
néktera jina méstska ¢ast, které se nebude zdat, Zze tamtudy jezdi autobusy, nebo lidi na chaty,
Ze ndm nezacne omezovat dopravu, tieba pravé t€ém z Prahy 1, né¢kam jinam. To by byl asi
velky zaCarovany kruh, z kterého bychom se tézko dostavali.
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Co se tyce téch vlastnich mist k omezeni, dékuji kolegovi Hodkovi a Stropnickému, Ze
to tady z hlediska znalosti MC Praha 1, nebo z hlediska vyboru pro dopravu upiesnili. J4 vam
jako uzivatel mohu fict jednozna¢né, ze uzavieni Staroméstského namésti pro cyklisty je
absolutni praSvih. Mésto je stavéno tak, ze ulice smétuji do Staroméstského namésti, a pokud
jej uzaviete, tak v n¢kterych smérech pfimo znemoznite prijezd cyklistl, nebo ten, kdo to
vyda, znemozni. V tomto sméru je ten napad velmi nebezpeény, a jakkoli si dovedu predstavit
dil¢i useky, jako Karlova ulice, s ¢imZ mam nejmensi problém a v zivoté jsem ji na kole nejel,
protoze to nema smysl, a stejné tak se nesmi jet po Karlové mostu, ja to respektuji, byt tieba
kolem Sesté rano by to tam §lo. Takhle rozsahly navrh zakazu, ktery zahrnuje Staroméstské
namesti, je 1 vécné Spatné a je zadsadn¢ omezujici.

Kolega Prchal, vy ted’ budete hlasovat upln¢ jinak, ale pfesto vam rozmlouvam, abyste
to zkousel pres D1. Mam v Komotanech chatku se zahradou, po té cyklostezce chodim 1
jezdim, jako cyklista se tam citim velmi komfortnég, jako chodec si furt koukam pies rameno,
ktery cyklista, az tam pojede, ale mizu vam fict s plnym védomim toho, co fikdm, Ze je to
nebudete riskovat Zivot na té dalnici.

To, Ze jsou mezi cyklisty bezohledni lidé, o tom neni pochyb, ale ti jsou stejné tak
mezi motoristy, ti jsou mezi jinymi skupinami obyvatel, a vede se ted’ tieba debata, jestli
kvili dopingu jednotlivcli se maji zafiznout celé delegace, tak myslim, Ze je to ve velmi
podobné roving, a ta analyza nasledki dopravnich nehod s ticasti cyklisty nam opravdu
jednoznaéné tika, ze téch nahlasenych s nésledky bylo pét za deset let. Je to v té tabulce. Na
téch pesich zonach, prosim vas. A tak se ukazuje, ze lidé vlastné jezdi ohleduplnéji, nez je
naSe percepce, nebo vnimani.

Pak kolega Nouza navrhl, at’ s tim jdeme do Parlamentu. Ja navrhuji v bod¢ IV. piesné
to, co jste tady fikal. Tam jsou dvé rizné véci. Nevyjadiuji se k tomu, co mé délat samosprava
a statni sprava, ale vyjadiuji se k tomu problému, ze skutecné tady to d€leni vozidel v tuto
chvili neni $tastné, vymyka se tomu, co je bézné v Evropé, a mame to Vvtuto chvili
klasifikovano Spatné. Ta evropskd smérnice, vylucujici elektrokolo a kolo, je v zasad¢
v potadku, protoze tam musite §lapat, a ty kolobézky s elektrickym pohonem, kde neSlapete,
tim padem kolem nejsou. Podle piislusné smérnice jsou skutrem, motorovym vozidlem, a
mélo by s nimi byt nasledné zachézeno. Proto tam davam IV., aby doSlo k pravni Upravé,
ktera je skute¢né vymezi mezi motorova vozidla, a pak skutecné na ty zony a zklidnéné ¢asti
mésta nebudou moci.

TakZe si timto dovolim vas pozadat, abyste podpofili vlozeny dopliiujici navrh, kde
konstatujeme téch pét méstskych politik, kde konstatujeme, Ze cyklodoprava je
plnohodnotnou soucasti systému dopravy, a kde odmitame omezeni prijezdnosti centra pro
cyklisty s tou poznamkou, ze samoziejmé v dil¢ich vécech je to v potadku, a kdy zadame
Prahu 1 o zachovani stavajicich cyklotras s vyjmenovanim, a ukladame Rad¢, aby jednala
S Ministerstvem dopravy o pravni upravé pro rizné elektrické kolobézky a dalsi
elektrovozitka.

Dé&kuji vam, ze jste v tomto pokrocilém case udrzeli pozornost, a jesté jednou si vas
dovoluji poZadat o podporu tohoto navrhu.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Budeme tedy hlasovat. Mame zde dva pozménujici navrhy,
jestli se nepletu. Pozaddm pana ptedsedu navrhového vyboru.
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P. Prokop: Piesné tak. Mame dva navrhy. Konzultoval jsem s legislativou, ze se
nevylucuji, tzn., pokud bychom prvni pfijali, mizeme hlasovat i o tom druhém.

Prvni, o ¢em budeme hlasovat, je od pana zastupitele Slezaka, navrh ve znéni:

I. Zastupitelstvo beze petici na védomi.

I1. Uklada ptedsedkyni kontrolniho vyboru postoupit petici Praze 1.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 31 Proti: 5 Zdr.: 4. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dalSi navrh.

P. Prokop: Dalsi navrh je od pana zastupitele Petra Stépanka. Dostali jste ho
namnozeny na stdl, tak ho nebudu cely Cist, protoze je relativné dlouhy. Ma kazdy.

Nam. Dolinek: D¢kuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 16 Proti: 3 Zdr.: 6. Navrh nebyl pfijat.

V tom piipad¢ tam mame pivodni ndvrh, tak jak tam byl navrzen, tzn., schvalit tisk
V pivodnim znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 25 Proti: 2 Zdr.: 0. Navrh nebyl pfijat.

Pozadam tedy pani pfedsedkyni kontrolniho vyboru, aby se fidila dle zakona o hl. m.
Praze a postoupila ve lhtté péti dn tuto véc Praze 1. Ono uz se to mélo postoupit davno vedle
néjakého vaseho vykladu, ale postupujte takto, resp. po dohod¢ s legislativou postupujte tak,
aby petice byla pfipadné postoupena organu, kterého se dotyka pti rozhodovani. Dekuji.

P. Janderova: U¢inim, dékuji.
Nam. Dolinek: Mame zde dalSi bod

48
Tisk Z - 5841
k navrhu personilnich zmén ve vyborech ZHMP

Nam. Dolinek: Pozadam o navrhy. Oteviram timto rozpravu. HIasi se pan zastupitel
Michalek.

P. Michalek: Dé¢kuji za slovo, pane naméstku. Chtél jsem piednést navrh na zménu ve
vyborech za klub Piratt, kterym by byli odvolani néktefi naSi nominanti z nékterych vybort a
zvoleni za né ndhradnici. My jsme uz vetejné ohlésili, Ze nechceme kumulovat funkce, ze po
zvoleni t¥i ¢lent nadeho zastupitelského klubu poslanci Parlamentu CR hodlame piedat funkci
zastupitelt nahradnikiim na nasi kandidatni listin€.
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Aby to, feknéme, predani agendy bylo co nejhladsi, a ti lidé se mohli pfipravit na
jednani Zastupitelstva, aby zacali chodit na vybory a opravdu se ucastnili toho projednavani
tiskti, které budou na dalSich jednanich ZHMP, tak bychom vas chtéli zdvoftile pozadat o
vyménu uz na tomto jedndni ZHMP, a to tak, ze Zastupitelstvo by odvolalo Adama
Zébranskeho z vyboru pro sport a volny ¢as, mé z kontrolniho vyboru a vyboru pro evropské
fondy, Ondieje Profanta z vyboru pro Smart Cities s vyboru pro spravu majetku a majetkove
podily a MikuldSe Ferjenc¢ika z vyboru pro Gzemni rozvoj a uzemni plan, a nasledné by
zvolilo v zasad¢é do téch samych funkci Adama Zabranského ¢lenem kontrolniho vyboru,
Ondreje KalaSe ¢lenem vyboru pro sport a volny ¢as, Viktora Mahrika ¢lenem vyboru pro
spravu majetku a majetkové podily, Ivana Mikolase ¢lenem vyboru pro Smart Cities a vyboru
pro evropské fondy a Tomase Murnidka ¢lenem vyboru pro uzemni rozvoj. Jde vSechno o
kandidaty, ktefi byli na nasi kandidatni listin€, a panové Ondiej Kalas, Viktor Mahrik a Ivan
Mikolas jsou nasledujici néhradnici, ktefi vyhledové nahradi nas, ktefi jsme byli zvoleni
poslanci Parlamentu CR, a béhem prosince nebo ledna budeme rezignovat na mandat v tomto
Zastupitelstvu.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Mam jenom dotaz. Vy jste ted’ pfece, kolegové, zastupiteli hl. m.
Prahy. Z tohoto titulu jste byli zvoleni do jednotlivych vybora. Pokud zistavate ¢leny ZHMP,
tak ja vlastné moc nerozumim tomu, pro¢ chcete odchazet z téchto vybort, a nevykonavat tu
mén¢ viditelnou, za to o to pracnéjsi odbornou praci, kterd vam z toho titulu zastupiteli hl. m.
Prahy néleZi jako soucast toho, Ze vas sem obcané zvolili a dali vam dtvéru. Rozumél bych
tomu, pokud nechcete kumulovat funkce, ze se vzdate mandatu zastupitelti hl. m. Prahy, za
vas sem nastoupi vasi nahradnici na kandidatnich listinach, a my samoziejmé, aspon nas klub
urcité bude podporovat zvoleni téch zastupcti do téch vybort, tak jako jsme podporovali vase
zvoleni do téch vybort pfed tim. Ale nerozumim této logice, ze tady nam sem budete z toho
Parlamentu chodit pfedavat ty rozumy, ale na téch vyborech tu praci odvadet nebudete? Tam,
kde nejsou kamery a lidi, nebo Facebooky a internety? Ja tomu nerozumim tomuto. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Zabransky.

P. Zabransky: Myslim, Ze kolegové se k tomu jest¢ vyjadii, minimalné néktefi. Ja
jenom, Ze je docela zajimavé, Ze kdyz tady tieba TOP 09 pozZadovala, aby jejich dva zastupci
neclenové Zastupitelstva byli ve vyboru, tak tady Maté&j Stropnicky zadny problém s tim
nemél. Ted’ s tim problém ma4, tak by mé zajimala ta zména, protoze ve vyboru pro socialni
politiku sedi Karel Ulm a ve vyboru pro zdravotnictvi a bydleni sedi Ondiej Pocarovsky, a
tady s tim nikdo nemél problém. A najednou tady néjaky problém je, tak to mi piijde docela
zajimave.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: V mém konkrétnim ptipadé je to proto, Ze jsem na zacatek ledna
pfislibil oddavani jednomu znamému. Chtél jsem to dodrzet. (Pokiik a smich v séle.)

Nam. Dolinek: Dékuji, jsem vzdy pfipraven oddavat. Pani primatorka.
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Prim. Krnacovd: Nevim. Myslim si, Ze je krajné nesystémove, kdyz nezastupitelé sedi
ve vyborech. Konec koncii ten vybor je vefejny. Nemusite tam nominovat své nastupniky, ti
se muzou zaucovat i za prichodu celého vyboru, nemusime to ted ménit. Kdyz se vzdate
svého mandatu, a oni sloZi slib zastupitele, nebrani nic nikomu, aby byli zvoleni do téchto
vybort, tak jak navrhujete, ale nyni nevidim sebemensi diivod, pro¢ bychom tak méli Cinit.
Konec koncti, vybor je vefejny. Miizou pfiijit kdykoli a mizou se ucastnit toho jednani bez
nutnosti momentalné byti zvoleni fadnymi ¢leny vyboru, a jesté nezastupiteli.

Myslim si, ze pro mé je to problém, kdyz tam nezastupitel je Clenem vyboru
jakéhokoli. Momentaln¢ konkrétné nardzim na finan¢ni vybor, a myslim, Ze tato praxe by se
nem¢éla tady zazivat. Byla bych rada, kdybychom do vyborti nominovali a schvalovali jenom
ty lidi, ktefi jsou opravdu zastupitelé. Dékuyji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Prokop.

P. Prokop: Ja pro toto hlasovat ur¢it¢ nebudu, protoze ptfed rokem a pul jsem tady
v dobr¢ vife hlasoval pro jednoho nezastupitele do finan¢niho vyboru, pana Kosa, ktery se
mezi tim stal senadtorem Prahy 11, a na finan¢nim vyboru jeho hlavnim zdjmem je, napadat
dotace a finance smérem k Praze 11. Takze pracuje proti svym obcaniim, nema absolutné
zadnou odpovédnost tohoto Zastupitelstva, a je to nebezpecny precedens a urcité ho nechci
opakovat. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Zabransky.

P. Zabransky: Asi bych tady zopakoval, zastupitelé za ANO, nejenom Matéj
Stropnicky, ale i zastupitelé za ANO jsou troSku zapométlivi, protoze zapomnéli asi na to, Ze
bez problémii nominovali dva zastupce TOP 09, ktefi nejsou zastupitelé, do dvou vybora,
takze vlastné TOP 09 ma jesté¢ dvojndsobny pocet neclenli Zastupitelstva ve vyborech, nez
Pirati. Tak to jenom takova zajimavost.

Potom ten princip, ze ve vyborech musi sedét zastupitelé¢, mi vlastné sam od sebe
vubec nedava smysl, to je jako fict, Ze v komisich Rady musi sed¢t ¢lenové rady. To je uplné
stejna logika, resp. absence logiky.

Potom jesté ten problém nespociva v tom, Ze nasi nahradnici by nemohli chodit na
vybory, ale v tom, Ze na$i poslanci nechtéji, nebo by pro né bylo problematické fadné se
piipravovat na vybory a chodit tam. Proto my chceme v ramci toho, aby vybory fungovaly,
aby tam chodili zastupci, nasi nahradnici, ktefi za chvili budou zastupitelé a budou se na to
moci piipravovat.

J& fakt nevim, co je tady problém. Tady jedete n¢jaké pseudo argumenty, ptijde mi to
docela srandovni, ale myslim si, Ze ze sebe akorat délate blbce.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Nepil.

P. Nepil: Nemam pocit, Ze ze sebe délam blbce. Cisté potouchle jsem chtél navrhnout
oddélené hlasovani. Ted kdyz to tak slySim. Odvolava, a potom jmenuje. To by byl mozna
zajimavy vysledek tohoto, jak by to dopadlo. Ale kolegové, tohle ma jednoduché teSeni.
Rezignujte na sviij mandat, ptijdou novi zastupitelé, slozi slib, okamzit¢ budou jmenovani na
mista vas. To neni slozité. My tady zadny problém nebo nestandard nevytvarime. To vytvarite
vy tim vaSim pozadavkem. To ma celkem jednoduché feSeni. Jde o to, jestli ho chcete
akceptovat, nebo ne.
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Nam. Dolinek: Pan zastupitel Michalek.

P. Michélek: Ja uz na to asi nemam potiebu reagovat. Spi§ bych chtél doporucit
koleglim, aby jestli cht&ji mit vaznost u obCant hl. m. Prahy, zejména tém, ktefi kumuluji
funkce poslance a ticba naméstka primatora, aby se zamysleli nad tim, jaké své funkce piedat,
a vzali si z nas priklad, a ty funkce a souvisejici platy tady nekumulovali. D&kuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Kdyz se budu chtit nééeho vzdat, udélam to ze dne na den,
pane kolego. Neudélam z toho tahaci roman. (Smich.)
Pan kolega Mirovsky.

P. Mirovsky: De¢kuji za slovo, pane predsedajici. Kdyz to tady kolegové Pirati
predkladali, tak mi to pfipadd, Ze oni vnimaji praci ve vyborech jako né&jaké tréninkové
centrum, ¢i rozevicku. Tak to opravdu neni. Vybory jsou pomérné¢ vyznamnou soucasti
Zastupitelstva, a méli byste k tomu, prosim, Pirati pfistupovat zodpoveédné, Ze si myslim, ze je
opravdu nejlepsi feSeni rovnou ty mandaty slozit a poslat sem vase néstupce, ktefi jist¢ budou
piipraveni se dobfe zapojit do nasi prace. Ale opravdu, nedavejte nam tady ndvrhy na jména
tak, aby se ti lidé jaksi trénovali ve vyborech. Takto to nefunguje. D&kuji.

Nam. Dolinek: Pani primatorka.

Prim. Krndcovd: Dobie, jsme blbci. No a? To se stane. Poté, co jsme tady vyposlechli
verbalni etudu pana Ferjencika na téma meéstské firmy, tak si myslim, ze klidné¢ mtizeme byt
blbci. Ale to, Ze ze sebe n¢kdo déla blbee, tak to je spiS n€kdo jiny, nikoli my, ktefi
pozadujeme, aby ve vyborech sed¢li ti, ktefi maji sloZzeny poslanecky slib.

Kolegové, v Parlamentu, myslite, Zze ve vyborech miZze sedét nékdo, kdo neni
poslancem? Jak to je? Zkuste to navrhnout. Mozna, ze vam to projde. ZapiSete se urcité¢ do
historie parlamentni demokracie, jak se tak radi chcete pasovat do role nejvétsich demokrat.
Vas predseda to vzdycky tika, jak jsme my nedemokraticti, a vy jste demokraticti. Inu dobfe.

KaZzdopadné slozte mandat, vasi kolegové slozi slib, a vzapéti mtizou byt zvoleni. Ale
bohuZzel, takhle to nejde. Takhle to opravdu nejde.

A to, Ze jsme zvolili dva cleny TOP 09 nezastupitele do vyborti? Ano, to se také stalo.
Ja jsem s tim moc nesouhlasila, nicméné piesto vSechno jsem pro to hlasovala. Ale myslim,
Ze se to stalo naposled. Byla bych rada, kdy byste to respektovali, a ten, ktery chce oddavat,
tak to je jeho priorita, to chapu. Ale potom at’ jde nékam jinam. D¢kuji. Napft. vstoupi do
knézského stavu.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Bfezina.



146

P. Biezina: D&kuji, pane namé&stku. Ja si myslim, Ze je potieba k této debaté pfistoupit
konstruktivné. A proto si myslim, Ze neni pot'ouchlé fici, hlasujme o kazdém navrhu zvlast.
Protoze si myslim, ze kazdy jsme zvlast’ byli zvoleni, kazdy mlizeme byt zvIast' odvolani.
Pojd'me hlasovat, a je to mij proceduralni navrh, abychom o kazdém navrhu na zvoleni a
odvolani z vybort hlasovali zvlast, protoze si myslim, ze Pirati nas presveédcili, ze
V lednu. To jsem se dneska dozveédél, jsem za to rad. Jsem rad, ze mé Pirati tfi roky v tomto
Zastupitelstvu trapili, aby na zavér tfekli, ze jsou tady proto, ze jsou tady proto, aby mohli
oddat kamarada v lednu a popiat mu hodné §tésti do manzelstvi. Protoze nikdo jiny by to za
n¢ neud¢lal.

Ja prosim o hlasovani o kazdém navrhu zvlast.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Cizinsky.

P. Cizinsky: Dékuji za slovo. Ja si myslim, ze bychom to méli trochu vrétit zpatky na
zem. Piratska strana ziskala hlasy voli¢ti ve volbach, a reprezentuje své volice. A pokud je
moZné navrhovat do vyboru nezastupitele, tak to je jejich vile. Stejné jako je vile kazdého
z nés, kdy rezignuje, nebo nerezignuje, tak prosim, ponechme kazdému zastupiteli, aby se
rozhodl v moment¢, kdy to on bude pokladat za vhodné, at’ uz je divod jakykoli. Prosim,
respektujme voliCe Piratské strany, respektujme rozhodnuti Piratli, a pokud chceme, a ted’ ve
snémovné to je velmi zavazné, pokud chceme zachovat proporcionalitu volicd, byt to jsou
voli¢i Socialni demokracie, Pirata, Trojkoalice, ANO, tak je potieba respektovat viili
piratskych zastupitelt, protoze je to ucta k t€ém, co je volili.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Michalek.

P. Michalek: Dékuji za slovo. Jsem rad, ze jsme vas pobavili, kolegové. Smyslem
celého toho procesu bylo, abychom vSechny ty zodpovédnosti piedali postupné, protoze jsou
to lidé, ktefi jeSté nejsou zastupitelé, a chtéli jsme jim tu agendu postupné vysvétlit, a ne je
hodit do vody.

Myslim si, ze historicky, aspoil tam, kde jsem byl ja, tak se v zasad¢ respektovaly
nominace klubu, a jeSté jsem chtél reagovat na pani primatorku, Ze mezi Poslaneckou
snémovnu a zdkonem o hlavnim mésté je jeden podstatny rozdil, pani primatorko. Vzhledem
k tomu, Ze jste pracovala na Ministerstvu vnitra, tak to ur¢ité velmi dobie vite. Protoze zakon
o hl. m. Praze umoziiuje, aby ¢lenem vyboru byl ¢lovek, ktery neni zastupitelem hl. m. Prahy.
Zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny toto neumozinuje, takze zdkonodarce vyslovné
predvidal to, Ze zastupitelé maji moznost nominovat do funkci ¢lenli vyboru i osoby, které
nejsou zastupitelé. To, Ze vy tady vytvafite néjakou ,,dobrou praxi®, Ze si tady ty funkce
syslite a nezapojite tam ostatni tfeba i1 spolustraniky, nebo nezavislé nominanty, to je opravdu
vas problém a vaSe Spatna praxe, kterd brani participaci vétS§iho poctu obyvatel. Tohle si
Mmusite vytesit vy, ale opravdu to neni nas problém.

Jestli chcete hlasovat odd¢€lené, a jestli cheete Piraty vysStvat ze vSech vybori vcetné
kontrolniho vyboru, tak je to vaSe rozhodnuti, a vy se pfed nim budete zodpovidat pied volici.
Pane Bfezino a kolegové z CSSD, vy tady uZ za ten rok mozna viibec nebudete. Velmi dobie
se rozhodnéte, jak budete hlasovat, a jestli vam to opravdu stoji za to, se chovat timto
zpusobem. D¢kuji za pozornost.
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Nam. Dolinek: Také dékuji. Jenom pozadam pana Maiika, aby rozeslali zitra vSem,
pane fediteli, vSem zastupitelim rozeSlete pocet Clent v komisich Rady, ktefi nejsou
zastupitelé, prosim. Aby bylo vidét, jaka je participace nezastupiteld v organech poradnich
meésta. DEkuji. To jenom technicky, abychom si ta Cisla dali na sttil.

Technickou méla pani primatorka, a potom se hlasi pan zastupitel Hodek. Pani
primatorko.

Prim. Krndcova: Myslim si, Zze kdyZ to neni zakonem dano v Poslanecké snémovné,
tak byste to mohli navrhnout. Myslim si, ze se bliz mizeme pfiblizit k vétsi demokracii, po
které tady urcité touzite. Nicméné je mi to jasné, ze rozdil mezi zdkonem o hl. m. Praze, a
zékony, které upravuji Clenstvi ve vyborech Poslanecké snémovny, je odlisny. Nicméné na
druh¢ stran¢ zkuste udé€lat zakonodarnou iniciativu a zkuste navrhnout, aby i neposlanci se
stali ¢leny vyborii v Poslanecké snémovné. Uvidime, jak na to budou reagovat kolegové.
Miizete na to oteviit diskusi. Ja si myslim, Ze bude velice Gspé$na. Pieji vim hodné Stésti.
Nicméné trvam na tom, ze by jako ¢lenové vybort méli byt zastupitelé, a vy byste méli
V prvni fad€ rezignovat. Pak by méli slozit slib vasi novi kolegové, opétovné fikam, vybory
jsou verejné, muzou kdykoli pfijit, nikdo jim nezakazuje, aby na vybor chodili, mizete
predavat zkuSenosti ve svych kanceléfich, to vam také nic nebrani. Ja nevidim, proc to ted’
mame schvalovat, kdyz jest¢ nemaji slozeny slib.

Nam. Dolinek: Z technické se stalo pfednostni pravo. To jste asi pochopili béhem
toho projevu. A nyni, prosim, pan zastupitel Hodek.

P. Hodek: Ptihlasil jsem se, kdyz pan kolega Michalek zacal svij ptednes,
vysvétlujici, pro¢ by sem své nové kolegy radi uvedli, aby se to mohli naucit. V zavéru trosku
upravil sviij prednes. Mam rad, kdyz se argumentuje vécné, tak zlistanu ve vécné roving, tedy
jenom u zacatku repliky na zacatek vaSeho projevu.

Pane kolego, mohli chodit uz svami ti zastupitelé néjakou dobu, aniz by museli
predikovat, ze budou nebo nebudou zvoleni zastupiteli, nebo Ze jim pienechate ty posty.
Musim fict, ze v roce 2004, dva roky ptred tim, nez jsem byl zvolen do ZHMP a méstské ¢asti,
jsem chodil do organt, jak do zastupitelstev, tak do vyborti na obou urovnich. Budete se divit,
ale chodil. Protoze m¢ to zajimalo. Zajimalo mé&, jak to funguje. A dokonce jsem byl zvolen
do nékterych komisi, abych se to naucil. Chodil jsem. Byl jsem mladsi, mozna si to uz dneska
neumite u mé predstavit, ale opravdu ano. M¢li také tu moznost. Oni se to nauci. Spoustu
kolegii tady to nikdo pfed tim také naucil. Sedli si jak do zastupitelské lavice, tak do
vyborove. Oni to zvladnou.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel HaSek.

P. HaSek: D¢kuji. Ja opravdu kratce. Mé& hrozné mrzi, Zze jsme vCera na poradé
pfedsedti klubli o tom mluvili pomérné¢ dlouho. Mohli jsme si mozna ted’ odpustit tu
hodinovou debatu. Nicméné trosku mé mrzi ty impertinence, které tady zné¢ji z klubu Pirata.
Ja si myslim, ze my také nikomu nefikdme véci, které fikdme, a navic jesté, pokud je to tieba
vuci pani primatorce. To bych velice nerad, aby tady bylo normalni.

Zaroven si dovolim dat navrh na ukonceni diskuse.
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Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 1 Zdr.: 1. Navrh byl piijat.

Dalsim piihlaZenym je pan zastupitel Stépanek.

P. Stépdnek: Mél bych jednu radu. Kolegyné Kolinska v dobé&, myslim, Ze to bylo po
roce 2010 jesté, kdy nebyla ani zastupitelkou, chodila na vybor dopravy tak peclive, ze tam
pfi jednom hlasovani, kdy tam bylo malo lidi, pfedsedajici se na ni obratil a fikal: Pani
kolegyné, vy jste nehlasovala. Jenom chci upozornit, ze jsou tady 1 dnes mezi nami
jsou vefejné, a normalné se tam zapojovali do jejich prace, akorat stim, Ze nemohli
predkladat navrhy a hlasovat. Ale myslim, ze tam byli platnymi Gc¢astniky, kdyz ne ¢leny.

Chci vas ujistit jako piedseda klubu za nés klub, Ze nemame vitbec nejmensi problém
stim, az vasi kolegové slozi slib, tak je nahradit v téch funkcich nebo v jiné zméné, jak to
navrhnete, jak je to tady zvykem, do téch funkci ve vyborech. Dneska tuto diskusi neberte tak,
Ze Piréti tady nebudou ve vyborech. Ale jestli vy vjednu chvili usoudite, Ze nemuzete
vykonavat dohromady funkci poslance a fadového zastupitele, tak to budeme plné
respektovat, a ty nahradniky, kteti slozi slib do funkci, ddme. Pro dneSek je to mozna
piedcasné.

A jesté bych se zeptal pro upiesnéni kolegy Michélka, jak to myslel s tim ptikladem,
ktery dava, protoze od zvoleni tam mate urcit¢ hodné¢ prace, ja to respektuji, ale na druhou
stranu nemate Cas chodit na Casti tohoto Zastupitelstva, a nevim, jestli je to Gplné ten piiklad.
Pfeji vam, abyste tu funkci, nebo vas kolega uz tady asi hodinu neni. Rozumim, Ze je to hodné
prace, ale zase nevim, jestli to neni ptiklad. U nas jsou n¢kteti starostové, a musi si s tim
poradit, a tu praci ve vyborech odpracovat.

Pojdme si to navzajem nevycitat, a znovu zdaraznuji za klub Trojkoalice, ze az
nastane doba nastupu ndhradnikl a sloZeni slibu, jsme pfipraveni je do téch vybora zvolit.
De¢kuji za slovo.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Kolinska.

Nam. Kolinskd: Véera jsem se to na porad€, ktera probiha pted Zastupitelstvem,
snazila kolegiim z Piratské strany rozmluvit. Nepovedlo se mi to. Ted bych vlastné paradoxné
byla ochotna tu ruku pro vaSe kandidaty zvednout, ale oni tady nejsou. Opravdu po nas
chcete, abychom zvedali ruku pro nékoho, koho jsme nikdy nevid¢li, a kdo sem ani nepiijde a
nepfedstavi se ndm?

Nam. Dolinek: Pane piedsedo, prosim. Mate ptednostni pravo, neberu to jako
technickou. Miizete normalné reagovat.

P. Zabransky: To bude jenom fakticka. Vzhledem k tomu, Ze to nikdo nepoZadoval
ani u téch tii pfedchozich voleb, tak jsme predpokladali, Ze to nikdo nebude pozadovat ani
ted’. Rozesilal jsem pfed mésicem informace, tykajici se téch jednotlivych kandidatt. Kdyby
m¢é nekdo pozadal o to, aby se tu ukazali, tak by se tu urcité ukazali.
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Nam. Dolinek: Pan kolega Michélek technicka. Prosim, pane zastupiteli.

P. Michélek: Ja jsem jenom chtél fici, Ze opravdu neni fér, pozadovat po lidech, aby
tady Cekali zbytecné na neurcity ¢as, protoze to je posledni bod programu cely vecer. A jeste
jsem chtél pfipomenout jednu véc. Pokud jde o to nepfedstavovani se, tak volebni obdobi
tohoto Zastupitelstva zacalo tim, ze pied nas pfedstoupila pani kandidatka na primatorku
Krnafové a neptedstavila se. Pokud nas ted” peskujete za to, ze ¢lenové vyboru se nepiedstavi,
tak je to pon¢kud nepatticné.

Nam. Dolinek: Pani primatorko, pouze ptfednostni pravo, paklize chcete zarcagovat.
Prosim, pani primétorko, ptednostni pravo.

Prim. Krndcova: Mea culpa, mea maxima culpa. Uz tisickrat jsem se za to omluvila.
Ano, byla to chyba, ja to pfiznavam. A co? Stalo se.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. A nyni fadné posledni piihlaSeny pan zastupitel Novotny.
Prosim, pane zastupiteli.

P. V. Novotny: Dé&kuji pékn¢. Pivodné jsem sméfoval k tomu, abych navrhl ukongit
diskusi, ov§em pan kolega Hasek mé& piedesel, a jsem tomu rad. V kazdém piipad¢ konstatuji,
Pirati pfednesli navrh, pan kolega Bfezina pfednesl procedurdlni névrh, jak o véci hlasovat, a
musime to tak ud¢lat podle mého soudu. Je nasnadg, ze z prob&hlé diskuse je vSem ziejmé, Ze
navrh Piratl nemd valnou nad¢ji na to, aby byl schvélen. Zda se, Ze malokdo je tady ochoten
ho podporit. Jevi se vSak, ze kolegové maji né¢jakou potiebu za nastalé situace ze sebe ud¢lat
mucedniky, no tak necht’ to prob¢hne, jak to ma prob&hnout.

Nam. Dolinek: Dékuji. Timto je tedy diskuse ukonéena. Pozadal bych pana piedsedu
navrhového vyboru. Prosim, pane piedsedo.

P. Prokop: Dékuji za slovo. Dostal jsem navrh, ktery tady byl nacten od Jakuba
Michalka. Zeptam se pana Bieziny, jestli trva na procedurdlnim névrhu, hlasovat oddélené.

P. Biezina: Ano!

Nam. Dolinek: Dobte. Tak tedy ftikejte, o ¢em budeme hlasovat, pane ptedsedo.
Prosim.

P. Prokop: Jako prvni budeme odvolavat Adama Zabranského z vyboru pro sport a
volny cas.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 21 Proti: 1 Zdr.: 1. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dalSi navrh.
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P. Prokop: Jako druhého odvolavame Jakuba Michalka z kontrolniho vyboru a vyboru
pro evropské fondy.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 29 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dalSi navrh.

P. Prokop: Dalsi je odvolani Ondieje Profanta z vyboru pro Smart Cities a vyboru pro
sprdvu majetku a majetkové podily.

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 25 Proti: 0 Zdr.: 1. Navrh nebyl pfijat.
Poprosim dalSi navrh.

P. Prokop: Posledni odvolavani je MikulaSe Ferjencika z vyboru pro Gzemni rozvoj a
Uzemni plan,

Nam. Dolinek: Dékuji. Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 27 Proti: 0 Zdr.: 0. Navrh nebyl pfijat.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla uvolnéna mista ve vyborech, nelze hlasovat o jejich
naplnéni. Timto tedy, paklize nejsou jiné navrhy, kon¢ime tento bod programu Zastupitelstva.

Vzhledem Kk tomu, ze byl dnes vycerpan cely program dnesniho jednani, tak ukoncuji
dnedni Zastupitelstvo. Pristi Zastupitelstvo se kona 14. prosince od 9.00 hodin v této zasedaci
mistnosti Zastupitelstva.

D¢kuji za dnesni Gi¢ast v§em, ktefi vydrzeli az do konce.

(Jednani ukonceno ve 20.28 hodin)



