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P Ř E H L E D 
dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl.m. Prahy 

přednesených na 31. zasedání ZHMP dne 19.9.2013 
_____________________________________________________________ 

 
                                       Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP 
                                                                              přednesených na 31. ZHMP dne 19.9.2013:   
                                                                   19.10.2013       
Ú S T N Í 
 
INT.- č. 31/1 
 
MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.  – interpelace směřovala na primátora HMP     
                                                                                    
k problematice výstavby Ústřední čističky vod (ÚČOV) a k veřejným vyjádřením primátora 
hl. m. Prahy Hudečka souvisejícím s touto problematikou 
 
na interpelaci reagoval primátor Hudeček 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
stenozáznam předán primátorovi Hudečkovi k případné písemné reakci 
 
Pane primátore, dovolte mi, abych vás požádal o reakci na vaše nepravdivé vyjádření, které 
jste uvedl ve svém prohlášení pro MF Dnes dne 28. července. V něm jste uvedl následující: 
„Vybrali jsme elegantní řešení, které je levné, a navíc nám i v budoucnu umožňuje pružně 
reagovat na jistě se zpřísňující požadavky na čištění odpadních vod," řekl primátor Tomáš 
Hudeček. "Kromě toho, že jde ze všech možných o nejlevnější variantu, je to také řešení, 
které je nejlépe připraveno na povodně, které můžou kdykoli nastat." 
 Rád bych vás upozornil na fakt, že to byla pracovní skupina, která pod mým vedením 
intenzivně vyjednávala s konsorciem UČOV, a byla to právě tato odborná skupina, která 
dohodla dvě variantní řešení, která obě dvě představovala snížení nákladů na výstavbu 
Ústřední čistírny odpadních vod. 

Proto mi není úplně jasné, proč se Rada hl. m. Prahy pod vaším vedením rozhodla pro 
variantu, která je v rozdílu o 120 milionů korun dražší, než nejnižší možná částka.  

Rád bych tedy věděl, proč, když si přivlastňujete cizí práci, proč nevolíte nejnižší 
možnou variantu pro výstavbu nové vodní linky na Císařském ostrově. Přijetím této varianty 
jste rozhodli o nejdůležitější finanční investici hl. m. v tomto volebním období a o závazku hl. 
m. Prahy do budoucích let v hodnotě 12 miliard korun.  

Na této záležitosti je podivných hned několik záležitostí. TOP 09 uvádí, že slevu na 
výstavbu vyjednalo současné vedení radnice. Tato informace však není pravdivá. Sleva ve 
výši 400 milionů korun byla, jak už jsem uvedl, sjednána pracovní skupinou pod mým 
vedením. Spěch ve schvalování byl podivný i proto, že do 1. mělo hl. m. Praha obdržet 
nabídku na alternativní způsob řešení a financování ústřední čistírny. TOP 09 garantovala, že 
prověří alternativní variantu výstavby ČOV, nicméně žádný takový materiál nezveřejnila.  

Financování výstavby nové čistírny odpadních vod nemá jasné finanční krytí a 
vychází z pouhých předpokladů. Velice pravděpodobně bude směřovat k navýšení poplatku 
za vodné a stočné k 1. lednu 2014.  
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Ve světle výše uvedených faktů je tedy podivné, proč TOP 09 přistoupila k realizaci 
celého projektu tak urychleně, když ještě v roce 2011 kritizovala koalici ODS – ČSSD za to, 
že pokračuje v přípravě výstavby nové vodní linky. TOP 09 rozhodla o zahájení tohoto 
projektu o prázdninách v době, kdy se nekonají Zastupitelstva hl. m. Prahy, tak aby se 
vyhnula projednávání tohoto bodu veřejně a za přítomnosti médií.  

Je to jasný lakmusový papírek, který dokazuje, že TOP 09 rozhodně nepřišla poměry 
na radnici hl. města Prahy měnit, ale pouze převzala otěže řízení podivuhodných projektů a 
investičních záměrů. 
 
                                                                    
INT.- č. 31/2 
 
Mgr. Marta Semelová- interpelace směřovala na primátora HMP     
                                                                                     
k problematice zadávání externích právních služeb při existenci odboru LEG, k výši 
hodinových sazeb AK, k postupům při výběru AK a způsobu zajištění právních služeb                   
v Dopravním podniku hl. m. Prahy 
 
na interpelaci reagoval radní Manhart 
stenozáznam předán k  písemné reakci radnímu Manhartovi 
 

Děkuji. Jenom bych předeslala, že ač mě pan primátor vyzýval při projednávání 
programu, abych s tím, co jsem chtěla zařadit do programu, vystoupila v rámci interpelací, tak 
už to bylo po době, kdy se interpelace předkládají. Takže financování tunelu Blanka, dostavby 
metra A do Motola budu muset odložit v tuto chvíli. 

Moje interpelace se týká externích právních služeb – opakovaně, protože jsme se tady 
o tom bavili mockrát a já pořád nejsem spokojená s tím, co se člověk dovídá, jak to funguje 
na magistrátu a na dalších podnicích nebo firmách, které pod Prahu patří. Podle veřejně 
dostupných zdrojů si hl. m. Praha najímá právní služby za 2 800 Kč/hodinu, v některých 
případech za víc. V tisku se objevila informace, že městu byly na základě smlouvy o 
poskytnutí právní pomoci účtovány v několika případech částky dokonce nad 
3 000 Kč/hodinu bez DPH, minimálně jednou za 4 500 Kč. Přitom magistrát má vlastní 
legislativní a právní odbor, jehož součástí je několik oddělení, v němž zaměstnává dostatečné 
množství právníků. 

 Ve stejných stopách magistrátu postupuje i další pražská firma – pražský Dopravní 
podnik, který vypisuje výběrová řízení na činnosti, které by měli běžně řešit pracovníci  
podniku. 
 Chtěla bych se proto zeptat, jestli je pravda, že jsou na tuto činnost najímány drahé 
advokátní kanceláře, které navíc aby zakázku dostaly, musí složit nějakou jistinu. K čemu tato 
jistina slouží? Nejde o jistou formu úplatku? Dále jestli je pravda, že předpokládaná hodnota 
veřejné zakázky Dopravního podniku na právní služby je 80 milionů korun.  
 K magistrátu mám tři otázky.  
Za prvé: jaká je výše sazeb, za níž jsou právníci najímáni?  
Dále: kdo právní služby pro magistrát vykonává?  
A konečně: proč vůbec magistrát najímá externí právníky a konkrétně na jaké služby? 
 Já bych pochopila, pokud by se jednalo o něco ryze specifického, velmi složitého, kde 
je potřeba i konzultace ostatních. Ale v běžných právních otázkách si myslím, že by to mělo 
jít všechno z právního odboru, z legislativního odboru. A vím, že doprava je v kompetenci 
jiného člena rady, nicméně je to stejné téma, proto jsem tu interpelaci směřovala na vás. 
Děkuji. 
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INT.- č. 31/3    
Aleksandra Udženija - interpelace směřovala na radu HMP     
                                                                                    
k údajně nezákonnému zveřejnění zadávací dokumentace k veřejné zakázce mobilních 
telefonních služeb 
 
stenozáznam předán řediteli MHMP Ing. Trnkovi k písemné reakci 
 

Dobrý den ještě jednou, dámy a pánové. Dne 10. 9. 2013 přijala Rada HMP usnesení 
č. 1602, kterým schválila zadávací dokumentaci k nadlimitní veřejné zakázce, která se 
jmenuje „Mobilní telekomunikační služby pro resort HMP“. Předpokládaná hodnota této 
veřejné zakázky činí 42 mil. Kč bez DPH. Následně bylo toto usnesení včetně jeho přílohy 
s celým textem zadávací dokumentace uveřejněno na webovém portálu hl. města Prahy 
v sekci „archív usnesení rady“.  

Tím, že byla zadávací dokumentace uveřejněna před kvalifikovaným zahájením 
zadávacího řízení na webovém portálu, došlo k poměrně zásadnímu porušení zákona o 
veřejných zakázkách v otázce zásad rovného zacházení a nediskriminace dodavatelů. Zákon o 
veřejných zakázkách obsahuje poměrně striktní pravidla pro uveřejňování všech dokumentů 
souvisejících se zadávacím řízením. Jelikož byla zadávací dokumentace uveřejněna v archivu 
usnesení rady před tím, než bylo zahájeno zadávací řízení, mají někteří uchazeči možnost 
seznámit se se zadávacími podmínkami dříve než jiní a mohou tak zahájit přípravy svých 
nabídek v předstihu. 

Tato konkurenční výhoda, která je skryta v archivu usnesení rady, představuje 
porušení zásady rovného zacházení ve smyslu zákona o veřejných zakázkách, jelikož ti 
šťastnější, kteří náhodou sledují jednání rady, měli možnost si zadávací dokumentaci stáhnout 
dříve. Krom toho, že je zadávací dokumentace uveřejněna dříve, je umístěna také na jiném 
místě webového portálu hl. m. Prahy, než ji dodavatelé standardně hledají, tedy na oficiálním 
profilu zadavatele hl. m. Prahy nebo v sekci rodných listů zakázek. Rovněž tato skutečnost 
ztěžuje možnost všech uchazečů se ve stejnou dobu s textem zadávací dokumentace seznámit. 

U nadlimitních veřejných zakázek je zadavatel vždy povinen uveřejnit informace o 
zakázce ve Věstníku veřejných zakázek. Až v tomto okamžiku pak mají všichni dodavatelé 
informaci, že je zadávací řízení zahájeno. Jelikož se dále jedná o nadlimitní zakázku na 
telekomunikační služby, bude tato zakázka podléhat povinnosti uveřejnění v Úředním 
věstníku Evropské unie, aby se mohli přihlásit i zahraniční dodavatelé. Tím, že však došlo 
k uveřejnění zadávacích podmínek již v archivu usnesení rady, jsou tito uchazeči 
diskriminováni, protože nelze očekávat, že zahraniční subjekt bude sledovat webový portál hl. 
m. Prahy. 

Proto mám následující otázky, je si vedení města v čele s panem Hudečkem vědomo 
tohoto porušení zákona a jakým způsobem bude postupovat, aby uvedené protiprávní jednání 
ve veřejné zakázce napravilo. A kdo bude zodpovědný za toto hrubé porušení zákona o 
zadávání veřejných zakázek? 

Děkuji. 
 
 
 

m000xz001172
Text napsaný psacím strojem

m000xz001172
Text napsaný psacím strojem

m000xz001172
Text napsaný psacím strojem

m000xz001172
Text napsaný psacím strojem
Odpověď na INT. č. 31/3 naleznete na str. 14

m000xz001172
Text napsaný psacím strojem



4 
 

INT.- č. 31/4    
 
JUDr. Petr Hulínský Ph.D. – interpelace směřovala na primátora HMP     
                                                                                    
k nakládání s majetkem na Městské policii hl. m. Prahy a k problematice Poříčního odd. MP  
 
na interpelaci reagoval primátor Hudeček 
stenozáznam předán primátorovi Hudečkovi k písemné reakci 
 

Vážený pane primátore, kolegyně, kolegové, asi každý z nás dostal do svých 
mailových stránek materiál o Poříčním úřadu Městské policie, ale já jsem doposud nezaslechl, 
co se vlastně stalo s tímto materiálem a jak byl řešen. Každý z nás jsme se dozvěděli o špatné 
v uvozovkách personální situaci, která je, o zneužívání služebních vozidel, o zneužívání 
prostředků Městské policie. Z detailního popisu zároveň vyplývá podezření i z krádeže 
pohonných hmot a minimálně značný nepořádek v evidenci majetku Městské policie.  

Všiml jsem si, že tímto problémem se zabývala dokonce i média, dokonce se o tom 
psalo i v jednom týdeníku, kde se hovořilo o tom, že se ztratily i zbraně na Městské policie, že 
se tam ztratily zásobníky atd.  

Rád bych znal odpověď od pana primátora, zdali se tímto podezřením zabýval, 
s jakým výsledkem. A bylo by dobré asi, aby to v písemné podobě potom dostali pak i všichni 
členové zastupitelstva, když jsme dostali toto poměrně rozsáhlé podezření od Městské policie, 
jakým způsobem se tam zachází s majetkem. 
 
 
INT.- č. 31/5  
 
Mgr. Ivan Kabický  – interpelace směřovala na ředitele MHMP 
                                                                                    
k zásahům představitelů samospráv do kompetencí ředitele MHMP, ředitelů odborů MHMP               
a do problematiky státní správy  
 
stenozáznam předán řediteli MHMP Ing. Trnkovi k písemné reakci 
 

Děkuji. Chtěl bych uvést téma, které mě nesmírně překvapilo, protože jsem zjistil, že 
je rok 2013 a dostal jsem se k dokumentu, který je tak z doby předrevoluční, kdy starostka 
jedné nejmenované městské části píše řediteli odboru, aby vyměnil jednoho pracovníka, 
protože pracuje nějak divně nebo špatně. Já si nedovedu představit, že ten, kdo byl zvolen 
mandátem, tzn. jako samosprávná činnost, si dovolí vůbec napsat a zasahovat do výkonu 
státní správy. Dokonce doporučuje řediteli odboru, aby někoho vyměnil. To je pro mne 
naprosto neslýchané, protože je rok 2013. Prostě bych chtěl znát odpověď, jak je tohle vůbec 
možné, a případně vyvodit vůči té paní starostce nějaký metodický pokyn, co je výkon státní 
správy a co je výkon samosprávy. Děkuji. 
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INT.- č. 31/6  
Bc. Ondřej Pecha – interpelace směřovala na primátora HMP      
 
k problematice trestního oznámení podaného a.s. Rozvojové projekty ve věci prodeje 
pozemků, ke zpochybnění vyčíslení případně vzniklé škody a k prezentaci tohoto trestního 
oznámení primátorem hl. m. Prahy Hudečkem před sdělovacími prostředky 
 
na interpelaci reagoval primátor Hudeček 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
stenozáznam předán primátorovi Hudečkovi k písemné reakci 
 

Vážený pane primátore, v této kauze mám tři interpelace. Přečtu jenom jednu a tu ještě 
zkrátím. Chci odpovědět na všechno samozřejmě písemně s tím, že část těch interpelací je 
zároveň podnětem pro kontrolní výbor. 

V souvislosti s trestním oznámením na RSP, a.s., které údajně spáchaly trestný čin 
prodejem pozemků za zlomek tržní ceny v lokalitě Vidoule, jsem si prostudoval účetní 
závěrky a výroční zprávy společnosti Rozvojové společnosti Praha s tím účelem, abych zjistil, 
zda z těchto dokumentů nevyplývá, že by tato společnost měla za mou osobou pohledávku ve 
výši 294 395 300 korun. Dovolím si malou rekapitulaci těchto dokumentů.  

Žádnou pohledávku jsem v těchto dokumentech za mou osobou ani za ostatními 
osobami, které byly v minulosti ve statutárních orgánech této společnosti, nenašel. Výraz 
auditora v letech 2011 – 2012 přesto zní: podle našeho názoru účetní závěrka podává věrný a 
poctivý obraz aktiv a pasiv společnosti Rozvojové projekty Praha, akciová společnost. 
Tomuto výroku se ovšem zdráhá věřit. V podstatě jsou to dokumenty veřejně dostupné, které 
si přečtete. 

V roce 2011 po převzetí společnosti novým vedením došlo k velkému úklidu 
účetnictví a byla vytvořena a schválena mimořádně vysoká ztráta mínus 49 milionů. Vypadá 
to tak, že se vše možné zahrnulo do ztráty, aby v dalších letech mohl být vytvořen kladný 
hospodářský výsledek. Tato ztráta byla z velké části uměle vytvořena tvorbou jednorázové 
opravné položky ve výši 33,5 milionů korun. Ve výroční zprávě je uvedeno, že tvorba 
opravné položky byla tzv. dlouhodobý nedokončený hmotný majetek, pozemky. 

V roce 2012 na doporučení auditora společnost přistoupila k rozpuštění opravné 
položky k pozemkům ve výši 33,5 milionů s tím, že její výše byla stanovena na základě velmi 
nekvalifikovaného a ničím nepodloženého odhadu bývalého pracovníka společnosti. V roce 
2012 byly vytvořeny znalecké posudky na pozemky, nicméně nedošlo k opravě hodnoty na 
rozvaze a byla kupodivu ponechána hodnota z roku 2010. Tímto se tato společnost dostala 
opět do zisku, a to ve výši 20 milionů korun s tím, že hospodářský výsledek se po zaúčtování 
dalších účetních operací zcela vymaní – cituji – z veškerých ztrát a chyb v hospodaření let 
minulých. Stále jsme v kauze, že existují z minulosti pohledávky za 350 milionů.  

Nebudu vám tady říkat další podrobnosti z těchto veřejně dostupných dokumentů. 
Jenom stojí za zmínku výrazné navýšení odměn … osobních nákladů mezi roky 2011 a 2012. 
Dokonce v roce 2012 bylo členům statutárního orgánu poskytováno bezplatné používání 
služebních automobilů evidovaných v majetku společnosti, a sice vozu Škoda Octavia kombi, 
vůz Volvo a vůz tovární značky BMV ke služebním i soukromým účelům. Přitom osobní 
automobil BMV 123 v hodnotě 400 tisíc korun byl zakoupen v roce 2012, v roce, který 
následoval po vytvoření ztráty 49 milionů korun. 

Prosím vás pěkně, závěr. Pane primátore, vzhledem k tomu, že se jedná o společnost 
stoprocentně vlastněnou hlavním městem Prahou a čerpající prostředky z jeho rozpočtů, 
prosím o provedení hloubkové kontroly hospodaření společnosti Rozvojové projekty Praha, a 
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to kontrolními orgány Magistrátu hl. m. Prahy včetně toho, že tuto interpelaci podávám 
zároveň jako podnět kontrolnímu výboru Zastupitelstva hl. m. Prahy. 

Děkuji vám. 
 
 
Písemně předané interpelace: 
INT.- č. 31/7  
 
MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.  – interpelace směřovala na primátora HMP     
                                                                                    
k problematice smluvních vztahů mezi Dopravním podnikem hl. m. Prahy a.s.  
a společností  ŠKODA TRANSPORTATION 
 
interpelace předána primátorovi Hudečkovi k písemné reakci 
 
   
INT.- č.   31/8 a 31/9,   
Bc. Ondřej Pecha – interpelace směřovala na primátora HMP      
 
k problematice trestního oznámení podaného a.s. Rozvojové projekty ve věci prodeje 
pozemků 
 
interpelace předány primátorovi Hudečkovi k písemné reakci 
 
 
INT.- č.   31/10 a 31/11   
Bc. Ondřej Pecha – interpelace směřovala na primátora HMP      
 
k problematice a vyčíslení finančních prostředků vynaložených v souvislosti s tiskem Z-882                   
a k vyčíslení nákladů na tvorbu nového Metropolitního územního plánu včetně některých 
konkrétně uvedených položek 
 
interpelace předána primátorovi Hudečkovi k písemné reakci 
 
INT.- č.   31/12  
Bc. Ondřej Pecha – interpelace směřovala na primátora HMP      
 
k problematice reorganizace odborů MHMP  OST a OÚP ve vztahu k možnému střetu zájmů 
při výkonu kompetencí v rámci státní správy, snížení transparentnosti rozhodování, k dalším 
zamýšleným reorganizacím MHMP včetně konkrétních dotazů 
 
interpelace předána primátorovi Hudečkovi k písemné reakci 
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