
                                                           P Ř E H L E D  
       návrhů, připomínek a podnětů občanů hl.m. Prahy přednesených   
                                 na 19. zasedání ZHMP dne 20.9.2012  
_____________________________________________________________  
                            (schváleno v Radě HMP dne 25. 9. 2012)  
  
                              Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP  
                                                                       přednesených na 19. ZHMP dne 20.9.2012:    
                                                          22.10.2012  
 
P Í S E M N É                                                   
JUDr. Robert Matas – interpelace směřovala na náměstka Noska  
INT.- č. 19/1
k neúnosnému zatížení obyvatel hlukem, prachem a emisemi z automobilové dopravy na Spořilově  

                                              

                                                            Předáno k vyřízení náměstku Noskovi. 
                                                            Bude odpovězeno písemně.  
 
 Předložená interpelace: 

 

 



  
  
  
  
  

Odpověď na interpelaci: 

                                                       V Praze dne 15. 10. 2012 
                                                         Č.j. S-MHMP 1258875/2012 
Vážený pane doktore, 

na 19. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20. 9. 2012 jste na mne směřoval 
interpelaci č. 19/1 ve věci zatížení obyvatel hlukem, prachem a emisemi z automobilové 
dopravy na Spořilově . K uvedené interpelaci Vám sděluji následující. 
K řešení  problematiky nadměrného hluku obtěžujícího občany Spořilova již bylo řečeno 
mnoho. Nejúčinnějším a konečným řešením zůstává záměr vedení HMP co nejdříve realizovat 
dokončení Pražského okruhu. 
K Vašim požadavkům, které cituji, uvádím: 

- Vybudovat efektivní protihluková (výstavby nových a záměna starých nefunkčních) a 
protiemisní opatření podle jižní a západní části Spořilova bez ohledu na realizaci jakýchkoli 
záměrů, které by vedly k dalšímu nárůstu dopravy. 
Bude uloženo OMI MHMP a TSK HMP zjistit odhad výše finančního limitu investičního 
nákladu HMP pro realizaci navrženého opatření. 

 

 



-  Zavést mýtné pro tranzitní dopravu Prahou a získané finanční prostředky použít na 
vybudování protihlukových opatření. 

Zavedení mýtného bude realizováno za předpokladu odsouhlasení v ZHMP a na základě 
právního předpisu, který umožní realizaci takového návrhu. 
- Neřešit problém pouhým přesouváním z jedné lokality na druhou bez zvažování reálného 
komplexnějšího řešení (z hlediska hluku, emisí, zatížení dopravou apod.). 
 Bude uloženo příslušným odborům MHMP neumožnit takové postupy. 
- Rozhodovat na základě porovnávání existujících technických variant s vyhodnocením 
dopadu na životní prostředí a zdraví všech obyvatel zatížených dopravou. 
 Bude uloženo příslušným odborům MHMP rozhodovat dle navrženého postupu. 

Do doby posunu v řešení navržených opatření navržených v petici se budu snažit, 
z pozice náměstka primátora hlavního města Prahy pro oblast dopravy, u silničního správního 
úřadu dosáhnout snížení povolené maximální rychlosti v úsecích, kde bylo měřením 
prokázáno překročení povolených hodnot hlukových limitů v důsledku automobilové dopravy a 
budu prosazovat přidělení finančních prostředků na realizaci navržených technických zábran 
k zamezení šíření hluku směrem k  objektům bydlení z rozpočtu HMP.  
Upozorňuji však na to, že není v mé výhradní kompetenci realizace výše uvedených opatření 
vedoucích k eliminaci nepříznivých dopadů účinku působení nadměrného hluku na občany 
Spořilova. 

S  pozdravem 
                                                         Josef  N o s e k.,  v. r. 
                                                   Náměstek primátora hl.m. Prahy 
Vážený pan 
JUDr. Robert Matas 
________________  
________________________________________________________________ 

        



Mgr. Petra Bielinová – interpelace směřovala na ředitele MHMP a Radu HMP  

k dotazu vymáhání škody v souvislosti s pokutami uloženými ÚOHS za porušení zákona                 o veř. 
Zakázkách.   

INT.- č. 19/2 

                                                                     Předáno k vyřízení řediteli MHMP.  
                                                                     Bude odpovězeno písemně.  
Předložená interpelace: 

 

  
  
  
         

 

 



  
  
  

 



  
 



  
 



  
  
  
  
  

 



  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  
 

 

 



Odpověď na interpelaci: 

V Praze dne 22. října 2012 
Č.j.: S-MHMP 1258898/2012 

Int. č. 19/2 
Vážená paní magistro, 

k Vaší interpelaci vznesené na 19. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 20. 9. 2012 Vám 
sděluji, že odpovědnost za vzniklou škodu je z právního hlediska složitě vymahatelnou, neboť hlavní 
město Praha má za to, že závěry správního orgánu, který rozhodl o pokutě, nejsou zcela správné. 
V otázce vymáhání náhrady škody se tedy snažíme, pokud to bude možné, vyčkat rozhodnutí správního 
soudu, u kterého se hlavní město Praha domáhá zrušení tohoto rozhodnutí správního orgánu a které 
teprve podá ve věci autoritativní výklad práva.  

Názor správního soudu ve věci je pro nás tedy velmi důležitý z hlediska otázky odpovědnosti za 
posouzení externích právníků, kteří poskytovali odbornou součinnost ve věci. Snažíme se z opatrnosti 
vyčkat rozhodnutí či názoru správního soudu. Podle rozhodnutí ve správním soudnictví se tedy teprve 
s konečnou platností může rozhodnout o tom, které osoby za škodu odpovídají, tj. po kterých osobách 
bude škoda vymáhána. Dle interních pravidel (Organizačního řádu, Úkolů odborů v samostatné 
působnosti) má povinnost vymáhat škodu ze smlouvy odbor, který smlouvu uzavřel – tj. odbor 
informatiky. Odpovědnost za úkol vymáhat škodu tedy dopadá na ředitele odboru informatiky. 
S pozdravem 
                                                         Ing. Martin  T r n k a,  v.r. 
                                                                  Ředitel MHMP 
Vážená paní 
Mgr. Petra Bielinová 
________________________________________________________________ 



Mgr. Petra Bielinová – interpelace směřovala na ředitele MHMP a Radu HMP  

doplnění ústní interpelace (viz ÚSTNÍ- INT.-č.19/2)   
INT.- č. 19/3 

   
                                                                     Předáno k vyřízení řediteli MHMP.  
                                                                     Bude odpovězeno písemně.  
  
 Předložená interpelace: 

 

  
  
  
  
  
     

  



  
  
  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  

 



  
  
  
  
  
  

 



  
  
Odpověď na interpelaci:  

                                                              V Praze dne 22. října 2012 
                                                     Č.j.: S-MHMP 1258932/2012, 1258896/2012 
                                                                          Int.č. 19/3 
Vážená paní Magistro, 
Odpovídám na  Vaše otázky, které jste zaslala mailem  dne 20.9.2012.  

 



K vlastním otázkám: 
K otázce č. 1: „Kdo dostal za úkol prověřit doporučení obsažené v analýze (odbor, zaměstnanec – 
jmenovitě)?“  
Analýzu zadal ředitel MHMP na základě požadavku vedení města. Tiskem 4812 byla analýza i s jinými 
dokumenty předložena Radě HMP, která svým usnesením č. 1546 ze dne 15.10.2012 výsledky analýzy  
White&Case  vzala na vědomí. 
K otázce č. 2: „Proč nedostal úkol prověřit doporučení OMI?“ 
Jak uvedeno v předchozí odpovědi Rada HMP svým usnesením č. 1546 ze dne 15.10.2012 výsledky 
analýzy  White&Case  vzala na vědomí. OMI HMP v současnosti provádí prověření a detailní 
kategorizaci dodatečných prací, které již byly zhotoviteli závazně zadány. Provedení tohoto prověření a 
detailní kategorizace probíhá v návaznosti na závěry právní analýzy White and Case ze dne 11.8.2011. 
Předmětem prověření je zejména otázka, zda již byl naplněn limit 20% pro zadání víceprací ve smyslu § 
23 odst. 7 písm. a) zákona o veřejných zakázkách. Za účelem zodpovězení shora uvedené otázky je 
nutno provést detailní kategorizaci prací a nákladů vynaložených či zadaných v průběhu veřejné 
zakázky, a to zejména z toho pohledu, která konkrétní navýšení investičních nákladů odpovídají (i) 
valorizaci, (ii) změně DPH, (iii) dodatečným pracem splňujícím podmínky pro jejich zadání v jednacím 
řízení bez uveřejnění dle zákona o veřejných zakázkách, (iv) upřesněním zadávací dokumentace stavby 
realizační dokumentací stavby a (v) nákladům, k jejichž úhradě je hl.m. Praha povinno dle Smlouvy o 
dílo a které nepředstavují novou veřejnou zakázku, kterážto kategorizace v minulosti nebyla prováděna. 
K otázce č. 3: „Jaký je smysl uhradit 900.000,-Kč za analýzu, která skončí v šuplíku a nikdo se jí 
nevěnuje? Kdo za to zodpovídá?“  
Za účelem zodpovězení shora uvedené otázky uvádíme, že na základě již zmiňované analýzy provádí 
OMI detailní kategorizaci prací a nákladů vynaložených či zadaných v průběhu veřejné zakázky, a to 
zejména z toho pohledu, která konkrétní navýšení investičních nákladů odpovídají (i) valorizaci, (ii) 
změně DPH, (iii) dodatečným pracem splňujícím podmínky pro jejich zadání v jednacím řízení bez 
uveřejnění dle zákona o veřejných zakázkách, (iv) upřesněním zadávací dokumentace stavby realizační 
dokumentací stavby a (v) nákladům, k  
jejichž úhradě je hl.m. Praha povinno dle Smlouvy o dílo a které nepředstavují novou veřejnou zakázku, 
kterážto kategorizace v minulosti nebyla prováděna. 

V návaznosti na provedenou kategorizaci a její výsledky bude možno rozhodnout o dalším 
postupu hlavního města Prahy tak, aby zadání jakýchkoliv dodatečných prací naplňovalo požadavky 
zákona o veřejných zakázkách.   
S pozdravem 
                                                      Ing. Martin  T r n k a,  v.r. 
                                                             Ředitel HMP 
Vážená paní 
Mgr. Petra Bielinová 
______________________________________________________________________________ 
 



Kristýna Opletalová – interpelace směřovala na členku ZHMP  A. Vlásenkovou                                         
a náměstka Noska  

k jejich jmenování za členy dozorčí rady Dopravního podniku hl.m. Prahy  
INT.- č. 19/4 

   
                                                       Předáno k vyřízení A. Vlásenkové a náměstku 
                                                       Noskovi.  
                                                       Bude odpovězeno písemně.  
Předložená interpelace: 

 
   
  

  
    
 

 

 



Odpověď na interpelaci: 

                                              V Praze dne 19. října 2012  
                                              Č.j.: MHMP-12S89/12  
Vážená paní Opletalová,  

na 19. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy jste mě interpelovala ve věci mého jmenování členkou 
dozorčí rady Dopravního podniku hl. m. Prahy (dále jen DPP).  

Jak sama uvádíte, byla jsem do dozorčí rady DPP zvolena teprve nedávno. Konkrétní vizio fungování DPP 
mám, ale prozatím si ji nechám pro sebe, dokud se neseznámím se všemi podrobnostmi týkajících se chodu 
celého podniku včetně problematických zakázek.  

Co se týče Vašeho dotazu na jednotnost členů dozorčí rady za ODS, Vás chci ujistit, že budeme 
spolupracovat a postupovat v rámci koaliční shody. Mohu Vás ubezpečit, že se zasadím o maximální 
transparentnost DPP a o navrácení důvěryhodnosti Dopravního podniku hl.m. Prahy.  

S pozdravem  
                                             Andrea Vlásenková,  v.r. 
                                Předsedkyně výboru pro výchovu a vzdělávání ZHMP 

Vážená paní  
Kristýna Opletalová  

__________________________________________________________________ 

                                                    V Praze dne 19. 10. 2012 
                                                    Č.j. S-MHMP 1258917/2012 
 
Vážená paní Opletalová, 

na 19. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20. 9. 2012 jste na mne a paní zastupitelku Andreu 
Vlásenkovou směřovala svou interpelaci s dotazy týkající se Dopravního podniku hl. m. Prahy (dále jen DPP) a 
našeho zvolení do Dozorčí rady (dále jen DR ) DPP. K Vašim dotazům Vám sděluji následující. 
Má vize fungování DPP je jasná. Rád bych docílil nastavení nových pravidel, tak aby nemohlo docházet 
k netransparentnímu zadávání zakázek, očistit tak dobré jméno DPP a nastolit opět důvěru občanů. Ve 
fungování DPP najít úspory, takovým způsobem, aby se to pokud možno nedotklo cestujících a nebyla zhoršena 
kvalita služeb. Za nejdůležitější krok v tuto chvíli považuji výběr nového generálního ředitele DPP a ustálení 
managementu. Věřím, že ve spolupráci s novým generálním ředitelem a ostatními členy DR se nám podaří 
v brzké době tyto kroky ke zlepšení realizovat. 

K Vašemu dotazu ohledně zlepšení komunikace DR DPP a Představenstva DPP mohu uvést, že jako 
řadový člen DR je v mém zájmu zefektivnit spolupráci těchto dvou orgánů DPP.  Hlavní podíl tohoto zlepšení 
 vidím v intenzivnější komunikaci mezi předsedy obou orgánů. I přes možné názorové rozdíly, bez ohledu na 
stranickou příslušnost, budeme v rámci DR DPP postupovat jednotně.  
Všichni členové nominováni do DR DPP jako zástupci ODS máme, i přes případné rozdílné názory, jeden 
společný cíl a tím je dobře fungující a prosperující DPP. 

Momentálně v DPP probíhá forenzní audit některých zakázek. Na prověření dalších zakázek se 
připravuje výběrové řízení na dodavatele, který tyto audity provede. Teprve až budou známy výsledky auditu a 
také výsledky šetření Policie ČR, budu se moci vyjádřit konkrétně k jednotlivým prověřovaným zakázkám.  Do té 
doby prosím o respektování probíhajícího šetření. 

Dle mého zjištění DPP v roce 2012 vypsal nebo ukončil celkem 6 veřejných zakázek a všechny tyto 
zakázky jsou na webu www.praha.eu , zveřejněny. Vzhledem k tomu, že DPP je sektorový zadavatel, podléhá 
povinnosti vyplývající ze zákona o zadávání veřejných zakázek a jeho povinností je tedy zveřejnit informaci o 
vypsání veřejné zakázky ve věstníku Ministerstva pro místní rozvoj a také na stránkách zadavatele.  

Problematika nákupu tramvají T15 byl Váš další dotaz a k tomu mohu uvést pouze sdělení, že probíhala 
četná jednání se společností Škoda Transportation. Snahou bylo nalézt to nejlepší možné řešení současné 
situace s cílem zmírnit dopady nevýhodné smlouvy. Bohužel podmínky smlouvy neumožňují tuto smlouvu 
vypovědět. Po dalších jednáních se tedy podařilo zajistit novou dohodu se Škodou Transportation. Ta spočívá 
například v rozložení dodávek moderních nízkopodlažních tramvají ForCity na delší časové období a prodloužení 

http://www.praha.eu/�


záruky o 1 rok na části tramvají ForCity. DPP tak vynaloží na nákup nových tramvají ForCity v roce 2012 asi o 1,2 
miliardy korun méně. 
K smluvnímu vztahu týkajícího se zajištění SMS jízdenek bych se v současné chvíli nerad vyjadřoval s ohledem na 
neukončená jednání s dodavatelem o úpravě smluvního vztahu.  
Pokud Vaší poznámkou Bitmap, myslíte společnost Bitmedia, je situace obdobná. V současné chvíli probíhají 
jednání o nastavení výhodnějších podmínek pro DPP a do ukončení procesu vyjednávání, by nebylo z mé strany 
korektní zveřejnit jakékoliv informace. 
Smlouva se společností Neograph, jako dodavatelem jízdenek,  byla ke dni 30. 11. 2011 ukončena.   
Závěrem bych Vám chtěl poděkovat za Vaše dotazy a říci, že si velice cením Vašeho zájmu o dění v Dopravním 
podniku hl. m. Prahy.  Pevně věřím, že jsou pro Vás tyto informace dostačující. 

S pozdravem 
                                                           Josef  N o s e k,  v.r. 
                                                     Náměstek primátora hl.m. Prahy 
Vážená paní 
Kristýna Opletalová 

________________________________________________________________ 

   

Olga Sedláčková  – interpelace směřovala na náměstka Noska  
INT.- č. 19/5
k zabezpečení dopravní obslužnosti na Praze 13 

                                                  

                                                               Předáno k vyřízení náměstku Noskovi.  
                                                               Bude odpovězeno písemně.  
Předložená interpelace: 
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Odpověď na interpelaci: 

                                                      V Praze dne 19. 10. 2012 
                                                    Č.j. S-MHMP 1258924/2012 
 
Vážená paní magistro, 

na 19. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20. 9. 2012 jste na mne směřovala interpelaci týkající se 
změn MHD na území Vaší městské části. 

K Vašemu dotazu Vám sděluji, že nová metropolitní síť je již ode dne svého spuštění neustále sledována 
a průběžně se realizují (několikrát týdně) přepravní průzkumy na předem vytipovaných zastávkách. Na základě 
těchto prvních průzkumů, požadavků městských částí a podnětů občanů již proběhly první dílčí změny. 
Dále proběhlo za účasti vedení organizace ROPID několik schůzek se zástupci jednotlivých městských částí, kde 
byly vyslechnuty a projednány připomínky a podněty. V rámci těchto jednání byly vyslechnuty i připomínky 
zástupců MČ Praha 13.  Byl zde vznesen požadavek na rozšíření provozu linky 137, která zajišťuje spojení 
z oblasti Prahy 13 do uzlu Na Knížecí.  

Na základě tohoto jednání byl na lince 137 v úseku U Waltrovky - Sídliště Stodůlky zaveden od středy 
10. 10. 2012 v pracovní dny dopolední provoz v intervalu 60 minut. Bohužel další rozšiřování provozu této linky 
však v tuto chvíli není možné.   

Závěrem bych Vás chtěl informovat, že změny realizované k 1. 9. 2012 jsou průběžně vyhodnocovány. 
Začátkem prosince tohoto roku proběhne velký dopravní průzkum a anketa spokojenosti cestujících. Na základě 
provedených analýz a průzkumů mohou být v dalších měsících případně provedeny dílčí úpravy v systému MHD. 

S pozdravem 
                                                           Josef  N o s e k, v.r. 
                                                       Náměstek primátora hl.m. Prahy 
Vážená paní 
Mgr. Olga Sedláčková 

 
 
 
 
 
 

./. 



Ú S T N Í  
JUDr. Robert Matas – interpelace směřovala na náměstka Noska  
INT.- č. 19/1
k neúnosnému zatížení hlukem, prachem a emisemi z automobilové dopravy na Spořilově  

                                                   

V době interpelací při jednání ZHMP nepřítomen – interpelace předána písemně. 
 

  
Uloženo u interpelace č. 19/1 – písemné.  

                                                                                                              
Mgr. Petra Bielinová – interpelace směřovala na ředitele MHMP a Radu HMP  
INT.- č. 19/2
ke smyslu právní analýzy smluvní dokumentace tunelu Blanka od AK White & Case  

                                                  

(doplnění k int. 19/2 – písemné)   
                                                                Na její vystoupení reagoval ředitel MHMP.  
                                                                Předáno k vyřízení řediteli MHMP.  
                                                                Bude odpovězeno písemně.  
  
Mgr. Petra Bielinová: Dobrý den. Ráda bych se zeptala pana ředitele Magistrátu      hl. m. Prahy a celé 
Rady hl. m. Prahy, potažmo i zastupitelů, ovšem na to nebude rozsah interpelace stačit, na důvod, resp. 
smysl analýzy, která byla objednána u advokátní kanceláře White & Case v červenci 2011. Týkala se 
smluvní dokumentace k tunelu Blanka. Ta analýza stála v konečném důsledku 900 tisíc korun a od jejího 
vypracování už uběhl jeden rok. Analýza obsahovala v bodě 7.1. – 7.8. celkem 15 doporučení k dalšímu 
postupu, jak by měla Praha pokračovat, jak by měla ověřit, jestli v tunelu Blanka nešlo udělat něco jinak, a 
jakým způsobem dál pokračovat, aby se zamezilo dvojí fakturaci, apod.   
Podle informací, které mám od ředitele odboru OMI, je tato analýza nesmysl. Přesto byla analýza 
proplacena a nikdy nebyla reklamována. Podle informací, které mám, nedostal OMI nikdy za úkol, aby se 
doporučeními, která tato analýza obsahovala, jakkoli zabýval. Ráda bych se tedy zeptala, z jakého důvodu 
byla analýza vůbec objednána, pokud Praha jejím důsledkům a jejím doporučením nevěnuje žádnou 
pozornost, popř. zda tento úkol dostal OMI za úkol, či nedostal.   
 Nám. Hudeček: Děkuji vám. Je to směrováno na pana ředitele Trnku a celou Radu, tzn., teď buď zodpoví 
pan ředitel Trnka, anebo v případě, že je to na celou Radu, tak ta si na to musí sednout. Pane řediteli, 
prosím. A poprosím o klid v jednacím sále, prosím vás. Stále běží jednání, i když se jedná o prostřední bod 
jednání Zastupitelstva, interpelace občanů. prosím všechny zastupitele, kteří se potřebují nasvačit, i když 
běží stále jednání, tak ať takto učiní jinde než v jednacím sále. Poprosím tady skupinu vpravo, aby vyklidila 
tento prostor. Pane řediteli, zkuste zvučným hlasem.  
 P. Trnka – ředitel MHMP: Zkusím zvučným hlasem. Nevím, jestli v této chvíli budu schopen reagovat na 
takhle konkrétní věc. Potřebuji se samozřejmě podívat jak na to zadání, tak na výstup, který v této chvíli už 
nemám v hlavě. Samozřejmě se domluvím s ředitelem OMI, jakým způsobem s tím bylo dále naloženo, a 
pokusím se samozřejmě odpovědět písemně já, nikoli asi Rada v této věci, coby objednatel.  
 Nám. Hudeček: Děkuji. Tzn., stanovisko je, že vám bude odpovězeno písemně. Chcete na to asi nějak 
zareagovat. 
Mgr. Petra Bielinová: Na to bych zareagovala, že Rada vzala tuto analýzu na vědomí usnesením z října 
2011, a podle mého názoru pan ředitel by měl vědět, jestli některému odboru byla zadána další práce s touto 
analýzou, neboť se určitě nejedná o jediný způsob, jak se nakládá s doporučeními, která vzejdou z nějaké 
analýzy. Tedy předpokládám, že Praha má nějaký postup, jak standardně se postupuje, pokud z nějaké 
analýzy vyplynou určitá doporučení, protože jinak nemá smysl si žádné analýzy za téměř milion korun 
zadávat za peníze z veřejných prostředků.  
  Nám. Hudeček: Děkuji vám, takže už jenom zbývá, pokud chce ještě reagovat pan ředitel. Ne. Takže bude 
vám poskytnuta písemná odpověď. Děkuji.  
  
  
 
 



Anna Šindelářová – interpelace směřovala na předsedu výboru pro dopravu ZHMP Ing. Nouzu  

k problematice „zdravé město versus emise z automobilové dopravy“  
INT.- č. 19/3  

                                                                       
                                       Na její vystoupení reagoval předseda Ing. Nouza.  
                                       a tlumočil pozvání na jednání výboru ZHMP, kde bude celá  
                                       problematika řešena     
                                       – vyřízeno přímo na jednání ZHMP   
  
 Nám. Hudeček: Poprosím další přihlášenou do Návrhů, připomínek a podnětů občanů, paní Annu 
Šindelářovou, která bude interpelovat předsedu výboru pro dopravu pana Jiřího Nouzu ohledně zdravého 
města versus emise z automobilové dopravy. Paní Šindelářová, prosím.  
 Anna Šindelářová: Dobrý den, pane primátore, pana předsedající, zastupitelé a hosté. Vláda ČR se v roce 
2002 přihlásila k programu zdraví pro všechny v roce 2001. Hlavním cílem programu je snížit úmrtnost na 
rakovinu, na kardiovaskulární choroby. Na základě tohoto programu začíná vznikat národní síť zdravých 
měst v České republice, nyní má 106 členů. 8 městských částí je v tomto projektu také zapojeno.   
Teď definice zdravého města zní: Je to klidné místo, kde lidé dlouhodobě, pokojně, kvalitně a zdravě žijí, 
protože je pozitivně vyřešeno životní prostředí, kvalita ubytování, bezpečnost, znečištění, doprava a hluk. 
Negativní vliv automobilové dopravy, a to jak té individuální, městské hromadné, těžké nákladní dopravy, 
která zhusta tranzituje Prahou, bere Pražanům základní právo na zdraví. Jsou decimováni překračovanými 
hygienickými limity hluku, oxidy dusíku a prachovými částicemi PM10. Kromě lidí trpí ekosystémy, zeleň.  
A já se tedy ptám, jak pomůže Magistrát dopravou přetíženým oblastem Prahy, aby také obyvatelé mohli žít 
ve standardních životních podmínkách.  
A druhý dotaz. V červnu roku 2012 vznikla pracovní skupina zástupců ministerstva dopravy a Magistrátu. A 
bude pracovní skupina jednat o možnosti, převést část tranzitující dopravy na železnici a navázat tím na 
úspěšně realizovaný projekt společnosti Bohemia Combi? Ta po železnici zvládne přepravit kamionové 
návěsy na vzdálenost 1000 kilometrů za pouhých 22 hodin. To je poměrně ekonomické řešení.  Mě tato 
problematika zajímá osobně, protože jsem postižena právě tou dopravně přetíženou lokalitou Spořilov. Za 
dva roky pro nás bylo uděláno snížení rychlosti na Spořilovské na 50 km a v tisku a médiích je hojně 
prezentováno, že přes noc kamiony jezdí na Jižní spojce. Je to, prosím pěkně, pár set kamionů. Vyčísleno do 
200 – 300. Děkuji za odpověď.   
 Nám. Hudeček: Já vám také děkuji a poprosím interpelovaného pana Ing. Nouzu. Prosím.  
 P. Nouza: Já jenom krátce odpovím. Samozřejmě bych poprosil, kdybych mohl dostat ten podklad, a já 
bych určitě odpověděl v obšírnější podobě, a jenom pro informaci uvádím, že na 4., tuším, října jsme pozval 
zástupce občanských sdružení zase na takovéto jednání, kdy jsme se viděli, myslím, že to bylo v dubnu. 
Součástí toho setkání budou samozřejmě i tyto informace. Nicméně bych poprosil, kdybych mohl dostat ten 
podklad, a já bych připravil odpověď, a bude to součástí té prezentace toho čtvrtého pro všechna občanská 
sdružení z oblasti Spořilova a Jižní spojky.   
 Nám. Hudeček: Také děkuji i za vzájemné si vyjasnění následných reakcí.  
 Odpověď na interpelaci: 

                                                                                      Praha 19.10 2012 
Vážená paní Šindelářová, 

děkuji za Váš zájem o činnost Magistrátu hl. m. Prahy i Ministerstva dopravy. V rámci zkvalitňování 
života obyvatel Prahy má doprava klíčovou roli. 

Programu „Zdraví pro všechny ve 21. století“ předcházel program z roku 1984 s názvem „Zdraví pro 
všechny do roku 2000“. Ten se zabýval konkrétními představami o zlepšování rozhodujících ukazatelů ke 
zkvalitňování zdravotního stavu. Obsahoval 38 cílů. Inovovaný program „Zdraví pro všechny ve 21. století“ byl 
publikován v roce 1999, přičemž čítá celkem 21 cílů zabývajících se zdravotní politikou. Obsahuje jeden 
primární záměr, a to umožnit všem, aby dosáhli plného zdravotního potenciálu. K naplnění tohoto záměru slouží 
dva ústřední cíle: ochrana a rozvoj zdraví lidí po jejich celý život a snížení výskytu hlavních nemocí, úrazů a 
omezení strádaní, které lidem přinášejí.  

Jak píšete ve Vašem dopise, Vláda ČR se k tomuto programu v roce 2002 usnesením č. 1064/2002 
přihlásila, čímž myšlenku zlepšení zdravotní politiky plně podpořila.  Díky tomu vznikla „Národní síť Zdravých 
měst ČR“, což je asociace místních samospráv, které obdobně podporují zdravý životní styl svých obyvatel.  



Téma dopravy a jejich negativních vlivů, které z toho plynou, nejsou v cílech zmíněného programu, ani 
v informacích asociace nijak konkrétně zmiňovány. Vnímám však, že doprava s úrovní života Pražanů a jejich 
životním standardem velice úzce souvisí. Výbor pro dopravu na svých pravidelných zasedáních řeší, dle svých 
možností, všechny zásadní otázky, které do budoucna povedou k většímu komfortu přepravy a snížení 
negativních vlivů nadměrné dopravy. 

Důkazem našeho zájmu jsou i jednání s občanskými sdruženími, které se konají v pravidelných 
půlročních intervalech. Předmětem diskuze je především problematika hluku na Spořilově. Snažíme se nalézt pro 
postižené občany rychlá a efektivní řešení, mezi které řadíme např. mobilní protihlukovou stěnu. Ta je 
umístitelná do postižených oblasti během víkendu bez zbytečných časových prodlev, jelikož není pro tuto montáž 
nutné stavební povolení.  

Za velice zásadní považuji dobudování Silničního okruhu kolem Prahy (SOKP), též označovaného jako 
Pražský okruh.  Ten po svém dokončení nabídne technicky vybavenou trasu po celém obvodě hlavního města a 
vyvede mimo centrum významnou část zbytné dopravy, která dnes město zatěžuje.  

Absolutní prioritu v případě realizace dalších částí Pražského okruhu musí mít a má bezesporu stavba 
511 v úseku mezi Běchovicemi a D1. Probíhá zde již několik let intenzivní investorská příprava, na kterou byly 
vynaloženy již nemalé finanční prostředky.  

Samozřejmě nelze zapomenout ani na další stavby Pražského okruhu, kterým obdobně „tikají“ pomyslné 
hodiny. Patří sem stavby 518 (Ruzyně – Suchdol), 519 (Suchdol – Březiněves) a stavby 520 (Březiněves – 
Satanice). Pro odlehčení komunikací hlavního města od nákladní tranzitní dopravy a pro dokončení celého 
okruhu a naplnění jeho funkce jsou i tyto stavby nezbytné. 

Další důležitým cílem, který ovlivní pozitivním způsobem život Pražanů, je také připravovaná 
humanizace severojižní magistrály, která je zásadní sběrnou komunikací pro obsluhu vnitřní části města. 
Magistrát hl. m. Prahy si od tohoto kroku slibuje redukci užívání automobilů. Nástroje, které mají napomoct ke 
zvýšení efektu omezení osobní dopravy, slouží zvýšení podílu MHD, zvýšení kapacity parkovišť P+R, zlepšení 
podmínek pro pěší a cyklisty.  

Další problém, který řeší Magistrát hl. m. Prahy se zástupci Ministerstva dopravy ČR, je omezení těžké 
nákladní dopravy. V květnu proběhly dvě úvodní jednání, kde byla řešena např. dostavba vratné rampy v ulici 5. 
května na Kačerově, protihluková opatření na různých místech Prahy nebo případné omezení vjezdu nákladních 
vozidel v nočních hodinách. Přesun těžké tranzitující dopravy na železnici, jak uvádíte ve Vašem dopise, je 
zásadní krok, který vyžaduje významnou přípravu. Tato možnost zatím nebyla předmětem společných jednání, 
avšak do budoucna se počítá i s touto variantou.  

Ještě jednou děkuji za Vaší reakci a v případě dalších dotazů jsem Vám k dispozici. 
S pozdravem 
                                                                 Ing. Jiří Nouza, v.r. 
                                                         Předseda výboru pro dopravu ZHMP 
____________________________________________________________________________________ 
     
Pavel Vach – interpelace směřovala na náměstka Noska  
INT.- č. 19/4
ke stavu připravovaných opatření na zlepšení dopravní situace na Spořilově  

                                                  

  
                                              Na jeho vystoupení reagoval náměstek Nosek.                 
                                              – vyřízeno přímo na jednání ZHMP.   
  
Nám. Hudeček: Poprosím dalších přihlášeného, pana Pavla Vacha. Pan Pavel Vach, který by interpeloval 
pana náměstka Noska ve věci dopravní situace na Spořilově. Pane Vachu, máte slovo, prosím.   
 Pavel Vach: Dobrý den, pane primátore, pane předsedající, vážená Rado, vážení zastupitelé, dámy a 
pánové, dne 1. června tohoto roku byl na tiskové konferenci ministerstva dopravy a hl. m. Prahy 
prezentován určitý soubor opatření, který by měl ulevit dopravně přetíženému Spořilovu. Jednalo se o 
snížení rychlosti v Senohrabské ulici, jednalo se o výsadbu zeleně na protihlukovém valu u Spořilovské 
spojky, a hlavně se jednalo o vybudování nového křížení mezi Jižní spojkou a ulicí 5. května.  
Chtěl bych se proto zeptat pana Ing. Noska, jaký je stav realizace nebo jaký je stav této záležitosti, zda se to 
již realizuje, a pokud ne, tak kdy se k realizaci přistoupí.  
 Nám. Hudeček: Děkuji. Poprosím pana náměstka Noska.  
 Nám. Nosek: Děkuji. V současné době kromě, resp. ta opatření, která můžeme udělat relativně rychle, tzn., 
pravděpodobně pan kolega Lohynský, já ho nevidím, ale kdyby tady byl, řekl by vám termín, kdy začneme 



skutečně sázet zeleň podél Spořilovské. Taková ta kosmetická opatření umíme udělat hned. Co se týká věcí, 
které skutečně reálně pomůžou Spořilovu, tak to, co doopravdy pomůže, tak je 511, to všichni víme. 
Pravděpodobný termín dokončení někdy v roce 2016 samozřejmě je za dlouho. Co se týká sjezdu, který by 
odklonil, resp. vyřešil kamionovou dopravu směrem do kopce, tzn., nájezd Jižní spojka, 5. května, tak jsou 
dvě varianty. Obě varianty jsou rozpracované. Jedna varianta je nová nájezdová rampa, tam jsme zhruba na 
2,5 měsíce nabrali zpoždění, protože jsme vyjednávali se soukromým vlastníkem, který měl poněkud 
nereálné požadavky na vykoupení tohoto kousku pozemku. Dospěli jsme k dohodě, tzn., probíhá v současné 
době, technicky probíhá příprava vykoupení, a pokud já vím, jestli tady je ředitel TSK, nevidím, tak v 
současné době snad už máme stanovisko onoho majitele k tomu, že můžeme zahájit stavební povolení, tzn., 
rozebíhají se práce.   
Z naší strany je tam jedno nebezpečí, resp. jedno riziko, které se stále vleče, a to je dosavadní stálý 
nesouhlas Policie ČR z důvodu propletení, protože když najedete na ulici 5. května směrem z Jižní spojky, 
tak o pár desítek metrů dál zase z 5. května se sjíždí dolů, a tam je nebezpečí, kdyby se pustily kamiony, 
resp. Policie ČR nechce dát souhlas s tím, že by nám tam pustila kamiony, z toho důvodu, že o kousek dál se 
zase osobní auta i kamiony pokoušejí dostat dolů z 5. května na Jižní spojku. Vyjednáváme s policií, 
uvidíme, zda nakonec nám na to kývne.  
Pak je druhá varianta, která je ve stejném místě, to je onen mostík, který je v podstatě proti garážím. My 
jsme začali prověřovat technický stav tohoto mostu. Zjistili jsme, že je velmi tragický, tzn., bude muset 
proběhnout rekonstrukce, ale nejen jednoduchá rekonstrukce, ale v podstatě kompletní. Tzn., most, resp. 
vrchní část mostu půjde prakticky celá dolů, bude nutné tento most zkapacitnit, rozšířit, opravit. Není to 
problém finanční, je to problém technický. V současné době opět děláme kolečko tak, aby to bylo 
administrativně správně. Bohužel to vypadá, že sklouzneme s vyhotovením dokumentace do doby, kdy už 
nebude možné stavět, tzn., v zimě. Musíme počkat, až zase teploty vylezou nahoru.  
Obě tato řešení by měla být k dispozici zhruba v polovině, buď začátkem druhého kvartálu nebo v polovině 
roku, zhruba v té době by měl jak být opraven most, tak být rampa hotová. Podle stanoviska policie buďto 
jedním nebo oběma způsoby bychom stáhli dopravu.  
Pro vaši informaci, začali jsme prověřovat i druhou stranu, tzn., odklonění zbývající těžké nákladní dopravy. 
Tam teď jsem dostal nedávno informaci prověření pozemkové. Pozemkově je to z 90 % ve vlastnictví hl. m. 
Prahy. Je tam pozemek, který je ve vlastnictví dvou soukromých osob, tzn., začneme nebo budeme 
kontaktovat tyto soukromé osoby, zda by bylo možné vykoupit tento pozemek a za jakých podmínek.   
Je zde jedno poměrně závažné dopravní omezení. V okamžiku, kdy bychom realizovali druhou část, tento 
sjezd z 5. května na Jižní spojku, tak prakticky budeme muset ulici Hlavní, v podstatě z ní uděláme slepou 
ulici, budeme ji muset uzavřít v tomto směru. Tzn., budeme muset jednat jak s Prahou 4, tak s Prahou 10, 
zda by to bylo možné. A musíme udělat alespoň základní dokumentaci k tomu, zda se vejdeme do ÚP, 
protože tam je ÚP sice upraven na dopravní stavbu, ale není jasné, zda by to vyhovovalo tak, abychom to 
tam mohli opravdu postavit.   
Mám ještě čas, nebo už ne?  
 Nám. Hudeček: Máte čas pouze za předpokladu, že by vám byly z dobré vůle přesunuty dvě minuty na 
následnou reakci, a budu tím pádem doufat, že nebude ještě po vás ta reakce chtěna.  
 Nám. Nosek: Dobrá, končím.   
                                                                                                                                         
Mgr. Karin Marques – interpelace směřovala na náměstka Noska  
INT.- č. 19/5
k zavedení Nové metropolitní sítě MHD.   

    

                                              Na její vystoupení reagoval náměstek Nosek.  
                                              Předáno k vyřízení náměstku Noskovi.  
                                              Bude odpovězeno písemně.  
  
Nám. Hudeček: Poprosím dalšího přihlášeného, paní Mgr. Karin Margues, která interpeluje taktéž pana 
náměstka primátora Noska ohledně zavedení Nové metropolitní sítě. Paní magistro, prosím, máte slovo.  
Mgr. Karin Margues: Dobrý den, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé. Přicházím sem vyjádřit velkou 
nespokojenost značného počtu obyvatel Prahy se změnami, které byly 1. září zavedeny v MHD. Očekávala 
bych, že tak zásadním změnám, jaké nastaly, bude předcházet velmi zásadní debata s občany, kterým má 
veřejná debata sloužit. Občané Prahy vás zvolili proto, abyste zastupovali jejich zájmy a potřeby. Podle 



průzkumu agentury STENMARK ze 14. října se změny dotkly 47 % obyvatel Prahy. Těch, kterých se 
změny dotkly, z toho 52 % je vnímá negativně, neboť je pro ně cestování obtížnější. Za změnu k lepšímu, 
kterou nám ROPID neustále všude předkládá, ji považuje pouhých 9 % cestujících.   
Za nejpalčivější problémy lidé považují zvýšení počtu přestupů, 25 %, rušení linek a úbytek spojů 23 % 
respondentů a změny tras a krácení linek 18 %. Iniciativu Vraťte nám jedenáctku, kterou podpořilo 200 
nespokojených občanů, z nich vybírám nějaké názory na to, jak se jim cestuje po zlepšení a zavedení tzv. 
Nové metropolitní sítě.   
Jakub Císař píše: Optimalizace na linkách 215 a 189 spočívá v tom, že jich jezdí ve špičce méně, a tedy jsou 
mnohem plnější a nedá se v nich dýchat. Protože dřív jezdila z Kačerova 113 mimo špičku společně se 189, 
ačkoliv mají část trasy společnou, teď jezdí společně s 215, s níž mají podobnou skoro celou trasu. Pro 
někoho patrně neřešitelný problém, ty tři linky, každou s intervalem 20 minut, posílat z Kačerova 
rovnoměrně rozložené v čase.   
Tereza Šerá vám vzkazuje: Vzhledem k nynější skoro nedostupnosti Vinohrad ze Strašnic jezdí tramvaje 
poloprázdné. 20 minut přestupem, auto pět minut od domu k tomu. Což značí, že linka je nevytížená a při 
příští úpravě se bude pravděpodobně rušit úplně   
Zuzana Čumpelíková píše: Jezdím z Želivského na Bělehradskou. Dříve mě jedenáctka pohodlně odvezla za 
16 minut z bodu A do bodu B. Je sice pravdou, že teď jedenáctka jezdí každé 4 minuty, ale co je mi to 
platné, když jízdní řády na sebe nenavazují a pětka jezdí jednou asi za 10 minut. V praxi je to tak, že na 
Floře vystoupím z jedenáctky, těsně před ní odjíždí pětka, čekám 10 minut na další. Mezi tím přijedou další 
dvě jedenáctky, a tak trvá celá cesta asi půl hodiny.   
Jarmila Kopecká: Dům dětí a mládeže Prahy 2 ve Slezské je od tzv. optimalizace z Nádraží Strašnice pro 
matku s dítětem a druhým v kočárku prakticky nedostupný. Jeden přestup ještě člověk dá, ale dva fakt ne. 
N7avíc podle řádu jedenáctka odjíždí vždy minutu před tím, než přijede pětka.   
Michal Němeček na můj dotaz, kolik se toho ušetří, jaké je zlepšení: Je to mnohem horší.   
Dobře, zkrátím tyto konkrétní postřehy obyvatel, jak se jim cestuje daleko hůř.  
 Nám. Hudeček: Já chci ještě říct, dokonce pak budete mít možnost doplňujícího dotazu. To by bylo podle 
Jednacího řádu čistší. Kdybych mohl poprosit, teď vás přeruším a přečíst nějakou otázku.   
Mgr. Karin Margues: Přesně tak, přejdu k dotazům. Chci se tedy zeptat pana radního Noska, potažmo celé 
Rady, která schválila Novou metropolitní síť. Zjišťoval někdo, jaké potřeby na dopravní obslužnost mají 
obyvatelé Prahy? Měli naši volení zástupci v jednotlivých městských částech dostatečný čas a prostor na 
výzkum potřeb lidí ve svých lokalitách? Konzultovali představitelé ROPID záměr změnit zavedenou 
hromadnou dopravu s iniciativou Bezpečné cesty do školy, která se dlouhodobě a systematicky věnuje tomu, 
aby se děti po městě pohybovaly bezpečně? Ptal se někdo seniorů či organizací, zastupujících jejich zájmy? 
Chtěla bych tedy odpověď na tyto otázky.  
 Nám. Hudeček: Děkuji. Rovnou jste vyčerpala doplňující otázku, takže i takto to postavíme, máte jenom 
reakci. Pane náměstku, prosím.  
 Nám. Nosek: Děkuji. Budu muset zareagovat písemně, přestože nerad, protože nevím, zda bylo jednáno s 
organizací Bezpečná cesta do škol. To se přiznám, že nevím. Jednalo se s některými svazy postižených, 
pokud se nemýlím, ale ten seznam toho, s kým bylo jednáno a kdy, musím vypracovat písemně, to neumím 
z hlavy.   
Co se týká toho, zda byly posuzovány potřeby cestujících, tak samozřejmě ano. Proto se to dělalo. Změny 
MHD neděláme proto, abychom zhoršili komfort cestujících, neděláme to proto, abychom naštvali cestující. 
Proč bychom to dělali? My jsme to skutečně dělali proto, abychom zlepšili komfort, abychom narovnali 
vazby, abychom reagovali na to, jak se Praha změnila za posledních 20 – 25 let.   
Víte, ten průzkum, já nevím, jak byl rozsáhlý. Pokud se dobře pamatuji, bylo to 300 – 400 respondentů a 
bylo to 14. září, nikoli října, tzn., zhruba 10 pracovních dnů poté, co se zavedl tento systém. Dejte nám 
trochu čas. Dejte čas i sami sobě, abyste si zažili nové linky, abyste se naučili zacházet s tímto novým 
systémem. Je to z toho důvodu, že zatížení MHD se neustále vyvíjí v čase v současné době. Nové linky, 
které jsme zavedli, jsou stále vytíženější a oblíbenější, a chce to, aby si tento systém sedl.   
Já nezastírám, že je nemalé procento, ale mělo by to být v řádu 3 – 4 – 5 %, pro které to znamená zhoršení, 
ale pro větší část to znamená zlepšení komfortu cestování. Ale dejte tomu čas. Proto jsem požádal 
Zastupitelstvo, aby zařadilo tento bod zhruba za měsíc, tak, až tento systém skutečně se zaběhne. Ale 
nicméně odpovím vám písemně na vaše dotazy.  
 Mgr. Karin Margues: Dobře, ale zatím tedy průzkumy hovoří přesně o opaku, než co říkáte.   
  



Nám. Hudeček: Nezlobte se, ale my musíme nějakým způsobem dodržovat Jednací řád. Jedná se mi o to, že 
se musí dostat na ostatní občany.  
Odpověď na interpelaci: 

                                                           V Praze dne 19. 10. 2012 
                                                         Č.j. S-MHMP 1258948/2012 
Vážená paní magistro, 

na 19. zasedání zastupitelstva hl. m. Prahy jste na mne směřovala Vaši interpelaci týkající se změn 
zavedení nové metropolitní sítě MHD. K Vašemu dotazu jsem se částečně vyjádřil již na jednání zastupitelstva. 
Bohužel jsem neměl veškeré informace, abych mohl odpovědět na všechny Vaše dotazy. Rád bych tedy doplnil 
odpovědi mou ústní odpověď. 

Nová metropolitní síť byla realizována na základě dlouhodobého vyhodnocení celé řady přepravních 
průzkumů, včetně pravidelných komplexních průzkumů různých oblastí v Praze. Byly využity také výsledky 
předchozí ankety mezi cestujícími. Ode dne spuštění nové sítě linek je provoz neustále sledován a průběžně se 
realizují (několikrát týdně) přepravní průzkumy na předem vytipovaných zastávkách. Na základě těchto prvních 
průzkumů, požadavků městských částí a podnětů občanů již proběhly první dílčí změny. Dne 10. 10. 2012 byl 
realizován komplexní přepravní průzkum v jihovýchodní části Prahy.  

Dále proběhlo za účasti vedení organizace ROPID několik schůzek se zástupci jednotlivých městských 
části, kde byly vyslechnuty a projednány připomínky a podněty. Ty budou nyní vyhodnocovány a některé z nich 
realizovány. 

Co se týče iniciativy Bezpečná cesta do škol, bylo při zpracování návrhu metropolitní sítě využito 
výsledků tohoto projektu, jako příklad bych rád uvedl, že byla zásadním způsobem posílena doprava v oblasti 
Michle, konkrétně zastávky Hadovitá, kde se nachází několik škol.   
Závěrem bych Vás chtěl informovat, že změny realizované k 1. 9. 2012 jsou průběžně vyhodnocovány. Začátkem 
prosince tohoto roku proběhne velký dopravní průzkum a anketa spokojenosti cestujících. Na základě 
provedených analýz a průzkumů mohou být v dalších měsících případně provedeny dílčí úpravy v systému MHD. 
  S pozdravem 
                                                    Josef  N o s e k, v.r. 
                                              Náměstek primátora hl.m. Prahy 
Vážená paní  
Mgr. Karin Margues 
_______________________________________________________________________________________  
  
  
      
Markéta Šimková – interpelace směřovala na nám. Kabického  
INT.- č. 19/6
k prodeji bytového fondu hl.m. Prahy a ke stanovení ceny znaleckým posudkem dle „Pravidel“   

                                                  

  
                                                     Na její vystoupení reagoval nám. Kabický.  
                                                      – vyřízeno přímo na jednání ZHMP.   
  
Nám. Hudeček: Poprosím dalšího přihlášeného, a to je paní Markéta Šimkové, která zde je. Výborně. Bude 
interpelovat pana náměstka primátora Kabického, ohledně stanovené ceny znaleckých posudků pro prodej 
bytů dle schválených pravidel prodeje. Prosím, paní Šimková.  
 Markéta Šimková: Vážené Zastupitelstvo, vážený pane primátore, vážený pane náměstku Kabický, na 
jednání Zastupitelstva před prázdninami jsme zde jako zástupci občanského sdružení Byty Barrandov 
vystoupili s připomínkami k projednávaným pravidlům prodeje bytových domů hl. m. Prahy.   
Naše připomínky, které směřovaly na ta ustanovení pravidel, vedoucí ke zvyšování ceny bytů do 
neakceptovatelné výše, nebyly přijaty, a byli jsme odkázáni na dobu, kdy budou na ceny zpracovány 
znalecké posudky. Nechali jsme si tedy na znalecký posudek zpracovat hodnotící zprávu nezávislou 
konzultační společností.   
Na základě skutečností a argumentů blíže uvedených v této hodnotící zprávě lze mít důvodné pochybnosti o 
objektivnosti předloženého posudku. Znalec dle této zprávy nepostupoval při určení obvyklé tržní ceny 



zcela v souladu s platnými a účinnými právními předpisy a nesprávně určil cenu tzv. závady, kterou je ta 
skutečnost, že byty jsou užívány stávajícími nájemníky s nájemními smlouvami na dobu neurčitou.   
Dle znalcem použité vyhlášky měla být hodnota náhradního bydlení stanovena v souladu s přílohou č. 3 této 
vyhlášky ve výši 33 845,- korun za m2 pro území Prahy 5, a nikoli znalcem použitých 22 000,- korun za m2, 
které vzal, nevíme odkud.   
Toto naše tvrzení podporuje i ten fakt, že stejná částka, což je 33 845,- korun za m2 je uvedena i v novém 
výměru o zvýšení nájemného ze zhruba 103,- na 141,- korun za m2 a měsíc, který nájemníci obdrželi v 
srpnu tohoto roku. Cena m2 bytové plochy vyšla znalci v jeho znaleckém posudku na 17 000,- korun za m2. 
K této ceně se bude ovšem připočítávat ještě hodnota pozemku, kterou stanovil na 1000,- korun za m2, a 
hodnota nebytových prostor, kterou stanovil na 25 000,- korun za m2.  
Jsme přesvědčeni, že dle platných právních předpisů, uvedených v naší hodnotící zprávě, je správná cena za 
m2 bytové podlahové plochy ve výši 5155,- korun za m2, ke které samozřejmě budou ještě připočítány 
hodnoty pozemků, nebytových prostor a další hodnoty, vycházející z pravidel pro prodej bytových domů hl. 
m. Prahy.   
Dle našeho názoru je tato cena sice spravedlivá, stanovená dle platných právních předpisů, ale pro hl. m. 
Prahu zcela neakceptovatelná.  
Proto vás žádáme o přehodnocení stanovené ceny určené již zpracovaným znaleckým posudkem, a 
stanovení přijatelné ceny m2 bytové podlahové plochy okolo 10 – 12 000,- korun s ohledem na technický 
stav prodávaných budov.  
Na závěr si vás dovoluji upozornit na značné rozladění nájemníků nad kroky Magistrátu hl. m. Prahy, 
směřující především k nejasnostem okolo stanovení ceny prodávaných nemovitostí. Děkuji vám za 
pozornost.   
 Nám. Hudeček: Také děkuji a poprosím pana náměstka, zda bude reagovat. 
 Nám. Kabický: Budu reagovat. S paní Šimkovou se vidím během 14 dnů potřetí, takže jsme to probírali jak 
na výboru, tak i v kolegiu pana primátora, teď to činím zcela legitimně na zasedání Zastupitelstva. Já 
opakuji neustále, že jsem vstřícný ke komunikaci, každopádně ta cena byla dána znaleckým posudkem. Víte 
velice dobře, že 4. 10. bude předložen oponentní znalecký posudek, který ukáže, jak k té ceně se došlo. 
Nebudu tady polemizovat, ale každopádně už ten váš návrh, že když odečtete, že původní cena tržní v této 
oblasti je 39 tisíc za m2, odečtete cenu tzv. závady 33 500,- a vyjde vám 5400,- za m2, to skutečně asi takto 
ty znalecké posudky se nedělají. Nejsem znalec a nebudu se přidávat do této problematiky, každopádně 
znovu opakuji, že 4. 10., po tomto datu se potkáme s vaším občanským sdružením. Samozřejmě předložím 
to výboru a všem to, jak znalec došel k této ceně a jakým způsobem vypočítal tuto cenu, která byla 
stanovena v rozsahu 17 tisíc za m2. Takže více asi nedokážu dneska sdělit.   
 Nám. Hudeček: Já vám děkuji. Chcete položit doplňující otázku? Prosím.  
 Markéta Šimková: Já vám děkuji za odpověď, pane náměstku Kabický. Ano, máte pravdu, jsme v úzkém 
spojení v rámci občanského sdružení. Jenom chci podotknout, že jestliže znalec zvolil tuto metodu 
znaleckého posudku, tak cena 5 155,- korun opravdu vyjde. Jen chci říct, že občanské sdružení tady 
nebojuje za cenu 5 155,- korun, ale za cenu odpovídající kvalitě a cenu obvyklou v místě Prahy 5, což je 10 
– 12 tisíc. Děkuji.  
 Nám. Hudeček: Také děkuji. Pane náměstku, chcete nějak ještě zareagovat?   
 Nám. Kabický: Já na to zareaguji velice krátce. Já zásadně nebudu souhlasit s tím, aby cena byla tvořena na 
základě vzájemných dohod, ale tak, jak schválilo toto Zastupitelstvo, které říká, že cenu stanovuje 
Zastupitelstvo, tzn., vůle Zastupitelstva bude stanovena cenou. Opírá se o znalecký posudek, a vzhledem k 
tomu, že se jedná o prodej technologických celků, pohybujeme se v de minimis. Ale jenom na to chci 
upozornit. Tzn., pakliže by cena toho baráku, který je odhadnutý na 120 milionů, nedej bože se odhadla za 
60, tak určitě to neprojde. To někdo zpochybní. To jen aby bylo jasno, že se určitě nemůžeme pohybovat v 
diametrálních cenách, které jsou obvyklé na trhu.  
  
  
 
 
 
 



Olga Sedláčková,  zastupitelka MČ Praha 13 – interpelace směřovala na primátora hl.m. 
Prahy  
INT.- č. 19/7
k problematice regulace hazardních her v hl.m. Praze  

                                                  

  
                                              Na její vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy.  
                                              – vyřízeno přímo na jednání ZHMP.   
  
 Nám. Hudeček: Já vám děkuji. Poprosím dalšího přihlášeného, kterým je paní Olga Sedláčková, 
zastupitelka MČ Praha 13. Interpeluje pana primátora hl. m. Prahy ohledně regulace hazardu v Praze.   
  Olga Sedláčková – členka ZMČ Praha 13: Dobrý den. Chci interpelovat pana primátora ve věci regulace 
hazardu v hl. m. Praze. Jsem zastupitelka MČ Praha 13 a členka komise bezpečnosti na Praze 13. Jak vím ze 
Zastupitelstva, Magistrát hl. m. Prahy bude během měsíce října a listopadu konsolidovat připomínky 
městských částí k návrhu míst, kde je možné na konkrétní městské části provozovat hazard. Městské části 
měly možnost navrhnout tato místa, případně navrhnout snížení nebo úplnou redukci těchto míst na tzv. 
nulovou variantu.   
Komise bezpečnosti Praha 13 se usnesla na tom, že si přeje, aby na Praze 13 byla nastolena nulová varianta, 
tzn., aby tam nebyl žádná hazard dostupný, nicméně tento výstup komise bezpečnosti nebyl vzat zcela v 
potaz vedením naší městské části. Proto mi dnes nezbývá nic jiného, než oslovit pana primátora, aby vahou 
své autority a svými možnostmi se zasadil o to, aby v Praze, nebo alespoň v některých městských částech, 
které si to přejí, byla tedy nulová tolerance hazardu. Vím, že o to stejné usiluje Praha 2 a Praha 3, tam je 
určitě jednota.   
Takže bych ho ráda požádala, aby jednak se zasadil o to, že tedy skutečně dojde k radikálnímu snížení 
dostupnosti hazardu, tzn., míst, kde je možné provozovat hazard, ale zároveň bych ho požádala, pokud by 
nebylo toto možné, aby tu dostupnost radikálně snížil např. tím, že se velmi významně omezí počet hodin, 
po které bude moci během jednoho dne ta herna být otevřena. Tzn., třeba od šesti odpoledne do deseti do 
večera. Určitě není dobré, aby do té herny zapadli všichni ve dvě hodiny odpoledne a ve dvanáct odsud 
odcházeli zcela bez finančních prostředků.  
Dále si dovolím pana primátora oslovit, protože vím, že hl. m. Praha jako obec, ale zároveň kraj má 
zákonodárnou iniciativu, tak ho chci požádat, aby za hl. m. Praha navrhl, aby hazard a reklama na hazard, 
především venkovní reklama na hazard byla zakázána, a to ve stejném smyslu, jako je zakázána reklama na 
tabákové výrobky ve smyslu zákona o reklamě, kde je jasně uvedeno, že na tabákové výrobky reklama být 
nesmí.   
Věřím, že by to hl. městu Praze velmi prospělo. Stejně tak jako všem městským částem. Přinesla jsem mu i 
příkladové obrázky toho, jak to vypadá na některých městských částech, ale i mimo Prahu. I toho, jak třeba 
daleko od té masivní reklamy je základní škola, a faktu, že děti, které nesmí provozovat hazard naštěstí, 
nemají to zákonem dovoleno, jsou denně atakováni poměrně rozsáhlou reklamou na hazard. Děkuji.   
 Nám. Hudeček: Já také děkuji a poprosím pana primátora, zda chce nějak zareagovat. Děkuji.  
 Prim. Svoboda: Já děkuji za všechny podněty, ovšem v tuto chvíli jsme v situaci, kdy nám přicházejí z 
jednotlivých městských částí stanoviska městských částí, která jsou velmi zajímavá. Já jsem ještě všechna 
neviděl. Např. Praha 1 revokuje své usnesení a zůstává v nulové toleranci ke všem hernám, ale otevírá 
prostor pro velká kasina hotelová, s tím, že tam jsou jenom cizinci, a že když nebude na tom hotelu reklama, 
tak jim nevadí, že v nějakém interhotelu se 100% zahraniční klientelou herna je. Říkám jenom jako 
informaci.  
My všechny ty poklady, co máme, zpracujeme, protože tam máme dvojí rozpor. Můžeme na to mít nějakou 
myšlenku nebo nějaký názor.   
Na druhou stranu to stanovisko městské části jsme řekli, že pro nás bude závazné, a také ho tak vnímáme. 
Prostě proto, že podmínky v městské části musí každý posuzovat sám za svou městskou část. My bezesporu 
budeme hlasitě mluvit o tom, že podpora hazardu v jakékoli podobě je pro nás věc v Praze neakceptovatelná 
nebo špatně akceptovatelná.   
  
  



Na druhou stranu nechceme zásadním způsobem zasahovat do pravomoci jednotlivých městských částí. Čili 
to, co mohu říct, je to, že se s celou tou problematikou seznámím, a pak ji pravděpodobně budeme 
diskutovat jako by na úrovni všech těch městských částí, aby se ta stanoviska v nějaké podobě sjednotila.   
Ta druhé věc zákonodárné iniciativy o reklamě, to je podnět velmi zajímavý. Probereme to s našimi 
právníky. Samozřejmě zákonodárnou iniciativu máme. Je jenom otázka toho, jakou by to našlo podporu v 
Poslanecké sněmovně. Ale znovu říkám, pokud bychom našli nějakou variantu, která by byla dobře 
formulovaná, tak bychom možná touto cestou šli. Děkuji.  
  
Nám. Hudeček: Já také děkuji. Nevidím už, že by byl zájem o další doplňující otázku.  
  
Odpověď na interpelaci: 

                                                               V Praze dne 19. října 2012 
                                                               Č.j.: S-MHMP 1235197/2012 
Vážená paní zastupitelko, 

reaguji na Váš dopis, resp. na interpelaci přednesenou na jednání Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 
20.9.2012, ve věci dostupnosti hazardu v hl. m. Praze a reklamy na hazard. 

Rada hl. m. Prahy i Zastupitelstvo hl. m. Prahy se již od roku 2007 intenzivně zabývají otázkou 
provozování loterií a jiných podobných her na území hl. m. Prahy. Historicky prvním krokem, jenž byl 
v oblasti regulace učiněn,  bylo přijetí obecně závazné vyhlášky č.19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se 
stanoví místa a čas, na kterých lze provozovat výherní hrací přístroje.  Tato vyhláška s účinností od 
1.1.2008 stanovila 1422 míst, na kterých mohly být uvedené přístroje provozovány.  

Dne 22.4.2008 Rada hl. m. Prahy přijala usnesení č. 471, kterým odsouhlasila principy 
provozování výherních hracích přístrojů na území hl. m. Prahy a apelovala na městské části, aby při 
přípravě návrhu na novelu výše uvedené vyhlášky braly v úvahu respektování  principů provozování, 
především v souvislosti s možným narušováním veřejného pořádku      a dalších negativních jevů, které 
s sebou provozování výherních hracích přístrojů přináší.  

Zmíněná vyhláška byla v průběhu let 2008 až 2011 čtyřikrát novelizována a soustavně byl 
snižován počet míst, na kterých lze výherní hrací přístroje provozovat, z původních  1422 na 944 míst. 

Díky postupné regulaci míst klesl také počet provozovaných výherních hracích přístrojů 
povolovaných městskými částmi, a sice z původních 8358 kusů (v roce 2008)  na  2724 kusů (údaj 
k 1.1.2012).   

Je třeba uvést, že vlivem nedostatečného zákonného zmocnění obcí se tato vyhláška 
nevztahovala na místa, na kterých byly provozovány tzv. těžší druhy hazardních her povolované 
Ministerstvem financí, jako např. vícemístná technická herní zařízení, elektromechanické rulety a 
videoloterní terminály, které začaly vytlačovat omezované klasické výherní hrací přístroje a jejichž 
počet se ve stejném období zvýšil  z  682 na 8867 kusů k 28.1.2012. 

Účinnější regulace hazardních her bylo na území hl. m. Prahy dosaženo až vlivem novely 
zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, zákonem č. 300/2011 Sb., kterou bylo 
zákonné zmocnění obcí omezit na svém území hazardní hry rozšířeno na další druhy  loterií a jiných 
podobných her, jako jsou hry v kasinech, videoloterní terminály, karetní hry, lokální herní systémy, 
elektromechanické kostky, či tzv. kostkorulety, bingo a všechny hry neupravené v části první až čtvrté 
zákona o loteriích, povolované Ministerstvem financí.  

Dnem  1.1.2012 nabyla účinnosti  kvalitativně nová obecně závazná vyhláška č. 18/2011 Sb. hl. 
m. Prahy, kterou se stanoví místa a čas, na kterých lze provozovat loterie a jiné podobné hry, jejíž 
příloha obsahuje 639 míst, na kterých lze loterie a jiné podobné hry provozovat. Tato regulace má však 
určitá omezení, a to díky tzv. přechodným ustanovením výše uvedené novely zákona o loteriích, která 
zajistila provozovatelům hazardních her možnost jejich pokračujícího provozování. Dobu platnosti  
povolení vydaných před 1.1.2012 je Ministerstvo financí povinno omezit tak, aby jejich platnost 
skončila nejpozději dnem 31.12. 2014, pokud jsou loterie a jiné podobné hry provozovány v rozporu 
s obecně závaznou vyhláškou obce. S ohledem na toto ustanovení je možno na místech v platné obecně 
závazné vyhlášce  neuvedených provozovat vybrané druhy loterií a jiných podobných her (např. 
videoloterní terminály a hry v kasinech), povolené před 1.1.2012, až do 31.12.2014.  



 
Přestože lze z výše uvedených důvodů očekávat razantní snížení počtu povolených různých 

technických herních zařízení až od 1.1.2015, pozitivní výsledky nové vyhlášky jsou patrny již v tomto 
roce, kdy došlo ke snížení počtu např. videoloterních terminálů  z 8867 na 7691 kusů povolených ve 2. 
čtvrtletí roku 2012.  

Z uvedeného je patrné, že hl. m. Praha se problematikou hazardu na svém území soustavně 
zabývá a snaží se o jeho omezování, nicméně regulace musí být vždy v souladu s aktuálně platnou 
 právní úpravou. 

Pokud jde o situaci na území městské části Praha 13, došlo v průběhu posledních pěti let ke 
snížení počtu míst, kde lze provozovat loterie a jiné podobné hry, uvedených ve vyhlášce z původních 
26 na 16. Bude záležet na rozhodnutí vedení Vaší městské části, jak posoudí aktuální situaci v této 
oblasti a zda podá návrh na další snížení počtu míst, na omezení doby provozování na místech, která 
budou ve vyhlášce dále ponechána, případně, zda navrhne nulovou toleranci k hazardu a vypuštění 
všech míst.  

Co se týče problematiky možné regulace reklamy na hazard na území hl. m. Prahy, současně 
platná legislativa řeší problematiku reklamy na hazardní hry výhradně v zákoně o loteriích, který 
obsahuje regulaci reklamy v ust. § 1 odst. 9, z jehož znění vyplývá, že zákaz reklamy  se nevztahuje na 
hazardní hry legálně povolené. 

V této souvislosti mohu uvést, že hl. m. Praha se problémem reklamy na hazard již zabývalo. 
V rámci připomínkového řízení k novele zákona o loteriích požadovalo striktní zákaz reklamy 
sázkových her zavedením ustanovení „Jakákoliv reklama či propagace sázkové hry je zakázána“ do 
návrhu novely zákona o loteriích a jiných podobných hrách. Ministerstvo financí však tuto připomínku 
zásadně odmítlo s tím, že zařazení takového ustanovení je neprůchodné. Zákaz reklamy na hazard není 
legislativně vymezen ani v připravovaném návrhu zákona o provozování sázkových her, který 
předložilo Ministerstvo financí vládě. V navrhovaném ustanovení § 46 „Podpora provozování sázkové 
hry“ je regulace reklamy na hazardní hry zmíněna spíše okrajově, např. že reklama na hazardní hry 
nesmí obsahovat nepravdivá či zavádějící sdělení, zejména pokud jde o informaci o možnosti výhry. 
V důvodové zprávě k návrhu zákona se pak uvádí, že reklama v účastníku sázkové hry nesmí vzbuzovat 
představu o snadném nabytí finančních prostředků, např. není možné účastníka sázkové hry navádět 
k útratě mzdy nebo platu za účelem snadného nebo rychlého rozmnožení těchto prostředků.  

Vámi uváděný zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zapracovává příslušné předpisy 
Evropské unie, konkrétně pokud jde o tabákové výrobky Směrnice Evropského parlamentu    a Rady 
2003/33/ES ze dne 26.5.2003 o sbližování právních a správních předpisů členských států týkajících se 
reklamy na tabákové výrobky a sponzorství souvisejícího s tabákovými výrobky.  Zákaz reklamy na 
tabákové výrobky má v tomto zákoně určitá omezení, např. se nevztahuje na reklamu na tabákové 
výrobky ve specializovaných prodejnách tabákových výrobků nebo ve výkladní skříni a na přiměřené 
označení těchto prodejen. Z těchto důvodů se nejeví předložení návrhu zákona o zákazu reklamy na 
hazard ve smyslu tohoto zákona jako vhodné. 

S pozdravem 
                                             doc. MUDr. Bohuslav  S v o b o d a, CSc,  v.r. 
                                                              Primátor hl.m. Prahy 
Vážená paní  
Mgr. Olga Sedláčková 
___________________________________________________________________________________ 
 Alena Rybníčková – interpelace směřovala na Radu HMP a I. nám. Hudečka  
INT.- č. 19/8
„Zážitky cestující MHD -  Co se s tím dá dělat?“  

                                                  

  
                                                Na její vystoupení reagoval náměstek Hudeček                                                                                                                                                  
                                                – vyřízeno přímo na jednání ZHMP   
  
Nám. Hudeček: Poprosím dalšího přihlášeného, ještě slečnu Alenu Rybníčkovou, která bude interpelovat 



Radu hl. m. prahy, 1. náměstka primátora Hudečka ohledně zážitků cestujících MHD, a co se s tím dá dělat. 
Prosím, máte slovo.  
 Alena Rybníčková: Alena Rybníčková, Pražské fórum. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, ráda bych 
se s vámi podělila o dva zápisky ze svého deníčku ze dne 1. a 17. září.   
Ráno 1. září, 7.30, zastávka Biskupcova. Čtyři roky jsem u této nehostinné zastávky bydlela. Nedokážu si 
představit, že na ní má přestupovat ještě více lidí než dosud. Refýž je úzká, mačká se na ní spousta lidí. Je v 
kopci, ve kterém přibržďují a rozjíždějí se tuny aut. Dívám se, jak přijede tramvaj a za ní druhá. Dveře se 
otevřou. Proti davu z jedné tramvaje se bezmocně prodírá šest lidí z druhé tramvaje. Nemají moc šanci. Dav 
se nechová neurvale, jen má svou setrvačnost. Obě strany, nahnány proti sobě, rezignovaně pospíchají. 
Naštěstí tu není žádný kočárek, který by celý proces výměny ucpal.   
Odpoledne 17. září 15.45, Malostranská. Přestupuji z osmičky na dvanáctku. Vedu devítiletou Moniku 
minichodníčkem na samém rožíčku náměstí. Postupujeme malým davem. Malý dav vznikne, když 10 lidí 
narvete na chodníček o šířce cca 1,5 metru. Jak to tady musí asi vypadat ráno? Přecházíme po dlažebních 
kostkách, první, druhý přechod přes silnice, pak ještě dvoje koleje. Naštěstí náš zdravotní stav je v pořádku, 
takže se dostáváme na zastávku bez problémů.  
Před deseti lety jsem chodila rok o berlích. Jsem velice ráda, že město neprovedlo změny tehdy. Čekáme na 
dvanáctku. Spoj nenavazuje. Peníze z DPP plynou na soukromá konta. Vedení města to ví. Přesto šetří na 
cestujících. Připadám si poníženě. Monika přijíždí na kroužek pozdě.  
Do třetice cituji a komentuji pondělní noviny Metro, rozhovor s primátorem Svobodou.   
- A co na nové jízdní řády říkáte jako primátor?   
- Byl jsem se opakovaně dívat na centrálním dispečinku, kde vidíte všechny dopravní tepny, a neviděl jsem 
tam žádný problém.   
Komentuji: Doporučuji se příště jít podívat přímo na tramvajové zastávky, tam jsou totiž živí lidé.  
Cituji: Starostové měli nějaké konkrétní připomínky, ale žádné vyloženě katastrofické informace neříkali.   
Komentuji: Potřebuje město katastrofu, aby změny mohlo považovat za nevhodné? Můj dotaz na Radu je 
pouze řečnický. Jak jste mohli něco takového svým souhlasem dopustit?  
Svůj opravdový dotaz kupodivu směřuji na radního pro územní plánování Tomáše Hudečka. Za prvé: MHD 
a její obrovský potenciál městotvornosti. Za druhé: Participace mezi obyvateli města, starosty městských 
částí a vedení města. Nechcete zvážit zařazení těchto témat na říjnovou ozvučnou desku?  
 Nám. Hudeček: Děkuji. Naprosto žasnu nad tím časováním. Takže Rada má pouze řečnické otázky, na mě 
jsou konkrétní. MHD má obrovský potenciál městotvornosti. Jsem přesvědčen o tom, že fungování Rady se 
v tomto musí zlepšit, protože oddělení majetku, dopravy a územního plánování je natolik nevhodnou 
kombinací, že my musíme nějakým způsobem podle mého názoru udělat jakési vnitřní trio v té Radě, které 
bude spolupracovat a vzájemně si dávat ty podněty pro to řešení, tzn., jak územní plán k majetku, tak 
doprava k územnímu plánu, tak doprava k majetku.   
Dokud nám tady tato trojice nefunguje, ještě by se k tomu asi dala připočítat infrastruktura, dokud tato 
skupina neřeší konkrétní i tyto malé věci, tak to asi fungovat nebude.   
Ale můžu dát i dobrou zprávu. Jak ze strany mé, tzn., řešení veřejného prostoru a vznik kanceláře veřejného 
prostoru, tak i ze strany pana náměstka Noska, a teď jsem úplně zapomněl, co vzniká, stejný projekt z druhé 
strany, tak by nám mělo toto do budoucna fungovat. A máte pravdu. Přímo Dopravní podnik už zvažujeme 
zařadit na ozvučnou desku. Nevím, jestli se to povede už na tu první, anebo až potom na tu prosincovou. 
Nebude se jednat o Dopravní podnik jako konkrétně o autobusy, ale bude se jednat právě o systém MHD a 
veřejné dopravy. Takže já věřím, že ten dotaz míří správným směrem. Ano, mělo by to tak být. Také děkuji.  
  
 Miroslav Malina, starosta MČ Praha - Dolní Chabry – interpelace směřovala na primátora 
hl.m. Prahy  
INT.- č. 19/9
ocenění iniciativy primátora hl.m. Prahy  a dalších členů Rady HMP  za přístup k zefektivnění řízení hl.m. 
Prahy                                                               

                                                 

                                               Na jeho vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy.  
   
Nám. Hudeček: Ještě máme 4 minuty, tzn., nejspíše asi poslední. Poprosím pana Miroslava Malinu. Je tu. 
Starosta MČ Praha - Dolní Chabry interpeluje pana primátora hl. m. Prahy ve věci Iniciativa primátora hl. 
m. Prahy k zefektivnění řízení hl. m. Prahy. Prosím.  



 Miroslav Malina – starosta MČ Praha – Dolní Chabry: Děkuji za slovo. Vážený pane primátore, vážení 
zastupitelé, milé dámy, vážení pánové, dovolte, abych dnes vyzkoušel novou nezvyklou formu interpelace. 
Nebudu se tentokrát pana primátora na nic ptát, nebudu jej dokonce ani kritizovat. Chtěl bych mu naopak 
přede všemi, před fórem, poděkovat, případně jestli se to z mé pozice vůbec sluší, jej i pochválit.   
Již dnes, rok po vyhlášení jeho iniciativy k zefektivnění řízení hl. města z loňského podzimu můžeme vidět 
kladné výsledky. Tedy v rovině malých MČ určitě. V minulosti jsem např. většinu svých kolegů – starostů 
znal jen z doslechu. Sněm starostů byl kamsi odložen a naše setkávání se omezovalo na hromadné akce typu 
setkávání v rezidenci pana primátora.   
V současné době pracuje nově ustavený Svaz městských částí, jehož počet stále narůstá, pravidelně se schází 
a zabývá se nejen zásadními otázkami, které nás trápí, např. bytí či nebytí malých městských částí, ale díky 
novým kontaktům pomáhá řešit i lokální problémy. Dnes znám téměř všechny starosty malých MČ osobně. 
Spolupracuji úspěšně v některých oblastech i se starostou větších číslovaných částí města, např. s Prahou 14, 
a se starostou Prahy 1 jsme si nejen dokázali vyměnit rozdílné postoje a rozpory, ale zjistili jsme, že jsou i 
oblasti společného zájmu. Věc, která ještě v nedávné době byla jen stěží představitelná. Předpokládám, že 
výměna zkušeností a informací přinese i další, tedy ekonomické klady a výsledky. To jsou nesporné, 
nezpochybnitelné úspěchy iniciativy pana primátora.  
Na realizaci zefektivnění činnosti malých MČ má ovšem pracovat také skupina pana radního Manharta. Na 
základě výše uvedeného se jeví dosavadní výsledky práce skupiny jako velmi neefektivní. Vznikl pouze 
jakýsi dotazník s nepříliš relevantními otázkami. K tomu bych se teď nechtěl šířit. Budu pokračovat.   
Svaz městských částí vznikl proto a navrhuje vznik otevřeného fóra, které by se zabývalo hodnocením 
efektivity řízení hl. m. Prahy jako celku, protože jedině to může podle našeho názoru přinést výrazné 
ekonomické výsledky.  
Na závěr ještě poznámka. Ke vzniku všech těchto kladů přispěl i pan radní Manhart svou neutuchající 
snahou prokázat, že menší MČ nemají právo na samostatnou existenci. Mají. A doufám, že nebude třeba to 
nadále obhajovat. Já, pane primátore, děkuji.  
 Nám. Hudeček: Děkuji. Poprosím pana primátora.  
 Prim. Svoboda: Ano. Moje reakce bude trošičku složitější, protože to není interpelace v pravém slova 
smyslu. Jsem přesvědčen o tom, že proces, který jsme nastartovali, jsme nastartovali dobře, a že skutečně 
dochází k určitému vývoji na malých MČ, který je pozitivní.   
Chtěl bych se v tuto chvíli jenom zastat pana radního Manharta. Vždycky někdo dostane takovou úlohu, 
která je na ten první pohled nepopulární, nebo pro někoho nepopulární. On má za úkol prostě dát na stůl 
všechna fakta, která jsou pro a proti, abychom pak s nimi pracovali. Nemá žádné zadání, k čemu má dospět. 
Má zadání, aby ta fakta shromáždil. Já bych velmi uvítal, aby ta práce se tam zintenzívnila, aby vaše 
komunikace byla větší, abyste mu ty svoje argumenty dali. Naprosto natvrdo, pro, proti. Já neříkám, jaké 
jsou vaše argumenty, já je zčásti znám, ale z větší části možná neznám. Ale to, co bych chtěl znát, až o tom 
budeme potom hovořit, o výstupech z té komise, aby Rada mohla pracovat s relevantními fakty, mohla si 
říct ano, tady mám tyto názory, tady mám názory ekonomické, tady mám názory velkých částí, a potom to 
samozřejmě znamená zase diskusi s těmi, kterých se to týká. Zcela zaručeně toto nebude věc, kterou bychom 
rozhodli od zeleného stolu, určitě ani já, ani pan první náměstek by takové řešení nevítal  
 Nám. Hudeček: Děkuji vám a je 13.16 hodin, takže – ano, můžete mít samozřejmě reakci. Omlouvám se.  
 Miroslav Malina – starosta MČ Praha – Dolní Chabry: Úplně krátce. Já panu primátorovi za tato slova 
děkuji. Naprosto nechci podceňovat pana radního Manharta, v zásadě mu také děkuji. A za Svaz městských 
částí slibuji, že jsme připraveni skutečně na úrovni jednat a zefektivnění řízení města skutečně pomoci. 
Děkuji.   
 Nám. Hudeček: Také děkuji. Přehoupli jsme se přes tu ¾ hodinu, která je vymezena občanům, a tudíž 
poprosím všechny občany, kteří byli přihlášeni do diskuse, zda by nepřepsali svou interpelaci do písemné 
podoby, nebo pokud už ji mají, a dali ji pořadatelům, kteří jsou venku při východu ze sálu. Tzn., poprosím o 
tento akt. A jsme již v druhé polovině, kde nastupují interpelace zastupitelů hl. m. Prahy.  
 
  


