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PISEMNE

Nebyly predlozeny.

USTNI

JUDr. Petr Hul insky
INT. - & 14/1

k potrel vypracovani aktualizované koncepce Skolské pglitik Uzemi hl.m. Prahy a
otazkam financovani oblasti Skolstvi.

Na jeho vystoupeni reagoveim.Kousalikova.
fedano kvytizeni nam. Kousalikové.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Hulinsky:

K pani namistkyni bude interpelace jedina, ale je o ftideditjSi. V sokasné dob se souseduji
pozadavky na rozpouSti rezervy mnistskych ¢asti. Pokud budu vychazet i ze setkani a z rozffiovor
s jednotlivymi starosty, které jseméma, tak @ekavam, Ze nejvice pozaddvke objevi v oblasti Skolstvi.
Obavam se, Ze pani néstkyrg v tuto chvili mozna trochu podiggie ukité demografické tendence, které se
projevuji zejména v okrajovych a rozvojovyclkistskychcastech. Ty se v séasné dob potykaji s nedostatkem
mist v matéskych Skolach a da séekavat v brzké budoucnosti i tlak na zakladni &kaldyslim si, Ze situace
v oblasti Skolstvi je podfinancovana a navrhovarvéstice do Skolstvi jsou nedostaté. Roste dale get Zaki.
Tato situace si zaslouzi zpracovani aktualizacecéqpre Skolské politiky na Uzemiégta. Zpracovani této
aktualizace povazuji za velmiigzitou. Rad bych pozadal pani nam. Kousalikovdny, zastupitelstvo hl. m.
Prahy co nejtive seznamila s novou koncepci zpracovanou ve ppdu s ndstskymi ¢astmi, aby se novéa
koncepce vytviila a aby se gfflo zastupiteim, jak se celd situace s okrajovymi¢stskymi ¢astmi a
problematikou Skolstvi na jejich Gzemi bu@sit. Myslim si, ZgeSeni by o byt uplatgno pro r. 2008-2009,
protoze tam budeme mit néfsi problémy.

Vé&fim, Ze pani nasstkyns to vnima obdobfia Ze to utité neni ¥c, kterd by ji mila vadit, ale Ze bude
jisté napomocna tuto situai@Sit. DEkuji za pozornost.

Prim. Bém:

Dekuji. Pan dr. Hulinsky ma je3talSi interpelaci.
P. Hulinsky:

Mohla by pani nagstkyné reagovat, zda aktualizactipravi, nebo se ji v séasné dob zabyva? Jist
v souladu s tim, jak jsme tady zvykli, s ni budesmenameni a budeme mit moznost se k tomu fiyjad
Nam. Kousalikova:

Dékuji, pane pedsedo finatniho vyboru. Samdejmg, vSichni starostové édi, ze se touto situaci
zabyvam jiz od okamziku, kdy jsem byla jmenovanéafdokce. Pro vasi informaci bych ¢k sdilit, ze
pozadavky, kteréifsly z méstskychéasti do oblasti Skolstvéini presré 626600 tisic, takze ztae prevySuje
celou rezervu, ktera je proéstskécasti fripravena. Jako prvni jsmeipravili demograficky vyvoj, ktery bude
v priStich @ti letech. Vime, Ze nést dti je ve Skolkach a vbrzku se objevi instrditi i v zakladnich Skolach. Se




starosty mistskych ¢asti o tomto jednam. Nemam probléniegloZit informativni material na if$ti
zastupitelstvo.

Odpovd’ na interpelaci:

_Praze dne : 18.3.2008
C.j. : SE3/126
Vazeny pane doktore,

situaci v zabezpeni gedskolniho a z&kladniho vddvani na tzemi hl. m. Prahy je
ve spolupraci s gstskymi ¢astmi wnovana velka pozornost. OblastegSkolniho a
zékladniho vz8avani je sodasti koncepniho dokumentu hl. m. Prahy pro oblast &adani
- Dlouhodobého za#nu vzdilavani a rozvoje vz#lavaci soustavy hl. m. Prahy, ktery je
v sowasné dob aktualizovan. Jeho aktualizovand verze budedlpZena na jednani
Zastupitelstva HMP dne 29.5.2008. Dlouhodoby &arychazi z demografické prognézy
vyvoje obyvatelstva v hl. m. Praze do roku 2030azpwvané odborniky zifPodowdecké
fakulty UK. V souvislosti s demografickym vyvojemsituaci v naplénosti MS a ZS byly
v fijnu 2007 osloveny jednotlivé ¢atskécasti o poskytnuti informaci o aktualnim stavu a
predpokladanych pozadavcich na kapacity bs&igeh a zakladnich skol.

Na zaklad demografické progndézy za hl. m. Prahu |zeekavat, Zze piet dti
navstvujicich matéské Skoly na Gzemi hl. m. Prahy poroste do rokw22@dy by MS nglo
navStvovat 39 521 &i. Jiz vroce 2008 by #&o byt v matéskych Skolach 33 282¢&d.
(Zdrojem tchto Gdaj je projekce vykoh vzdilavaci soustavy hl. m. Prahy Ustavu pro
informace ve vzélavani). Sotasna celkova kapacita M$hi 31 691 mist, naptmost MS na
celém uzemi Prahy je 90,9% (Skolni rok 2007/08).

Patet zaki na zakladnich Skolach na Guzemi hl. m. Prahy se lm#ddo roku 2009
postupr snizovat, od roku 2010 se budeipbzaki zakladnich Skol postuprevySovat, a to
az do roku 2015, kdy serqalpoklada, Ze v zakladnich Skoldch budeéteh®3 000 Zak
(Zdroj - Ustav pro informace ve vgdvani). Celkova kapacita ZS8ini 117 280 mist,
naplrénost na celém Uzemi Prahy je 63,1%.

Situace se ale v jednotlivych éstiskych ¢astech liSi. Zatimco v centru Prahy jsou
kapacity dostatmé, v okrajovych mstskychcastech pevySuje poptavka @et volnych mist
v MS, prednosti jsou uspokojovani atané s trvalym bydligtn v dané M. Davodem je
rozsahla bytova vystavba v okrajovyidstech hl. m. Prahy.

Jak vyplynulo z vySe zmémého Seeni, neéstskécasti tuto situaci sleduji a snazi se ji
fesit, wtinou maji zpracované vlastni demografické studienformaci jednotlivych M
vyplyva, Ze mnohé K budou navySovat kapacity makych Skol vyuzitim volnych prostor
v objektech z&kladnich Skol, stavebnimi Upravanibonetewenim tid, které zatim nebyly
vyuzity. S roz&enim pd@tu mist stavebnimi Upravami §taji mestskécasti Praha 5, 6, 7, 9,
11, 14, 18, 19, 20, 21, Kunratice, Slivenec, NetmjSiSuchdol, Dulie Lipence, ZEin,
Satalice, Bchovice a Kolodje. MC Ujezd planuje vystavbu historicky prvni misteé skoly,
financovani tohoto za#nu zatim nema I dareSeno.

Podobr jako u mateskych kol lisi se situace v jednotlivychOMu zéakladnich Skol.
Presto, Ze v rdmci celého Uzemi hl. m. Prahy kapaékdadnich Skol neni nagma, planuji
nékteré MC v souvislosti s demografickym vyvojem razsii kapacit ZS, ifjpadré vystavbu
nové ZS. Jedna se oMPraha 9, 14, 21Reporyje, ZItin, Klanovice, Kolovraty. Snizeni
podtu mist v ZS v nejblizsi dapripravuji MC Praha 3 a 4.

S pozdravem

Ing. Marie Kou $iskova v.r.
n&tstkyré primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan



JUDr. Petr Hulinsky
kancel& ¢. 214
Nova radnice

JUDr. Petr Hul insky
INT. - & 14/2

k postupu rekonstrukce a financovéistirny odpadnich vod na Cisiém ostrow.

Na jeho vystoupeni reagoaahi Stpanek.
fedano kvytizeni radnimu $pankovi.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Hulinsky:

Druhou interpelaci mam na pana radnihgp8bka. Je to té#h evergreen. Skoro kazdé zastupitelstvo se
ptam, jak se bude postupovat wEivrekonstrukceistirny odpadnich hmot na Ctséém ostroy. Zejména ns
zajima oblast financovéani celé akce. V posledngdsime n&li moznost o tom s panem radnim také hitvde
ale dilezité, aby celé zastupitelstvo znalo, jak se bdéle postupovat. Odp&di pro zastupitelstvo jsou zatim
dost mlhavé a nejasnétifham se, Ze i akce, o které se velmi intenzj@tnalo v minulém volebnim obdobi a
kterou byvaly radni pan Gregar diskutoval #rkazdé zastupitelstvo, takdtemi pripada u pana radniho na
okraji zdjmu. Rozhodh by to nemslo byt na okraji zajm naSeho zastupitelstva.rd@lpokladam &aky
informativni tisk na pisti zastupitelstvo o séasném pibéhu a o tom, co nascéekava, o tom, jak
piedpokladame finance. Byi@teno, Ze finance budou z EU. Jak jsme daleko, mémi tam #co? Myslim si,
Ze forma standardniho tisku, o kterém by zastigiitelmohlo diskutovat, by byla spravnou formou. Byth
rad, kdyby pan radni tiskiipravil a s tim, Ze je to strategicky vyznamna akegen pro satasné, ale i pro
budouci obdobi, aby se ztotoznil.

Prim. Bém:

Dékuiji. Pieje si to pan radni komentovat?
P. Stpanek:

Informace podadm jak vramci interpelace, tak ituaitelstvu jako celku. Mohu vas uijistit, pane
predsedo, Ze tato zalezitost je v centru mého zajikali na okraji.

Odpovd’ na interpelaci:

@0 HLAVNI MESTO PRAHA
Mgr. Petr Stépanek, CSc.
Radni hlavniho mésta Prahy

Interpelace: 14/2, ze dne 24.1.2008
Zastupitel JUDr. Petr Hulinsky V Praze dne 27.3.2008

Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ze dne 28.2.2008 pfijméte tuto podrobnou informaci:
1/ Financovani projektu Celkova p Festavba a rozsi feni UCOV Praha

1.1. O projektu U COV Praha

Projekt ,Celkovd prestavba a rozSifeni UCOV Praha na Cisafském ostrové"
predpoklada pomoci celkové pfestavby a rozSifeni, vybudovat novou mechanicko
biologickou linku €isténi s chemickym srdzenim (nova vodni linka), kterd umozni dosahnout
emisnich limitd dle smérnice Rady EU 91/271/EHS o ciSténi méstskych odpadnich vod.
Soudasné fedi Gpravu stavajici UCOV tak, aby zajistila vygisténi odpadnich vod na
poZzadované parametry odtoku. Dostavba potfebné kapacity vodni linky je situovana do
lokality na Cisafském ostrové mimo aredl UCOV vjeho té&sném sousedstvi. Projekt
soucasné zajistuje zvySeni kapacity o 183560 EO a dale mechanicko-chemické cisténi
odpadnich vod pfi srazkovych pratocich v mnozstvi 3 m*/s. Projekt dale zastituje celkovou



koncepci a stavebné& architektonické uspofadani UCOV s ohledem na podminky lokality,
minimalizace vlivu na Zivotni prostfedi a podminky Uzemniho planu mésta. Pocita se téz
s intenzifikaci a samostatnym feSenim stavajiciho kalového hospodarstvi. Samotny projekt
UCOV (bez kalového hospodafstvi) je koncipovan v celkové vysi cca 10 mid. K&.

Priprava celé stavby je pod stalym tlakem odborné i laické vefejnosti. S ohledem na
permanentni tlak ob&anskych sdruzeni a méstské casti Praha 7, Troja se prozatim
nepodafilo dokonéit ziskavani veskerych potfebnych dokumentl a to zejména z hlediska
Uzemniho planovani a stavebniho fizeni. Zaroven se vyskytly nazory, které poZaduji
v budoucnosti celkové vymisténi UCOV z Cisarského ostrova. Vramci nékterych
pfedchozich jednani (v€etné téch, kde byli pfitomni zastupci Evropské komise) byla oteviena
samostatna otazka definitivniho vyfeSeni kalového hospodarstvi.

1.2 Stav p Fipravy dokumentace pro projekt U COV

V sou€asné dobé je aktualizovana Zadost prepracovavana spolu s dokumentaci
k tzemnimu rozhodnuti. Pokud jde o projektovou dokumentaci, je nutné se soustfedit na
kompletaci t&ch dokumentd, které uvadi pfiloha & 4 Smérnice MZP 7/2007 o predkladani
Zadosti a poskytovani podpory. Vedle obecnych dokladu, které jsou pozadovany jako pfilohy
k formuléfi Zadosti pro vSechny prioritni osy, je nutné zdlraznit duleZitost téch, které se
vazou vyhradné k prioritni ose 1 - ZlepSovani vodohospodéarské infrastruktury a snizovani
rizik povodni. Tady je primarné nutné zajistit stanovisko mistné pfislusného krajského tfadu
z hlediska potfeb Zivotniho prostfedi a Uzemniho rozvoje a projektovou dokumentaci pro
Gzemni rozhodnuti pfipadné vysSi stupen projektové dokumentace v&etné polozkového
rozpoctu v takovém stupni pfipravy, kterd umoZzni posouzeni opatfeni a posouzeni moznosti
poskytnuti podpory na jeho realizaci, pribéznou a zavére¢nou kontrolu z vécného,
ekonomického a ekologického hlediska.

1.3 Ostatni uvazované projekty

Na zéakladé SirSiho planu a seznamu priorit HMP vznikla v minulosti cela fada zamér(
pro financovani projektt z Operaéniho programu Zivotni prostfedi pro roky 2007 — 2013
mimo nejvétsi projekt UCOV Praha. Rada t&chto projektt sméFovala do oblasti priority &. 1 -
ZlepSovani vodohospodarské infrastruktury a snizovani rizik povodni. Na tyto projekty by
bezpochyby mély byt aplikovany stavajici podminky, rozvedené zejména v textu
programového dokumentu a implementacniho dokumentu Operacéniho programu Zivotni
prostfedi. V soucasné dobé existuje v rizném stupni rozpracovani a technického posouzeni
souladu se strategii OP ZP Fada men3ich projekt, souvisejicich zejména s obnovou a
rekonstrukci kanaliza¢ni sité, protipovodriovymi opatfenimi a zkapacitnénim systému
zasobovani pitnou vodou v&etné systémoveé obnovy vodovodni sité na Uzemi aglomeraci HI.
mésta Prahy. Mezi uvaZzované priority Ize jmenovat napf. obnovu kanalizaci Liben, Prosek,
Sporilov a HoleSovice, rekonstrukci kanalizace na Starém a Novém Meésté, zkapacitnéni
systému zasobovani pitnou vodou v jihovychodni ¢asti Prahy apod. Rozsahem se jedna o
projekty, které jednotlivé nepfesahuji objemem 1,5 mid. K& U fady z nich by se vSak za
urcitych okolnosti mohlo jednat o tzv. vétSi projekty nad 25 mil EURO, které spadaji do
specialniho reZzimu schvalovani.

1.4 Aktualni situace

Priorita by nadale méla byt vénovana zejména projektu UCOV Praha. Zvolena
strategie v oblasti technické, projektové a stavebni dokumentace byla méla zajiStovat
predani veskerych zakladnich i dodateénych informaci osvétlujicich specifika daného
projektu zprostfedkujicimu organu, kterym je Statni fond Zivotniho prostfedi. Ze strany HMP
byl navazan kontakt s fidicim organem Operac¢niho programu Zivotni prostfedi, kterym je
MZP CR. Zaroven byla uzaviena smlouva o aktualizaci Zadosti o podporu s generalinim
projektantem stavby spole€nosti Hydroprojekt, a.s.

Bylo dosazeno dohody, ktera umozni prodlouzenim platnosti rozhodnuti procesu EIA
po 26.10.2007. Na zakladé mnohostrannych jednani, kterych se uc¢astnilo HMP — OMI, PVS,
PVK i zastupce projektanta bylo konstatovano, Zze EIA zlstava v platnosti i po 26.10.2007
vzhledem ke kontinuité zapocatych praci, pfedevsim Zadosti o Gzemni rozhodnuti.

2/ Procedurdlni a pravni p fedpoklady pro podani Zadosti



2.1 Rezim OP ZP

Projekt UCOV spada svym charakterem do oblasti prioritni osy 1 — ZlepSovani
vodohospodarské infrastruktury a snizovani rizika povodni, oblast podpory 1.1 — snizeni
znedisténi vod.

Projekt ma pfispét ke splnéni smérnice Rady 91/271/EHS o Ccisténi méstsky
odpadnich vod. Svym charakterem jde o podporovanou aktivitu, nebot se jedna o
vystavbu, rekonstrukci a intenzifikaci COV v aglomeraci nad 2000 EO v&etné zavedeni
odstrariovani celkového dusiku a fosforu a kalového hospodarstvi na
aroven ukazatell ve vypousténych odpadnich vodach pozadovanou vodopravnim organem.
Projekt UCOV je veden v pfiloze &. 3 OP ZP pro prioritni osu 1 — indikativni seznam velkych
projekta.

Programovy dokument OP ZP stanovi, 7e projekty provozované na pokladé jiz
existujici provozni smlouvy (coz je i pfipad Prahy) a to provozni spole¢nosti s ucasti
soukromého sektoru (provozovatel PVK, a.s. je ovladan skupinou Veolia) musi byt v souladu
s uzavienou dohodou mezi CR a EK na ,podminkach pfijatelnosti vodohospodarskych
projektd pro OP ZP v programovacim obdobi 2007 — 2013“. Tyto podminky jsou pFilohou &. 7
OP ZP.

2.2 Proces p fedloZeni a posuzovani zadosti

U projektu UCOV je navic nutné aplikovat ta ustanoveni, kterd se dotykaji tzv.
velkych projektd. Ty jsou definovany nasledovné: Velky projekt pfedstavuje operaci slozenou
z fady praci, ¢innosti nebo sluzeb, které jsou uréeny k dosazeni nedélitelného Ukolu pfesné
hospodaiské nebo technické povahy, s jasné uréenymi cili, jejiz celkové naklady v pfipadé
Zivotniho prostfedi pfesahuji 25 miliond EUR (cca 650 miliond K¢&). Za velky projekt v tomto
smyslu bude povazovan i projekt skladajici se z vice menSich podprojektd i tzv. ,skupinovy
projekt’, za predpokladu splnéni vySe uvedenych kritérii (nedélitelného Ukolu s jasné
uréenymi cily), a za podminky, Ze jeho celkové naklady prevysi 25 miliont EUR.

Vzhledem k tomu, Ze velké projekty jsou schvalovany EK, je proces administrace
Zadosti odliSny oproti tzv.“individualnim projektim* s naklady neprevysujicimi 25 mil. EUR.
Zadost o podporu musi byt predioZena na SFZP, ktery zkontroluje formalni naleZitosti a
dodrzZeni kritérii pfijatelnosti pfedloZzenych zadosti a nasledné na zékladé vysledkd formalni
Uplnosti a vécné spravnosti predloZzené Zzadosti provede primarni hodnoceni, zvlasté
Z hlediska technického, environmentalniho a ekonomického. Pokud se jedna jiz o toto
stadium, Ize mimo jiné za hodnoceni dodrzeni kritérii pfijatelnost oznacit ty, které maji
relevanci ve vztahu k pfiloze &. 7 OP ZP.

Navrhy hodnocenych projekt(i jsou dale predlozeny tzv. Ridicimu vyboru OP ZP,
ktery ovéfi podle vybérovych kritérii hodnoceni provedené SFZP a navrhne ministerstvu
Zivotniho prostfedi (,Ridicimu organu“) pfislusné doporuceni k dalsimu postupu. Ridici
organ predloZi vybrané projekty k posouzeni a ke schvéleni pfimo Evropské komisi.

2.3 Evropska komise

V souvislosti s pfedloZenim projektu je MZP CR dale povinno poskytnout EK
informace v souladu s¢l. 40 nafizeni Rady 1083/2006 o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti
(déle jen ,Nafizeni"). Mezi tyto informace patfi:

. Informace o subjektu odpovédném za provadéni, o povaze investice, jejim popisu a
finanénim objemu,

Vysledky studii proveditelnosti

Harmonogram pro realizaci projektu

C-B analyzu v€etné posouzeni rizik a dopadu na dané odvétvi

Analyzu vlivu na Zivotni prostfedi

Oddvodnéni pfispévku z vefejnych zdrojl

Finartni plan wetre popisu celkovych finamich zdroj

MZP CR muZe v souladu s &l. 36 NaFizeni pozadat prostfednictvim EK o poskytnuti
pomoci na pfipravu projektd a posouzeni technické kvality a hospodéarské a financni
Zivotaschopnosti z nasledujicich zdroju:



" Evropska investiéni banka a Evropsky investi¢ni fond,

" AkEni plan JASPERS (Joint Assistance to Support Projects in European Regions),
ktery ma charakter technické pomoci v oblasti spoluprace mezi DG REGIO, EIB a
EBRD a predstavuje dalSi zdroj technické asistence pro ¢lensky stat a DG Regio. Pro
projekty z oblasti Zivotniho prostfedi se pfedpoklada vyuziti JASPERS predevsim
z hlediska problematiky PPP a provozovatelskych smluv. Lze tedy oCekavat vyuZziti této
iniciativy tam, kde existuje tzv. provozovatelska smlouva.

Navazné lze postup EK v oblasti velkych projektd konkretizovat v souladu s ¢l. 41

Nafizeni nasledovné:

. EK muize pred pfijetim kone¢ného rozhodnuti konzultovat tyto projekty s externimi
odborniky,

" EK pfijme rozhodnuti nejpozdéji do 3 mésicu po jeho predlozeni,

. jestlize EK odmitne poskytnout na velky projekt finanéni pfispévek, oznami ¢lenskému
statu své duvody co nejdfive, nejpozdéji vSak do 3 mésicu.

2.4 Rozhodnuti o akceptaci projektu

Koneé&né rozhodnuti fidiciho organu MZP CR a EK je prezentovano prostfednictvim
Statniho fondu Zivotniho prostfedi jako zprostfedkujiciho subjektu.

2.5 Aktudlni nabidka podpor - T Feti vyzva

Zadosti na ,velké projekty”, tj. projekty jejichZz celkové néklady pfesahuji ¢astku 25
mil. EUR v oblasti Zivotniho prostfedi, jsou pfedkladany kontinudlné na zakladé dlouhodobé
vyzvy a to zprostiedkujicimu subjektu (SFZP) dle platnych pokynd vydanych fidicim
organem - ministerstvem Zivotniho prostifedi. Na téchto vyzvach spolupracuje pravé Statni
fond Zivotniho prostfedi jako zprostfedkujici subjekt.

Dne 21.12.2007 byla uvefejnéna tzv. tfeti vyzva pro prekladani Zadosti o poskytnuti
podpory v ramci OP ZP. Zadosti o podporu v ramci Prioritni osy 1 budou pfijimany od 3.
bfezna 2008 do 30. dubna 2008, s tim, Ze zadosti o podporu tzv. velkych projektl budou
prijimany kontinuainé od 3. brezna 2008 aZ do 19. prosince 2008. Zadosti o podporu (véetn&
kritérii pfijatelnosti)y musi byt v souladu s programovym dokumentem OP ZP,
implementa¢nim dokumentem OP ZP a vyzvou k podavani zadosti. Podminky pro podavani
7adosti jsou uvedeny ve smérnici MZP &. 7/2007 ve znéni Dodatku &. 1 véetné piiloh.

Pro oblast podpory 1.1 - sniZzeni znecisténi vod (podoblast 1.1.1 - sniZeni znecisténi
z komunélnich zdroji) budou pfijiméany projekty, jejichz cilem je implementace smérnice
Rady €. 91/271/EHS, o CiSténi méstskych odpadnich vod. V ramci tfeti vyzvy jsou zavedena
omezeni smeéfujici podporu pouze projektim FeSicim aglomerace dle aktualniho seznamu
aglomeraci CR, na které se vztahuje napliovani pozadavk( smérnice Rady &. 91/271/EHS,
o Cisténi méstskych odpadnich vod.

V rédmci této kategorie budou pfijimany projekty zahrnujici rekonstrukce stokovych systému
pouze za nasledujicich podminek:

. navrhovana rekonstrukce stokovych systéml bezprostfedné souvisi s opatfenim,
jehoZz cilem je napojeni nového znecisténi (EO) na kanalizaCni systém

. objem rozpoctovych nékladu na rekonstrukce stokovych systémud bude nizSi oproti
rozpoCtovym nakladim na vystavbu nové kanalizace, projekty feSici pouze
rekonstrukce kanaliza¢nich systémua nebudou pfijatelné

Pro oblast podpory 1.2 - zlepSeni jakosti pitné vody je taktéZz zavedeno nasledujici
omezeni. PFijimany budou pouze projekty, které jsou soucasti komplexniho FeSeni
zasobovani vodou a odvadéni a €isténi odpadnich vod v dané lokalité a na tato opatfeni
bude soubé&zné podana zadost do podoblasti podpory 1.1.1.

2.6 Posuzovani provozni smlouvy



Na narodni drovni je posuzovana Zadost dle procedury viz ¢ast 2.2 az 2.4 vySe.
Konkrétni postup, navody a detailni naleZitosti vztahujici se k jednotlivym bodim
prekladanych Zadosti specifikuje Smérnice MZP ¢&. 7/2007. Jednou z podminek pro
poskytnuti podpory dle této smérnice je u projektd s oddilnou vlastnickou strukturou
schvaleni stavajici provozni smlouvy véetné zplsobu vybéru provozovatele, (nebo schvaleni
podminek budouci provozni smlouvy v€etné zpusobu vybéru provozovatele) ze strany
Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Pro tento krok se pfepokladd,Zze bude zpracovéana a
zvefejnéna zvlastni procedura, jejiz podoba bude vysledkem prace zvlaStni komise
souCasné s vystupem expertl, ktefi by méli poskytovat odbornou pomoc pfi administraci
agendy provoznich smluv. Konkrétni detaily a kone€nost tohoto planu vSak nelze prozatim
potvrdit.

Vybér Zadosti o podporu bude realizovan ve 3 fazich posuzovani:

" posouzeni formalnich naleZzitosti (administrativni soulad),

" posouzeni pfijatelnosti projektu (kritéria pfijatelnosti),

. hodnoceni a vybérova kritéria projektu.

Hodnocené Zadosti, u nichz bude ovéfeno, Ze splniuji vySe uvedena kritéria tj.
formalni naleZitosti a kritéria a pfijatelnosti projektu, budou nésledné pfedmétem odborného
posouzeni z hlediska ekologického, technického a ekonomického hodnoceni dle
stanovenych kritérii pro vybér projektl.

Mimo vySe uvedené hodnoceni musi projekt splfiovat specificka kriteria pfijatelnosti
(specialné pro oblast podpory 1.1.1. a 1.2) z hlediska provozovani budované infrastruktury
v rdmci oddilného modelu, ktery je aktualné realizovan i na majetku HMP spravovaném
spole¢nosti Prazska vodohospodarska spole¢nost, a.s. v€etné stavajici nerekonstruované a
nevyhovujici COV v Praze - Trgji.

Jednd se o nasledujici poZzadavky na obsah stavajici provozni smlouvy:

Za pfedpokladu, Ze financovana obnovena nebo rozsSifena infrastruktura nebude vytvaret

nové dodatec¢né nebo oddélitelné sluzby, pro které nebude poZadovano oteviené vybérove

fizeni na nového provozovatele,

. ve smlouvé uzaviené na podkladé vyhlaseni vybé&rového fizeni po vstupu CR do EU
byla dodrzena podminka souladu tohoto vybérového Fizeni s pravem Evropskych
spolecenstvi;

" smlouva bude zahrnovat adekvatni ustanoveni k vykonovym parametrim, monitoringu
a sankcim dle pravidel prava ES a nejlepSi mezinarodni praxe;

" tarif bude stanovovan tak, aby byla podporovdna kvalita sluzeb poskytovanych
spotiebitelim a soucasné doSlo k zajisténi dlouhodobé udrzZitelnosti infrastruktury,
pfitom se zohledni smluvni zavazky a pfimérfeny ekonomicky zisk provozovatele.

Specifickym kritériem je délka trvani stavajicich provoznich smluv, kde je stanoveno, Ze
projekty se stavajici provozni smlouvou, ktera vyprsi po r. 2022, nelze financovat z OP ZP,
pokud jeji trvani nebude zkraceno. Stavajici smlouvy, jak ramcova smlouva uzaviena mezi
HMP a spole€nosti PVK, a.s., tak smlouva o podnajmu a provozovani vodohospodéaiského
majetku uzaviena mezi PVS, a.s. a PVK, a.s. maji délku trvani do konce roku 2028.

Predbéznym zékladnim hodnocenim Ize konstatovat, Ze s vyjimkou parametru délky
smlouvy, Ize dalSi specificka kritéria v ramci sou¢asnych platnych smluvnich vztah obhdjit
za splnéna ¢i jejich naplnéni zavisi na diléim technickém doplnéni stavajicich smluv, a to
navazné na konkrétni dil¢i doporueni a po projednani vdemi smluvnimi partnery. Ve
zbyvajici Casti se jednd o prozatim obtizné splnitelnou podminku, ktera by vyZadovala
/uvaZzujeme-li o varianté co nejmenSich zasahu do stavajicich pravnich vztahd/ oboustranné
dobrovolné zkraceni smluvniho vztahu, realné minimalné o 8 let.

S pozdravem

Mgr. Petr Stépanek, CSc v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
JUDr. Petr Hulinsky
Kancelaf €. 324, Nova radnice



Ing. Karel Brezina
INT. - & 14/3

k otazkdm vyhodnosti prodeje nemovitosti DP hl.mahy v k.U. Staré WMsto a k prostam,
které vyuziva Sedni piimyslova Skola dopravni.

Na jeho vystoupeni reagaaahi Steiner.
fedano kvytizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Bftezina:

Vazeny pane primatore, pane radni Steinere, réti bpozornil a zeptal se na motivy majetkového
ukonu, ktery provedlofedstavenstvo Dopravniho podniku hista.

Dopravni podnik byl vlastnikem id. 10/16 lukrativnemovitosti na k. U. Staré d¢to znamé pod
nazvem Restaurace a penzion U Mediridlulici Na PersStyg 5 a 7. Tento @im vynaSel Dopravnimu podniku
vice nez 4 mil. K ro¢né a tento pijem byl garantovan smlouvou na dobuitau do r. 2023. Zarovev této
budow vyuziva prostory $edni pfimyslova Skola dopravni stim, Zze se jeji ndjemnBypoje okolo 80
Ké/m2/rok. Redstavenstvo Dopravniho podniku se rozhodlo, zéé&e budovy zbavi a prodalo ji zbylym
spoluvlastnikm pouze za odhadni cenu, to je 641083@0 Zarovei dohodlo pro Sedni pamyslovou Skolu
dopravni najem v této budéwe vysi 2500 K/m2/rok s tim, Ze tento najem byehtrvat jen do 31. 8. 2009 a
bude zapéitan proti Uhrad kupni ceny.

Pane radni aipdevsim pedsedo fedstavenstva Dopravniho podniku, povaZzujete &ngimprodej této
velmi lukrativni budovy za nejvyhodjsi pro Dopravni podnik a potazmo pro hl. m. Prab&Ruji za pisemnou
odpowd’.

P. Bém:

Pan radni Steiner stgje kratky komenténa mikrofon.
P. Steiner:

Kolegovi Brezinovi pisemnou odp&d’ zaSlu, ale radd bych k tomiekl nekolik slov. Informace jsou
spravné. Chci se ale ohradit proti terminu ,pouze cenu odhadu“. Dopravni podnik zasadprodava
nemovitosti za cenu dle znaleckého posudku, i wdomfipads tomu tak bylo. Bpomindm, Ze Slo o
spoluvlastnictvi, majitelé & predkupni pravo. Po listopadu 1989 doSlo k d@hodkzi spoluvlastniky a
Dopravnim podnikem o tom, Ze nemohou zcizovat &ati bez pedchoziho souhlasu vlastnika a existuje i
piedkupni pravo &hto vlastnik. Vim, Ze jednani probihala ha#rdlouho, mnoho let, zaifgdchoziho
managementu i za stasného managementu. Jak byledstavenstvo informovano, po mnoha letech je toto
maximum, které bylo mozné se spoluvlastniky dohatindsem feswdéen o tom, Ze cena 68 mil.ckneni
nevyhodna a odpovida znaleckému posudku. Kdybychglinvlastniky celého domu a mohli s nim véIn
nakladat, pak by cena mohla by&tena v soutzi. Ta tady ale z povahyei negichazi v tvahu.

Kolegovy informace jsou spravné i pokud jde o mégredniho odbornéhocilisSté a dopravni Skoly.
Tam dojde k tomu, Ze sdasna sidla, kterych ma Skola ast, foudou sougédina do jedné, maximaindvou
budov. Tento objekt, ktery neni pro Skodminost vhodny — jde o penzion s restauraci, bude&gp v pristim
roce. Z toho dvodu se uzasela kratkodoba najemni smlouva, ktera bude platiitza 1,5 roku.

Z mého pohledu management generaliétbtele Jilka a generalnilieditele Houfka udlal maximum
pro to, aby tato zbytna nemovitost, ktera girmost dopravniho podniku nema zadny vyznam, bgiéstina do
soukromych rukou za maximalni vyjednatelnou ceni,se také stalo.

Odpovd’ na interpelaci:

Praze dne 20.3.2008
C.j. : SE9-54/08
INT. 14/3
Vazeny kolego,

k VaSemu dotazu ze 14.zasedani Zastupitelstva. itnaihy dne 28.2. t.r. ohletin
motivu prevodu nemovitého majetku v k.U. Starédwb uvadim:



Predre upiesiuji, Ze Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spnotest (dale jen
,DP*) je nadale spoluvlastnikem nemovitosti budavy. 344 s pozemkem par€. 337 a
budovy¢.p. 345 s pozemkem pakc.338 v k.U. Staré bsto.

Na DP se v poloviaroku 2006 obratil pravni zastupce spoluvlasiniiana MUDr.
Jittho Maregka (3/16) a pana MUDr. Pavla Maka (3/16) s Zadosti o odkup
spoluvlastnického podilu DP ve vysi 10/16. Vzhledenomu, Ze do objektu je nezbytné
smerovat vyznamné investice (opravyesthy apod.) a zaroiese jedna o majetek, ktery DP
ke svécinnosti nepatebuje, naopak DP jeho investicemi&zaidje, DP se nebranil odprodeji a
zadal vypracovani znaleckého posudku na é&tgednttnych nemovitosti.

Na zaklad ceny stanovené znaleckym posudkem byl v minuléoe rgedlozen
predstavenstvu DP material s nAvrhem na odprodejusglastnického podilu DP ve vysi
10/16 do spoluvlastnictvi stavajicim spoluvlastinik bratim Mare&kovym, a to za cenu
stanovenou znaleckym posudkem 64.108.3@0g#povidajici vysi spoluvlastnického podilu
DP. V daném fipadt DP respektoval zakonnégukupni pravo vSech spoluvlasthjktere je
zaloZzeno fimo zakonem (8 140 zakota40/1964 Sb., ve Zni pozdjSich gedpig).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovanyepod ffesahuje hodnotu 30 mil., nalezi v souladu
se stanovami DP toto rozhodnuti dspbnosti valné hromady. ProtoZe jedinym zakladatele
a akcion&em spolénosti je hlavni nasto Praha, jisobnost valné hromady v danérfipad
vykonava jediny akciorfaprostednictvim svého vykonného organu plniciho funkdnea
hromady — Rady hlavniho dsta Prahy. Uvedeny material bude v dohledné& datazen na
program jednani Rady hlavnihasta Prahy.

S ohledem na zakonnégakupni pravo DP vyuzil nabidky spoluvlastnik jen stzi
Ize predjimat, za jakou cenu by bylo mozné spoluvlasthiokdil prodat tetim osobam za
predpokladu, Ze by zakonni spoluvlastnici svého préayuzili. Pro Uplnost uvadim, Ze
brati Mareckovi nabyli vlastnické pravo ke svym spoluvlastryick podiiim na zaklad
zédkona o mimosoudnich rehabilitacich, kdy uvedeményd byly vyvlastigny jejich
piredchozim generacim. S ohledem na uvedenédtagte povazuji souhlas DP s odprodejem
za odhadni cenu dle znaleckého posudkuisiyp odpovidajici dobrym mram.

S pozdravem

Radovan Steimer.
Radni hl.m. RBrah
Vazeny pan
Ing. Karel Bezina
Ruska 180
100 00 Praha 10

Mar. Karel KIim a
INT. - & 14/4

k vicenakladm prazskych Skol v roce 2008 v souvislosti se zoivanim energii,
k promitnuti tohoto nastu do rozp&tu Skol.

fedano k vyizeni nam. Kousalikové.
Bude odpégeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Klima:

Vazeny pane primatore, vazena talasu nefitomna pani nasstkyrg Kousalikova, vazeni kolegové,
chtél bych obréatit pozornost k vicenakiad prazskych skol v r. 2008, o kterych jsem byl infovan v piibéhu
minulych dni. Vim, Ze rozpoet prazskych Skol je napjaty a Ze sé&stacini s& mize, aby udrzelo jejich chod
v fadném zpsobu a aby prosperovaly ve présp vyuky Zak. Vim také, Ze rozpiy prazskych Skotizenych
Magistratem se obvykle stanovi podle vysledkedghoziho roku, kterého dosahly v nakladech a kjery




automaticky pevadn do roku nasledného, aniz by zachytikteré vlivy, které nastavaji - zejména zvySovani
cen energii, které rok co rok riataji.

K mému zdSeni mohl jsem nahlédnout do dapikteré dostali v saiasné dob reditelé Skol od
prodejdi elektrické energie a plynu, v nichz je jiméki/ano, Zze s ohledem zavedeni tzv. ekologickésdan
dochazi k dalSimu néstu ceny nad zvySovanim cexlhto zdroji, a to u tuto tzv. ekologickou tla

Chtl jsem se pani nastkyre zeptat, zda je o tomto nidstu ze Skol informovana a jakymigmbem
bude tatocastka, kterd sice neni enormni, jednad se desisy ¥ pfibéhu roku, podchycena a dateSena
Vv rozpatu Skol.

Neni teba mi odpovidat na méstprotoze pani nagstkyrs stejré neni gitomna, chil bych kratkou
pisemnou informaci.

Odpovd’ na interpelaci:

_ VeRe dne : 26.3.2008
C.j. : SE3/127
Vazeny pane kolego,

rozpaiet na rok 2008 bylipravovan a nasledrschvalen jako maximainisporny
piedevsim v oblastidZnych vydaj mésta. Kapitola Skolstvi je, jak jiswite, wtSinow
zavisla na statni dotaci, jejiz vysSi m@&sto moznost ovlivnit tég minimalre.

S nistem cen energii a jinych vstupe musi vyptadat i jiné ndstské organizace,
jichZ je Prahaiizovatelemci zakladatelem. Jististe informovan o tom, Ze ¢stska rada se
snazi hledat usporybnych vydaij prostednictvim organizénich a personalnich audliti
jinymi postupy. Domnivam se shagla ostatnimi radnimi, Ze neni mozré&stupovat
k zohlediovani fistu cen vstup prostym navysSenim stavajicicligpsvku, Ze je naopak
potrebné ,donutit* management nasSiatigmévkovych organizaci ke stejnému uvazovani, tj.
k takovym racionalizénim opatenim, které by v kormém disledku vedly
k hospodargsSimu nakladani s prastdky nesta.

Jsem si wdoma toho, Ze prostor v takovych oblastech jak&k@stvici socialni a
zdravotnicka oblast je omezenygepto si myslim, Ze tité rezervy existuji i tady. Oblast
Skolstvi jsem pevzala po dobjakéhosi ,bezvladi* a nekoncépihotizeni ze stranydcne
piislusného odboru magistratu. Wjigi Vas, Ze se snazim do této oblasti vnéségek a
noveé vedeni odboru je mi v tom napomocna@sidkou radou schvalené orgarizbzmeny
umozni také zfghlednit a vyjasnit problematiku financovani zaklidwb, stedniho a
ucnovskeého Skolstvi na izemiésta. Snazim se, aby se vSe odraziloijihavrzich na
sestaveni roz@tu na rok 2009. Samgme pribézné sleduji celkovou situaci v prazském
Skolstvi a pipadné problémy jsentipravena operativhiesit.

S pozdravem

Ing. Marie Kousalodk & v.r.
Nasstkyns primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Mgr. Karel Klima
Kancel& ¢. 214
Nova radnice

Ing. Magr. Miroslav Poche
INT. - & 14/5

k situaci v domo¥ dichoddi a penzionudchodd v Bohnicich, k zachovani séasnych
sociélnich sluzeb.
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Na jeho vystoupeni reagaadhi Jangek.
fedano kvytizeni radnimu Jagkovi.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Poche:

Vazeny pane primatore, pane radni 3kne ddmy a panové, madyodni interpelace sthovala
k situaci v domovechigthodd: a v penzionech pro seniory v Bohnicich, kterotakinegastré priviastnil pan
senator Stina v prvnim bodu dne3niho jednani a tim toto téegradoval. Myslim si, Ze slib pana primatora, ze
pan radni Jarek piS€ predlozi informaci a bod d@éddného projednani jeikazem toho, Ze situace je
zamysSleni hodna. Budu rad, kdyz situace bude #id& projednavana.

Myslim si, Zze problém tkvi v nédstné komunikaci Magistratu a rad§tivobyvatetim, ne tak v situaci
vzniklé pravni situaci najemnich smluv. Pokud bpiigt tento bod z&zen do projednavani zastupitelstva, rad
bych zandtil vaSi pozornost fedevSim na dva problémy, které obyvatele velmi tzposledni do® jsem
domov dichoddi dvakrat navstivil. Prvni je garance, co se s fiade dit po 9 letech, kdy nemaji garantovano
automatické prodlouzeni najemnich smluv - to je ptaré lidi velky problém, ale zaravezachovani
rehabilita&nich, zdravotnich, ale i udratskych sluzeb v bytech. Velmi se obavam toho, Zecheili, kdy
prevedeme penziony na najemni smlouvy, nebudeme ofiithu zanistnavat tam Iéke, Gdrzb&e a dalSi
zanestnance, ki@ v tuto chvili poskytuji starym lidem sluzby. Odl&dna plati novy zékon, na zakiskterého
si mohou nakupovat sociélni sluzby kdekoli. Ob&sajidojizdni, kdyby tam sluzby zanikly. Proto by stélo za
zamysleni, jak jim garantovat, ze tam budou sluAmhovany.

Prosim o kratkou odp&d v tom smyslu, zda buddipt tento bod z&zen, jak sliboval pan primator.
Pokud tomu tak bude, nepozaduji pisemnou o&gov
Prim. Bém:

Poprosim kolegu Jadlea o ugiesréni. Rekl jsem, Ze povaZuji za vyznamné, aby zastupitelsaké
dostalo informaci, Zze se tim procedutdlbude zabyvat rada, coz je trochu posunuto v ingéspi pana
zastupitele Pocheho. Rozhodnuti o tom, jak to m@icama byt, bych nechal na kolegovi Jékavi.

P.Jang€ek:

Vzal bych si¢as na rozmysSlenou, jestli by to kolegovicdta tici pristi tyden, jakym zfisobem budu
informovat zastupitele. V kazdéntipad dostanete velmi podrobnou informaci s daty, colntmsnu vedlo, jak
probihaly diskuse s jednotlivymi &bny Bchto penzioi, jak je ve smlou¥ oSeteno to, ze po 9 letech budou
moci naddle v Zézeni byt. Tuto informaci dostanete. Na operatpafad hl. m. Prahy se dohodnu, jakym
zpisobem to dal vést. Myslim si, Zze by zastufitelstail informacni material, protoze tento materiél kgidre
projednavan zastupitelstveriep pil rokem.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 31.ibzna 2008
SE 10 - 267
Vazeny pane inzenyre,

k Vasim gipominkach k transformaci penzibpro seniory Vam sduji nasleduijici.

Stavaijici uzivatelé bytv byvalych penzionech pro seniory jsou oddtu paibézne
informovani o probihajicich z&nach, a to na jednanich ve speleskych mistnostech
Domowvi pro seniory (za dasti zastupt bytového odboru, odboru sociélni ¢pé a
zdravotnictvi MHMP arediteli Domowva pro seniory). S klienty je vedena r@npisemna
komunikace. S jednotlivymi dotazy d@igominkami se obracejitimo na referenty bytového
odboru.

Dne 3. Wezna 2008 jsem se s klienty byvalych peng&igmmo seniory dohodl na
zpracovani vlastnich fjpominek k navrhu najemni smlouvy. Ktomuto navrioyly
vypracovany dva nezavislé pravni posudky, na zékktdrych byla ¥tSina gipominek
odmitnuta.

Presto hl. m. Praha doplnilo &mi ndjemni smlouvy o niZze uvedeny odstavec.

V pripade, Ze pronajimatel tuto Zadost neobdrZi, zahgji édro uzaveni nové najemni
smlouvy s ndjemcem sam. Nova ndjemni smlouva lmagena za stejnych podminek, tj. na dobu
urcitou 2 roky s moznosti obnovovéani v nasledujicitdtéch, pokud najemce neporusil povinnosti a
ujednani obsazené v této najemni smdouv
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Najemam byti v byvalych penzionech pro seniory je tak garantoy&e s nimi po
uplynuti 9 let ndjmu bude uzna nova najemni smlouva.

Veskery standard udrziskych sluzeb je v penzionech zachovan. Spravniespast
Centra a. s. spravujici pro hl. m. Prahu objekbtyyvalych penzionech pro seniory nadale
zanestnava vSechny stavajici udréba

Prostednictvim terénni pevatelské sluzby mohou klienterpat acerpaji potebné
socialni sluzby.

S pozdravem

fiddane&ek vr.
Rathhin. Prahy
Vazeny pan
Ing. Mgr. Miroslav Poche
- zde -

Mar. Hana Halov a
INT. - & 14/6

k financnimu vypdadani Zdravotnické zachranné sluzby za rok 20@otieke navySeni
neinvesténiho gispevku v prabéhu roku 2008.

fedano kvytizeni nam. Blazkovi.

Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Halova:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, ma interpelace je &ovana wiéi panu nam.
BlaZkovi.

Vazeny pane nagstku, dne 21. Unora tohoto roku jsem se&astnila jako mistagdsedkys
zdravotniho vyboru ZHMP rozboru hospéeiai gispsvkové organizace Zdravotnické zachranné sluzlsgs P
ztizovatelem n#zend Uspornd openi tykajici se provozu je ztrata prazské zachrarkyysi 15912309 K
V zadném pipact vSak nesouhlasim se snizovanim mzdovych néklagiména ve sloZzce osobnickiptatki.
Jejich vySi nelze snizovat pausdliale pouze individuathpodle dosazenych pracovnich vyshdk
Opravrené se obavam, kdybytizovatel tl&il na dalSi snizovani, Zze by mohlo dojit vzhledemeklostatku
zdravotnickych zachrab@ k jejich odlivu kjingym zachrankam. Nasledrby mohlo dojit ke zhorSeni
poskytovani ped nemocrini neodkladné @€ pro oktany hl. m. Prahy.

Vazeny pane nagstku, doufam, Ze si édomujete zavaznost této situace. Zdravotnicka zdctir
sluzba neni podnik, ktery sittte viastni¢innosti ziskat dodateé finani zdroje. Jehoifjmy ze zdravotniho
pojidtni jsou zavislé na @tu oSetenych pacierit a pa@tu vyjezdi k nim. Cim méré bude dopravnich nehod a
poet zragnych,&im méré bude nahlych zdravotnickipod, ¢im méré bude Urad, tim budou nizsi jejifjjmy.
Tzv. ¢ekani na praci musi hradit z rozpo Zizovatel, to je hl. m. Praha.

Proto vés, vazeny pane né&stku zadam, abyste v souladu se stanoviskem odbapgitu Magistratu
hl. m. Prahy k finatnimu vypdadani Zdravotnické zachranné sluzby za r. 2007apiibs rad hl. m. Prahy
navyseni neinvestiniho @gispsvku pro prazskou zachranku ve vysi 14761286 K

Je sice pravda, Ze zdravotnicka zachranna sluZetoSnim roce é&kava pijmy ze zdravotniho
pojis&ni ve vysSi 20 mil. proti lésku, ale pouze vifpac, Ze bude stejny get pipach jako loni. Zatim
prohlaSované katastrofy o mdtu gipadi diky redukci |ékéské sluzby prvni pomoci a zavedeni popiasle
nekonaji, takze ke byt nakonec ifpadi spiSe mé¥ coZz také podtrhuje skuteost tohoto roku, kdy
Zdravotnicka zachranna sluzba zaznamenava mirngpekitu pipadi.

V piipadt, ze policistm budou navySeny platy, jak jsem seelta v médiich, tak neni mozné, aby se
zdravotnickym zachrami@m platy snizovaly a tim dochézelo k mzdové nerotinesdmci integrovaného
zachranného systému. Aby se Zdravotnickd zachrahuZba dostala na Uraveminulych let v odmsnovani
zdravotnik, bylo by nutné navysit letoSni roziss aspé o 10 mil. K. Hrozi vadzné nebezpie ze diky
zvySujicim se zivotnim nékléch budou zdravotiti zachranf urcité hledat zarsstnani, ve kterém budou mit
vySSi platy.
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Proto vas zadam, vazeny pane #gtku, abyste tuto situaci nepodcenil a zasadil&eem letoSniho
roku také o navyseni neinveastiho gispsvku. Zachovani kvalitni igdnemocnrini p&e je gece v zajmu nas
vSech. kuji za pisemnou odpéd.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26.ibzna 2008
C.j.: S-MHMP 146158/2008 S1
Vazend pani magistro,

k Vasi interpelact. 14/6 ve ¥ci financovani provozuipspivkové organizace HMP
ZZS HMP — USZS na zasedani Zastupitelstva hl. mahy které se konalo dne 28. 2. 2008
sckluji nasleduijici:

Ve funkci prvniho narstka primatora hl. m. Prahy a podlécmé misobnosti, podle

které spada do méipobnosti pispivkova organizace hl. m. Prahy ZZS HMP — USZS, Vas
mohu, vaZzena pani magistro, ujistit, Ze jsem s¢ ptidom rizik, ktera by nastala ipad
nedostaténého financovani provozu uvdte @ispevkoveé organizace.

Jak sama ddb vite z doby, kdy jste vykonavala funkci radni pldast socialni p& a
zdravotnictvi, problematika financovani ZZS HMP S8 vyzadovala slozity a velmi citlivy
a problematiky znalyistup.

Jak uvadite v interpelaci, ¥ippivkové organizaci dosSlo viském roce Kadk
uspornych opéaeni, ktera maji vést k efektivnimu a hospodarnémmakliadani finaénich
prostedki (nag. tfi zruSena vyjezdova stanowistzruSeni dopravy rénych a nemocnych).
K 31. 12. 2007 byly ukafeny najemni smlouvy na nebytové prostory, kde aeocstist
nachazela, a posadky bylyegunuty na nejblizSi vhodna sesna vyjezdova stanowist
Uspory Ize za rok 2007 ¥islit celkovoucastkou cca 2 000 tis.&

Vystupy z tchto opateni budou znamy nejive v pfibehu letoSniho roku, respektive
v letech dalSich. Avizované vysdijmy od zdravotnich poji®ven se rové projevi nejdiive
béhem roku 2008.

Rozpaet organizace byl sestavovan v souladu s Praviddy sestavovani navrhu
rozpaitu na rok 2008.

V¢érim, Ze vSechny snahy o kvalitni, bezproblémovéektefni financovani uvashé
prispitvkové  organizace, povedou k zachovani doposud tkeali poskytované
pirednemocrini p&e.

Zawrem bych Vas, vazena pani magistrogkhiistit, Ze finargni situaci pispivkove
organizace ZZS HMP — USZS skt nepodcauji, vénuiji ji pozornost, fipadné problémy
feSime ve spolupraci giplusnymi pracovniky a vedenim organizace operativn

S pozdravem

Mgr. Rudolf Bl aX v.r.
l.n&katek primétora hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Hana Halova

Kamycké 113/864
165 00 Praha 6

RNDr. Lubomir Habrnal
INT. - & 14/7
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k podtkovani primatorovi hl.m. Prahy zatigeni interpelace z minulého ZHMP tykajici se
¢innosti Rady HMP a k vysSi poplaitkza svoz komunalniho odpadu a za vodné ééto

Reagovatipo na zasedani ZHMP
primétor hl.m. Prahy.

Pirednesena interpelace a

odpovd’ na interpelaci:
P. Habrnal:

Vazeny pane primatore, interpelacestue k vam. Nez ji fednesu, dovolte mi vyjdid potSeni z vasi
pritomnosti. Vzdycky se lépa@dnasi z & do ai.

Druhé je podkovéani za slusnou odp&¥, kterou jste mi dal na minulou interpelaci, kde jgiznal, ze
i opozini zastupitel mze mit¢ast&nou pravdu. Bpominam, Ze interpelace se tykalanosti¢lena rady.

K vlastni interpelaci. Je to netypicka interpelgm®toze chci vdm a régodskovat za milion obyvatel
hl. m.Prahy za to, Ze jste nezvedli poplatky zaghupe, za odpad, zZe jsme dokazaltesit financovani této
sluzby z rozpétu mesta.

Dalsi je podkovani za to, Ze jste zvedli vodné acstd jen o 2,8 %, to je pouze o inflaci.
Predpokladam, Ze stgjrdobie jako ja vite, jaké jsou zisky provozovatelskélspmwsti. Zvednuti vodného a
stainého o0 2,8 % v sa@bnese samdgjme také utitou zradu. Inflace stavebnich praci je tot&Sé nez 2,8 % a
ve sloZce, o kterou jsme zvedli cenu vodného anstwo, je tak&astka na rekonstrukci a na nové investice
v ramci Prazské vodohospddié spolénosti.

R&d bych od véas slySel odpa — st&i mi Gstni, nikoli pisemna, zda buddéstka pro Prazsku
vodohospodié&kou spolénost navySena asppana Urové inflace ve stavebnich pracich tag perz, které
vzniknou z pebytku hospod&ni, nebo jakymkoli jinym
zpasobem. Upozdiuji, Ze pokud by se tak nestalo, satf@pae by doslo k tomu, Ze by nebyla zajisa ani
prosta reprodukceCastka ukité neni velka, podle progti, o které se opiram, jedna se zhruba o 70 nil. K
Domnivam se, Ze povinnostiésta je udrzovat majetek v takovém stavu, v jakémpjekud se neda ho
zlepSovat. Bkuji za odpo¥d’, stai mi Ustni.

Prim. Bém:

Dovolim si to okomentovat. Byotazka sréuje na rkolik ¢lena rady, ktéi jsou zodpowdni za oblast
mestské infrastruktury, odpovim z&.n

Poplatky za svoz komunalniho odpadu jsme nena@§@rgumenty byly dva. Prvnim byla skénest,
Ze vletoSnim roce doSlo k zatizeni $pbhiho koSe a nakladprazskych domacnosti ve srovnani s lety
predeSlymi s ohledem na skttest, Ze je &ekavana pogrné vyznamna inflace v letoSnim roce, ktera se také
promitne do cen. Rada, thje slozeni vyrazhliberalniho a vyrazhpravicového, nese také odgdwnost a ma
empatii s prazskymi domacnostmi¢déli jsme jisg, Ze toto neni cesta vexl.

Urité vite, Ze v laském roce doSlo k navySeni ro#po TSK zamdfeného nejen na svoz &smého,
pripadre tfidéného odpadu, ale i nastotu ve s, o ¢astku vice nez 160 mil. & Je realitou, Ze ndm schéazi
vyhodnoceni efektivity takto vynalozenych piestii. ZjednoduSehieteno —¢ekali jsme ¥tSi zazrak a&istotu
v ulicich nez to, co bylo ve finale realitou. Nenbzné opt bezhla¥ zvySovat zdroje tentokrat ne #imého
rozpaitu mésta, ale neffmo vykirem poplatk od ol¥ani, aniz bychom k tomu #h pevné argumenty a data.
Data se shiraji, tité se nepromitnou do prazskych domacnosti a jejizhai diive nez v r. 2009. Tomu ale
bude pedchazet rozumné diskuse.

Kvodnému a stmému. | tady s ohledem na p&me vyznamné navySeni vodného a c¢si@&ho
v lonském roce vas argument je naprosto nadmistada tady sdilela, Ze neni mozné zvySovat cemného a
statného, by je realitou, kdyz se podivame na jednotkovou ceminého a simého a srovname ji s jinymi
mésty VCR, tak paradoxhPraha, kterd ma nejii zagz i historicky dluh na mstské infrastruktie v oblasti
vodohospoditvi, rozsahem siti a stim spojenymiistaa s poruchami — sprévniste fekl, ze je teba
pfinejmensim reprodukovat, pokud ne zkvaitat a zlepSovat $sijako takovou, tak igsto bylo #ejmé, Ze
nechceme navySovat vodné acsid bezhlay a také jsme tak né&unili.

Dvé poznamky na zav. Vybér vodného a sttmého v této chvili na stramprovozovatele, naeti stra
trojsmluvniho vztahu v kompetenci PVK, je pgmm velky, jejich vynosy jsou vyznamné a je nepochybreé
mira investice do @& o vodohospodakou infrastrukturu musi tomu odpovidat. Jsemssj ie v systému neni
malo perz. Chceme, aby PVK investovalo penize tam, kanofiepa.

Za druhé. Neni Zadnym tajemstvim, Zeirippd: hospodeni za r. 2008 — kazdy rok jsowjaké
prebytky, kdyz se podivame v této chvili na maksta, nevedeme si Spétn na Urovni vylru darg jsme si
nevedli Spaté ani vlaiském roce — jedpokladame, Ze&mké gebytky hospodéni budou. Msto mé
nastaveny algoritmus Uspor. Auditujeme, provadimgaiz&ni procesni z&ny v meéstskych organizacich. Za
tfi roky proslo audity 80 % #stskych instituci a dnes audit vstupuje i do Pradisisluzeb. Redpokladam, ze
néjaké grebytky i z divodu Uspornych opini v néstskych organizacich budouiedpokladame, Ze ¢&ité jejich
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¢ast k radosti pana nam. Klegyasté&né pana nam. Blazka, Kigjsou za tatast&né spoluodpowdni, budeme
investovat do oblasti vodohospdsiéé infrastruktury.
Prim. Bém:

Dovolim si to okomentovat. Byotazka sr&uje na rkolik ¢lena rady, ktéi jsou zodpowdni za oblast
mestské infrastruktury, odpovim z&.n

Poplatky za svoz komunalniho odpadu jsme nena@§@rgumenty byly dva. Prvnim byla skénest,
Ze vletosSnim roce doSlo k zatizeni $pbhiho koSe a nakladprazskych domacnosti ve srovnani s lety
predeSlymi s ohledem na skttest, Ze je &ekavana poirné vyznamna inflace v letoSnim roce, ktera se také
promitne do cen. Rada, thje sloZzeni vyrazhliberalniho a vyrazhpravicového, nese také odgdwnost a ma
empatii s prazskymi domacnostmi¢déli jsme jisg, Ze toto neni cesta vexl.

Urité vite, Ze v laském roce doSlo k navySeni ro#po TSK zamdteného nejen na svoz &smého,
piipadré tiidéného odpadu, ale i nastotu ve nést, o castku vice nez 160 mil. K Je realitou, Ze nam schazi
vyhodnoceni efektivity takto vynalozenych piestii. ZjednoduSehieteno —¢ekali jsme ¥tSi zazrak &istotu
v ulicich nez to, co bylo ve finale realitou. Nenbzné opt bezhla¥ zvySovat zdroje tentokrat ne #imého
rozpaitu mésta, ale neffmo vykirem poplatk od ol¥ani, aniz bychom k tomu #h pevné argumenty a data.
Data se shiraji, tité se nepromitnou do prazskych domacnosti a jejizhai diive nez v r. 2009. Tomu ale
bude pedchazet rozumné diskuse.

Kvodnému a simému. | tady sohledem na p&mé vyznamné navySeni vodného a ésteho
v lonském roce vas argument je naprosto nadmistada tady sdilela, Ze neni mozné zvySovat cemného a
statného, by je realitou, kdyz se podivame na jednotkovou ceminého a stmého a srovname ji s jinymi
mésty VCR, tak paradoxhPraha, kterd ma nejii zagz i historicky dluh na rstské infrastrukte v oblasti
vodohospoditvi, rozsahem siti a stim spojenymiistaa s poruchami — sprévniste fekl, ze je teba
pfinejmensim reprodukovat, pokud ne zkvaitat a zlepSovat $sijako takovou, tak igsto bylo #ejmé, ze
nechceme navySovat vodné acsd bezhlay a také jsme tak néinili.

Dvé poznamky na zav. Vybér vodného a sttmého v této chvili na stramprovozovatele, naeti strag
trojsmluvniho vztahu v kompetenci PVK, je pgmm velky, jejich vynosy jsou vyznamné a je nepochybreé
mira investice do @& o vodohospodakou infrastrukturu musi tomu odpovidat. Jsemssj ie v systému neni
malo perz. Chceme, aby PVK investovalo penize tam, kanofiepa.

Za druhé. Neni Zadnym tajemstvim, Zeiflppd: hospodeni za r. 2008 — kazdy rok jsowjaké
prebytky, kdyz se podivame v této chvili na maksta, nevedeme si Spétn na Urovni vylru darg jsme si
nevedli Spaté ani vlaiském roce — jedpokladame, Ze&mké gebytky hospodini budou. Msto mé
nastaveny algoritmus Uspor. Auditujeme, provadimgaiz&ni procesni z&ny v mestskych organizacich. Za
tfi roky proslo audity 80 % #stskych instituci a dnes audit vstupuje i do Pradisisluzeb. Redpokladam, ze
néjaké grebytky i z divodu Uspornych opini v néstskych organizacich budouiedpokladame, Ze ¢&ité jejich
¢ast k radosti pana nam. Klegyasté&né pana nam. BlaZzka, Kiejsou za tatast&né spoluodpowdni, budeme
investovat do oblasti vodohospdsiéé infrastruktury.

Ing. Karel Brezina
INT. - & 14/8

k vybérovémuiizeni a dob na kterou je uzavirana smlouva s firmou na vymapahledavek
od neplatit jizdného v MHD.

fedano kvytizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Bfezina:

Pane primatore, pane radni Steinere, ve své eltaipbych se chit zeptat na které okolnosti tykajici
se vylgru feSeni pohledavek za neptafizdného v prazské vejné doprav.

Vybéroveé fizeni, které bylo zadano v minulém roce, muselo #ifdy chyl® v piipraw zadavaci
dokumentace zruSeno a déle biédeno, Ze management Dopravniho podniku bude hlegjahodréjsi feSeni
spravy &chto pohledavek. Nasledipe uzavirana smlouva na zakdadv. poptavkovéhsizeni.

Nechgl bych v tuto chvili a priori zpochytovat [Fijaté reSeni, ale mam pochybnosti o tom, jak se
Dopravni podnik k tomutdeSeni dostal. PovaZuji totiz za g&ad mylné vyjmout tuto zakazku z rezimu
verejnych zakazek, na které se vztahuje zakon o zadfla@ejnych zakazek.

Proto se tazi, jakéidody k tomu vedly, kdyz odhlasovanyijem smluvniho partnera seiie za dobu
zakazky vySplhat az na 3 — 5 mid.K

V rdmci vylErovéhotizeni se pedpokladalo, ze smlouva bude s vybranym uckemeuzavena na t
let, a nyni je smlouva navrzena na dobu trvaneL5roto se tazi, jak&dody vedou k tomu, Ze tato smlouva je
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na 15 let a ne na 5, jak sévpdre predpokladalo. Podle mych informaci na zakladho, Ze bylo zruSeno
vybérovéiizeni, fislo na Dopravni podnik zhruba 19 nabidek spolupr&odle mych informaci byly pouzé t
nabidky shledany jako konkrétni a nakonec se z mighrala vitzna. Tento postup povazuji za pkod
nestandardni. Proto se tazi, pmebyl zandr nareSeni sélen vaejrg, aby se mohly jfhlasit i dalSi subjekty?
Prot nag. nebyly osloveny vSechny subjekty, které s€astnily pivodniho vykrovéhorizeni?

Nyni k firmé samotné, ktera vyhrala tzv. poptavkdizeni. Jde o spataeost Tesile Dita (?) a. s. Tato
firma byla zalozena 3. 12. 2007 jako firma prazdna, kl€. Novy akciond ji koupil vlednu 2008.
V predstavenstvu spaleosti figuruje vtuto chvili pan dr. Pavel Novak, kterém bylo zmiovano, ze
v piisluSném poptavkovéitizeni zvitzil, ale ve spolénosti nefiguruje mgr. Roman Ambroz, mz se zmiuje
zprava Dopravniho podniku, Ze figdaké do vi&zného konsorcia.

Proto se na z#v tazi, zda opravdu povazujete za vhodné kizamlouvu na 15 let s firmou, ktera byla
zalozena pouzeigd rekolika tydny a jejichz statutarni organy nejsowfté sé&mi, které nély vyhrat pivodni
poptavkové&izeni. Gekavam pisemnou odpad.

Prim. Bém:
Pisemna odpe@d jiste bude.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26.3.2008
C.j. : SE9-55/08
INT.14/8

Vazeny kolego,

reaguji na Vas dotaz ze 14.zasedani Zastupiteldtwa Prahy dne 28.2. t.r. na téma
vymahani pohledavek za nepéétijizdného v Prazské integrované dograv

V prvni fakk je treba konstatovat, Ze v§ttové tizeni na vymahéni pohledavek za
neplatéi jizdného nebylo zruSeno #Zvbdu chyby v pipraw zadavaci dokumentace, ale
z daivodu ekonomické nevyhodnosti tohoto systému pro DP.

Po zruSeni vyrovéhotizeni, organizovaného spéhmsti WERO GROUP s.r.0., na
vybér advokatni kancet@, ktera by podle dosavadniho modelu za (platu tgtaa
pohledavky pro DP se vidledku zvéejréni této zpravy v médiich, ozvaiada subjeki
s nabidkou spoluprace. Celkemisp na adresu DP 19 nabidek ke spolupr&cispraw
pohledavek. fi z t¢chto 19 nabidek byly konkrétni.

Pro zajis¢éni poZzadované miry transparentnosti a odborndstiigd DP spoknosti
WERO GROUP s.r.0. shora uvedené nabidky, aby pdaojjich pripadnou ekonomickou
vyhodnost a finosnost navrzeného modelu spravy pohledavek pro DP

Spole&nost Tesile Ditta, a.s., jejiz nabidka na novy niagenahani pohledavek byla
doporikena na zaklad provedené analyzy spdélosti WERO GROUP s.r.o., navrhla
efektivni a finakiné nenargné ieSeni. Po projednani nabidky této spotesti na operativni
porad vedeni DP vstoupil DP do jednani s touto sfobsti.

Vzhledem ke skutmosti, Ze celkovy objem fingniho plreni ze strany DRini za 15
let trvani smlouvy 180.000.- K(1.000,- K mésicng), tak se nejedna o kegnou zakazku
zadanou dle zakorta 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach.

Smlouva je uzatena na 15 let ztdvodi stability celého systému a awbdu vytvaeni
stabilniho progedi pro handicapované spoldaby, kt¢i budou zamsstnani prav k realizaci
této zakazky. Vzhledem k vysi prvotnich nakiab byl jediny poZzadavek realizatora, na
kterem trval. VSechny ostatni podminky DP, kterérbeny smluvni vztah jeStzpiisnily a
pro DP Iépe zajistily, byly bez vyhradijaty. Dlouhodobost této smlouvy je vyhodnd i pro
DP, protoze &ekavame vyrazné sniZzenigo cernych pasazér a jiz kvuli zavedeni SMS
jizdného, zefektivéni spoluprace s Bttskou policii, ale i v souvislosti gipravovanym
projektem uzakeni metra turnikety.

S pozdravem,
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Radovan Sinesr v.r.
Rathm. Prahy
Véazeny pan
Ing. Karel Bezina
Ruskéa 180
100 00 Praha 10

Magr. Hana Halov a

INT. - ¢.14/9

ke schvalenému usneseni Rady HMR214 ze dne 9.10.2007, k praviail a vstupnim
kriteriim pro seniory do domdvdichoddi, k vnitthimu systému bodového hodnoceni
uchazéu a dalSim vniinim kriteriim, které jsou udagmetransparentni a diskrimifrd a
mohou vést fipadre i k moznému korufnimu jednani tednika. Interpelaci vznesla na
nam.Reedovou a poZzadalaie§eteni uvedenych zalezitosti.

Na jeji vystoupeni reagovaden. Reedova,uvedla,
Ze ke komplexnimuitaeni této zalezitosti neni
kompetentni, je to otdzkeiradniho Jarka.
fedano k vyizeni nam. Reedové ve

spolupraci s radnimu J&keen areditelem

MHMP Ing.Trnkou.

Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Halova:

Ma interpelace simuje vici pani nAm. Reedové.

Vazena pani nagstkyns, rada hl. m. Prahy svym usnesenim 1514 ze dn8.20D7 schvalila vstupni
kritéria pro zadatele o bydleni pro seniorgmito kritérii jsou: trvalé bydlit Zadatele na Gzemi hl. m. Prahy,
pravidelny ngsiéni piijem ve vySi minimald 6000 K, vék minimalre 65 let, tizivd bytova a socialni situace
nezavigna jednanim Zadatele.

Bytovému odboru Magistratu hl. m. Prahy bylo timtsenesenim rady uloZzeno ustanovit pracovni
skupinu pro bydleni pro seniory, ktera bude posazd@adosti o bydleni pro seniory a navrhovat nagema
uvolreéné byty. Ani¢lenim vyboru pro bytovou politiky hl. m. Prahy nejsauéma jménaii@dniki, ktefi jsou do
této skupiny jmenovani. Vime jen, Ze to jsou zastumboru bytového, socialniho a zdravotnictvi,aspr
majetku a také asistent radniho pro oblast soqiid a bytové politiky.

Tato pracovni skupina si schvdlila i unit bodové hodnoceni &mito kritérii: Zadatel vzniku tizivé
bytové a socialni situace svym jednanim bezpedst napomohl(?), Zadatel je os&lén osoba, finagni situace
— od gijmu Zadatele se ode najem, poté seripéli body v rozgti od 0 — 3000 K, od 3001 — 6000, od 6001 —
8000 a dale 8001 &a vice.

Dalsi kritéria jsou dana wipads rovnosti bod: zadatel vrati obecni byt, Zadatel uvolni mistiomow
senioi, zadatel nebo majitel domu, jemuz najemce uvathirmabidne ristu giméreny dar.

Vazena pani nagstkyns, praw tato vnitni pravidla, o kterych se ziniji, mé znepokojuji a je mozné je
povaZovat za netransparentni a diskrirtimavic¢i seniofim, ale také zuzujicimii pravidiim schvalenym
radou hl. m. Prahy. Vzhledem ktomu, Zze se radaswém programovém prohlaSeni zavazala, Zze omezi
v maximalni mife prostor pro korufmi jednani, které je vaznourgkazkou v cestza kvalitni, efektivni a
racionalni véejnou spravou, vytd@nim srozumitelné aiehledné strukturytizeni i jasnym vymezenim
kompetenci, vztaha odpo¥dnosti véinnosti orgafi Magistratu hl. m. Prahy, vas zadam o prigg@t tohoto
postupu s phlédnutim k moznému kordpimu riziku gisluSnych tedniki.

Zaroveh vas zadam oifpdlozeni a pisemny vysledek tohota@et Dekuji.

Prim. Bém:

Pani naréstkyrg chce reagovat.
Nam. Reedova:

Musim¥ici, Ze je to trochu osli istek, protoze f@dpokladam, ze vSechny informace jstesjbstala
od pana radniho pro socialni oblast J&aaeareditele bytového odboru na mistBudu je také zadat o pisemnou
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odpowd. Nejsem kontrol. ProS@ni udllam v ramci @iadu a pozadam o to odbor mifadnych kontrol.
Predpokladala bych, ze vy jako ombudsmanka wlaid také. Myslim, Ze otazky jsou hl&na pana radniho
Jang€ka

Pokud se tyka nastaveni kritérii, toél&ane spoléné. Budu ho Zzadat o odp&di na podobné otazky
jako vy. Myslim, Ze jste interpelaciéia snefovat na nds oba. Sanfepné vam odpovim pisendn Nejsem
kontrolor, jsemélen rady, vy jste ombudsman. Budu to musgatdprostednictvim kontrolnich orgdinhl. m.
Prahy. Odbor ma pod spravou gaditel Trnka — bude to o kooperaci.

Odpowvd’ na interpelaci
Radni Jana‘ek:

V Praze dne 21.itbzna 2008
SE 10 — 262
Vazené pani magistro,

k Vasi interpelaci ve &i hodnoticich kritérii pro #idélovani byt v byvalych
penzionech pro seniory Vaméehdii, Ze usnesenim. 1514 ze dne 9.10.2007 ulozila Rada hl.
m. Prahy bytovému odboru MHMP a odboru socialriiepg zdravotnictvi MHMP ustanovit
pracovni skupinu pro bydleni pro seniory. Tato pvaé skupina posuzuje zadosti o bydleni
pro seniory a navrhuje ndjemce na u¥ak byty, a to v souladu se schvalenymi vstupnimi
kritérii pro Zadatele o bydleni pro seniory. Ten&wrh projednava RHMP.

Vstupni kritéria schvalena RHMP:

- trvalé bydlis¢ Zadatele na uzemi HMP

- pravidelny rdsicni p/ijem ve vySi min. 6 000,<K*

- vek min. 65 let

- tiziva bytova a socialni situace nezavia jednanim Zadatele

(absence moznosti bydleni nebo bydleni, které pguyd potebam a mozZnostem

Zadatele, nap velikost, ndkladovost, bariérovost bytu, s tienzdadatel nem& moznost

reSit situaci vlastnimi progtdky)

* gastka bude aktualizovana v souvislosti se zvySondrdjemného z bytu, dle zak.107/2006 Sb.

Pracovni skupina MHMP pro posuzovani zadosti o dnjdpro seniory na svém
jednani dne 12.12. 2007 schvélila kritéria a boddw&noceni jednotlivych Zadosti.
Dulezitym faktorem g hodnoceni Zadosti je zejména zohkadrskuténosti, zda se alané
nedostali do tiZivé situace vlastni vinou. Tataétia byla pedloZzena na jednani Vyboru
bytové politiky ZHMP dne 31.1. 2008, kterého jstezstastnila. Vybor tato kritéria projednal
a schvalil.

V zadném pipact se vSak nejedna o pattpa kritéria, ale o rozpracovani obecnych
kritérii schvalenych Radou hl. m. Prahy dne 9.10720vaSe znepokojeni mi takipada
bezdivodné, pesto se Vam znovu pokusim okomentovat jednotliviéérka a hodnotici

systém.
1) Zadatel, ktery vzniku tisnivé bytové a soci&litiace svym jednanim bezpri@sire
napomohl -2 body

Jednd se o dopini a rozpracovani kritéria schvaleného RHMP, kdyjgénim ze
vstupnich kritérii ,Tiziva bytova a socialni siteanezavigna jednanim Zadatele* (zejména
tim, Ze peved| byt v osobnim nebo druzstevnim vlastnictviatinné pislusniky)

2) Zadatel je osaihé osoba +2 body

Rovrez se jedna o dopémi a rozpracovani kritéria schvaleného RHMP, kde@nim ze
vstupnich kritérii ,Tiziva bytovad a socialni siteamezaviina jednanim Zzadatele* a
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zohledreni této skuténosti @i projednavani jednotlivych Zadosti (Vipac, Ze Zadatel neméa
piibuzné, kt& mu mohou pomahat)

3) Finartni situace — bodové ohodnoceni: offjpu Zadatele se ode najem,
vysledek se ohodnoti podle nize uvedené tabulky

Cenové rozgti v K¢ body
0 - 3.000 3
3.001 - 6.000 2
6.001 - 8.000 1
8.001 - a vice 0

Jednd se o rozpracovani kritéria hodnoticiho pedid mésiéni piijem Zadatele a
zohledreni vysSe pijmu kazdého jednotlivce.
V pripact rovnosti bod se bude fhlizet k €mto kriteriim:
1. Zadatel vréati obecni byt (jde-li o bytésiskécasti, néla by situaci pokud mozno
feSit méstskécast).
2. Zadatel uvolni misto v dome&wpro seniory.
3. Zadatel nebo majitel domu, jemuz najemce uvolnj bgbidne rsstu giméieny
dar .

Moznost¢. 3 je proto, aby nedoSlo k znevyhédh najemé@ v bytech soukromych
vlastniki, ktesi nemohou vratit obecni byt.

Vazen4 pani magistro, jsemiepwdéen, Ze tato kritéria jsou pinv souladu
s usnesenim RHMP, umigi objektivre projednat a obodovat jednotlivé Zadosti o bydleni
v bytech pro seniory a jsou transparentni a neidiskacni.

S pozdravem

iiJlang€ek v.r.
Ratihm. Prahy

Vazend pani
Mgr. Hana Halova
Kamycké 864/113
165 00 Praha 6

(v)dpov?d’ na interpelaci
Reditel MHMP Inq. Trnk a:

V Praze dne 25.tbzna 2008
C.j.: MHMP 148227/2008
Vazena pani zastupitelko,

reaguji timto na Vasi interpelaciiqguinesenouip14. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
28. 2. t.r., ktera se tykaléinnosti pracovni skupiny pro bydleni seripustanovené na
zakladt usneseni Rady hl. m. Prahy (dale jen ,RHM®*1514 ze dne 9. 10. 2007.

Usnesening. 1514 ze dne 9. 10. 2007 ulozila RHMP bytovémuoodiMagistratu hl.
m. Prahy (dale jen ,BYT" a ,MHMP* ) a odboru soaidlp&e a zdravotnictvi MHMP (dale
jen “SOC*) ustanovit pracovni skupinu pro bydlean®rii. Tato pracovni skupina posuzuje
Zadosti o bydleni pro seniory a navrhuje najemceuwalréné byty, a to v souladu se
schvalenymi vstupnimi kritérii pro Zadatele o bydigro seniory. Tento navrh projednava
RHMP. Clenové Pracovni skupiny néphazi se Zadateli o bydleni pro seniory do osabnih
styku. S klienty jedn& pouze tajemnice Pracovnipsky jiz je pani Romana Vocelkova,
zamestnanky® HMP z&azena do odboru BYT MHMP, ktera vSak nema hlasowaio.
Vstupni kritéria schvalena RHMP:
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- trvalé bydlis¢ Zadatele na uzemi HMP;

- pravidelny rdsicni prFijem ve vysSi min. 6 000,<¥K;

- vek min. 65 let;

- tiziva bytova a socialni situace nezawia jednanim zadatele

(absence moznosti bydleni nebo bydleni, které pguyd potebam a moznostem
Zadatele, nap velikost, nakladovost, bariérovost bytu, s tiemzddatel nema moznost
7eSit situaci vlastnimi progdky).

* ¢astka bude aktualizovana v souvislosti se zvySonddjemného z bytu, dle zak.107/2006 Sb.
Pracovni skupinu tid nasledujictlenové:

- Mgr. Vladislav Dykast +editel BYT;

- Ing. llona Matulovéa +editelka SOC,;

- Ing. Judita Mejstkova — vedouci oddeni socialniho SOC;

- PaedDr. Hana Mikova — metodika social@ pravnich sluzeb SOC;

- Mgr. Tomas Trejtnar — vedouci cfleni analyz a prodeje BYT;

- Tomas Dolansky — vedouci adeni spravy movitého a nemovitého majetku

OSM,;

- Mgr. Miroslav Smid — asistent radniheiio Janéka.
Pracovni skupina MHMP pro posuzovani Zadosti odnjdbro seniory na svém jednani dne
12. 12. 2007 schvélila kritéria a bodové hodnogedotlivych Zadosti. Blezitym faktorem
pii hodnoceni Zadosti je zejména zohksdnskuténosti, zda se alané nedostali do tizivé
situace vlastni vinou. Tato kritéria byléeplozena na jednani Vyboru bytové politiky ZHMP
dne 31. 1. 2008, kterého jste séastnila. Vybor uvedend kritéria projednal a schvali
Koment& k jednotlivym kritériim a hodnoticimu systému:
1) Zadatel, ktery vzniku tisnivé bytové a sociafiuace svym jednanim bezpri@stre
napomohl -2 body
Jednd se o dopini a rozpracovani kritéria schvaleného RHMP, kdjegnim ze vstupnich
kritérii ,Tiziva bytova a socialni situace nezaina jednanim Zadatele" (zejména tim, Ze
pievedl byt v osobnim nebo druzstevnim vlastnictviatinné pislusniky).

2) Zadatel je osaié osoba +2 body

Rovrez se jedna o dop#ni a rozpracovani kritéria schvaleného RHMP, kdyenim ze

vstupnich kritérii ,TizivA bytovd a socialni sit@acnezavigna jednanim Zadatele”
a zohledunni této skuténosti @i projednavani jednotlivych Zadosti (fipads, Zze Zadatel

nema pibuzné, kt&i mu mohou pomahat).

3) Finaréni situace — bodové ohodnoceni: ddéimpu Zadatele se odie najem, vysledek se
ohodnoti podle nasledujici tabulky

Rozpsti v K& body

0 - 3000 3
3001 - 6 000 2
6 001 - 8 000 1
8001 - avice 0

Jednd se o0 rozpracovani kritéria hodnoticiho pedwyd mesicni prijem Zadatele
a zohledsini vySe pijmu kazdého jednotlivce.
V pripack rovnosti bod se bude fhlizet k €mto kriteriim:
4. Zadatel vrati obecni byt (jde-li o bytésiskécasti, néla by situaci pokud mozno
reSit nestskacast);
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5. Zadatel uvolni misto v domé\pro seniory;
6. Zadatel nebo majitel domu, jemuz najemce uvolnj bgibidne réstu gimaieny
dar.
Kriterium ¢. 3 bylo stanoveno proto, aby nedosSlo ke znevylodmajemé v bytech
soukromych vlastnik ktei nemohou vratit obecni byt, resp. uvolnit mistaloms pro
seniory.

Vazena pani zastupitelko, jserfepwdéen, Ze vySe podroBrobjasgna kritéria jsou
pIné v souladu s usnesenim RHMP a umg¥ objektivré projednat a s pomoci uvedenych
kriterii vyhodnotit jednotlivé Zadosti o bydleni bytech pro seniory ip vétSi mie
transparentnosti a rovnosti postaveni ZadatedZz tomu bylo kdykoli v minulosti.

S pozdravem

Ing. Martinrh ka v.r.
Reditel MHMP
Vazena pani
Mgr. Hana Halova
¢lenka Zastupitelstva hl. m. Prahy
- zde-

Odpovd’ na interpelaci
Nam.Reedova:

V Praze dne 4. dubna 2008
C.j.: SNR 31/08
Vazena pani magistro,

na zakladé Vasi interpelace na 14. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 28.
Unora 2008 jsem se spolu s Vami dotazala ptislusného radniho Janecka na okolnosti vybéru uchazecu
o bydleni pro seniory. Na zakladé zpravy radniho Janecka a vyjadreni Bytového odboru MHMP Vas
mohu informovat o nasledujicich skutecnostech a odpovédét Vam tak na dotazy polozené ve Vasi
interpelaci:
1. SloZeni pracovni skupiny pro bydleni pro seniory:
Tato skupina byla ustavena na zadkladé usneseni RHMP ¢. 1514 ze dne 9. 10. 2007 a jejim
ukolem je posuzovani zadosti o bydleni pro seniory a navrhovani ndjemcl na uvolnéné byty
v souladu se schvdlenymi vstupnimi kritérii. Pracovni skupina pracuje ve slozeni Vladislav
Dykast (BYT MHMP), llona Matulova (SOC MHMP), Judita Mejstfikova (SOC MHMP), Hana
Mrikova (SOC MHMP), Tomas Trejtnar (BYT MHMP), Tomas Dolansky (OSM MHMP) a
Miroslav Smid (SE10 MHMP), tajemnici pracovni skupiny je Romana Vocelkova (BYT MHMP).
2. Vami uvadéné ,vnitfni bodové hodnoceni” Zadatell bylo pfijato pracovni skupinou dne 12.
prosince 2007 a nasledné schvdleno Vyborem bytové politiky ZHMP 31. ledna 2008. Jedn4 se
skutecné o kritéria zminéna ve Vasi interpelaci, tj. zda Zadatel svym jednanim ptispél ke své
tizivé situaci (napf. pfevodem bytu na rodinné pfislusniky), zda je Zadatel osaméla osoba a
jaky je zUstatek Zadatelova pfijmu po odecteni ndjmu od pfijmu Zadatele. Na zakladé téchto
kritérii je poté Zadost bodové ohodnocena. Kritérium o ,tizivé bytové a socialni situaci
nezavinéné jednanim Zadatele” je pfimo jednim ze Ctyf vstupnich kritérii. Kritéria osamélosti
a hodnoceni vyse pfijmu jiz nejsou primym vyjadrenim vstupnich kritérii, ale presto je nelze
vhimat ani jako netransparentni, ani jako diskriminacni, ba spiS naopak. Osaméla osoba
ziskava v ramci své zadosti bonifikacni body, stejné tak ¢im nizsi zGstatek pfijmu, tim vyssi
bonifikacni body. Podle vyjadieni BYT MHMP je v byvalych penzionech pro seniory k dispozici
570 byt(, z nichZ 59 je volnych. V evidenci je vsak pres 650 Zadosti na tyto byty! Je zde tedy
vyrazny previs poptavky nad nabidkou, proto Pracovni skupina rozpracovala kritéria
uvedenym zplsobem tak, aby ve vysledku byly v ramci vybérového fizeni upfednostnény ty
Zadosti o bydleni pro seniory, kde je potfeba pomoci ze strany mésta skutec¢né urgentni a
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potfebnda. Rozhodné nelze fici, Ze by tato kritéria byla vici vstupnim kritériim zuzujici — kazda

Zadost, ktera spliiuje vstupni kritéria, je zafazena do evidence, pouze zvySe uvedenych

dlvodU dochazi k jakési vnitini diferenciaci téchto Zadosti dle miry potfebnosti pomoci ze

strany mésta.

3. Vpfipadé rovnosti bodového hodnoceni zadosti se pfrihlizi ke kritériim, zdali Zadatel vrati
obecni byt, uvolni misto vdomové pro seniory nebo zdali Zadatel ¢i majitel bytu, jemuz
najemce uvolni byt, nabidne méstu pfiméreny dar. V pfipadé prvnich dvou kritérii Ize ¥ici, Ze
se jedna o standardni kritéria bytového odboru pfi vybirani uchazecd o uvolnéné byty
(standardné rozhoduje jako hlavni kritérium nabidnutd cena a v pfipadé rovnosti ma
prednost uchazed, ktery vrati méstu obecni byt, v némz aktualné Zije). Treti kritérium muzZe
byt vnimano jako kontroverzni, ale dle vyjadfeni odboru bylo zafazeno z divodu zamezeni
znevyhodnéni najemnik( bydlicich v soukromych bytech. Navic pravdépodobnost, Ze by
rozhodovalo pravé toto kritérium, je pomérné mala. Podle radniho Janecka uvedena kritéria
nejsou rozhodujici, ale pouze pomocna (na rozdil od bodového hodnoceni vstupnich kritérii).

4. Domnivam se, Ze zpUsob vybéru uchazecl pro bydleni o seniory neni v rozporu se zavazkem
RHMP o transparentni a kvalitni vefejné spravé ani s usnesenim RHMP ¢. 1514. Vybér
uchazecl prostor pro korupéni jednani neposkytuje, protoZe clenové pracovni skupiny
neprichazi s Zadateli o bydleni do pfimého kontaktu, pouze posuzuji dle svého nejlepsiho
védomi predloZené Zadosti a snazi se vybrat takové uchazece, ktefi skute¢né pomoc
potrebuji.

Zavérem mohu déle konstatovat, Ze z kazdého jednani Pracovni skupiny je
vyhotoven zapis, ktery je k dispozici u tajemnika této skupiny. Osobné se domnivam,
Ze jakoZto verejny ochrance prav uZzivatelu sociélnich a socialné zdravotnich sluzeb
byste méla mit nejen pravo byt o pribéhu vybérového fizeni informovana, ale také
byt Clenkou zminéné Pracovni skupiny. V této véci podam soubézné s touto
odpovédi radnimu Janeckovi navrh na rozsifeni Pracovni skupiny.

S pratelskym pozdravem

Markéta Reedova v.r.

Naméstkyné primatora hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Hana Halova
¢lenka ZHMP
Kamycka 864/113
165 00 Praha 6

Ing. Karel Brezina
INT. - & 14/10

ke zpisobu zadavani vejné zakazky na obstaravatele geotechnického miomgto

fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemh

Pi‘ednesenad interpelace:
P. Bfezina:

Pane primatore, damy a panové, pane radni SteimerEna, Ze by bylo dobré, kdyby tuto interpelaci
poslouchala pani nam. Reedova.

Chgl bych vas seznamit s historii jedné&ejaé zakazky. V souvislosti se stavbou severozépsiti
méstského okruhu bylo na sledovani prodmidstavebnicasti vyhlaSeno vyrové tfizena na obstaravatele
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geotechnického monitoringu. Toto Wbvéftizeni bylo koncipovano jako otéanétizeni a bylo zviejnéno na
centralni adrese 23. 6. 2006.

Dne 11. prosince 2006 byly podany a otewy ti nabidky. Poté se n&a nic. Dne 17. dubna 2007
sckluje pravni oddleni OMI, Ze z @lvodu nejednozrimého stanovenitpstanoveni kvalifikace jéizeni poteba
zrusit. Na zéklagitoho se 19. dubna zpracovava material do radydo#ileruseni otekeného vybrovéhotizeni,
avSak rada o&m rozhoduje az 14. srpna 2007, to j&tsgmeésicnim zpozdnim a otevenétizeni rusi.

Dale se oft nic nedije, to je od poloviny srpna do prosince 2007. 112..2007 najednou hlavnigsto
zadava viejnou zakazku na geotechnicky monitoring formowngaihotizeni bez uviejnéni primo jednomu
zajemci, a to zhotoviteli stavby. Rada o tétomg zakazce rozhoduje v Unoru letoSniho roku.

V tuto chvili se nabizi otazka, zda k tomuto ppatmuselo dojit a zda na stéaMagistratu nebylo toto
feSeni zpisobeno naip netinnosti rEkterych organ. Nechci zatim spekulovat, zda to nebyl 2ZarnProto se tazi,
zda povaZujete za spravné zadavat zakazky timisobgem, to je zakazku ve vySi vice nez za 50 mil. K
jednomu pedem zndmému subjektu a zda schvalujete postup, kgeMagistratem hl. méinén jiz od poloviny
r. 2006. @ekavam pisemnou odpéay. Dekuiji.

Nam. Blazek:
Prevzal jsentizeni za pana primatora. Bude pisemna o&giov

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26.3.2008
C.j.:SE9-56/08,INT.¢.14/10
Vazeny kolego,

k VaSemu dotazu ze 14. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy dne 28.2. t.r. ohledné
vyhlaSeného vybérového fizeni na obstaravatele Geotechnického monitoringu uvadim:

Oteviené fizeni podle zakona €. 40/2004 Sh., o vefejnych zakazkach na
"Geotechnicky monitoring souboru staveb Méstského okruhu - stavba €. 9515 Myslbekova -
Pra3ny most, stavba &. 0080 Pradny most - Spejchar, stavba &. 0079 Spejchar - Pelc
Tyrolka" bylo zverejnéno dne 23.6.2006 na centralni adrese pod evidenénim ¢islem VZ:
50023479ZR001

Dne 11.12.2006 byly podany a otevieny tfi nabidky. V prab&hu posuzovani nabidek
doslo k namitkam uchaze&d a Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze bylo zahajeno
spravni Fizeni ve véci pfezkoumani této verejné zakazky.

Namitky byly podany spole¢nosti SOLDATA dne 21.11.2006, kdy uchaze¢ namital ,
Ze zadani je diskrimina¢ni . Zadavatel témto namitkdm nevyhovél, své rozhodnuti fadné
oddvodnil a dodavatel nasledné uginil podani k UOHS. Zadavatel se na zakladé zadosti
UOHS fadné v zakonné Ihaté vyjadfil a poskytl tomuto organu veskerou dokumentaci.
Vzhledem k tomu, Ze dodavatel vSak ani po vyzveé nesloZil zdkonem stanovenou kauci,
UOHS celé Fizeni zastavil.

ProtoZe vSak v soutézi zUstala pouze jedna nabidka a OMI MHMP doSel k zavéru, Ze
v ¢éasti kvalifikacnich pfedpokladd doslo k ¢astecné nejednoznaénému stanoveni kvalifikace,
byla 19.4.2007 zahajena pfiprava tisku do RHMP ke zruSeni soutéZe. Po pisemném
pozadavku LEG MHMP z 10.5.2007 k tisku 4019 doplnilo pravni odd. OMI zdavodnéni
takto : Zadavatel se rozhodl zruSit zadavaci fizeni z ddvodu nejednoznacnosti zadani pokud
jde o specifikaci prokazani kvalifikacnich kriterii - poZzadavek na pracovni kolektiv - kdy v
Dilu 0, ¢ast 1 uvedl nasledujici poZzadavek :
e) zadavatel dale poZaduje , aby uchaze¢ jmenoval odpovédného geodeta ( pro prace na
povrchu ) tzn. Vedouciho pracovnika ustanoveného k zajisténi bezpe&ného a odborného
fizeni geodetickych praci na povrchu podle 8 12 a § 13 odst. 1 pism. a) - c) zdkona €.
200/1994 Sh. Tato osoba musi mit znalost Ceského jazyka na urovni rodilého mluv¢iho.
Nejednoznacnost v tomto pfipadé vyvstala, zda je poZadovano pismeno a) ac) § 12 a 813
zakona ¢Ci zda je poZzadovano doloZeni dle pismen a) az c). Od doplnéni probihalo
schvalovani tisku jednotlivymi odbory MHMP a kompetentnimi ¢leny Rady. Tisk byl po
podepsani radnim projednan v Radé 14.8.2007 Tisk ¢€. 4019 na zruSeni pfedmétného fizeni
byl schvélen usnesenim RHMP ¢&. 1234 ze dne 14.8.2007 a nasledovaly pravni kroky k
uzavieni celého fizeni .
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JelikoZz v tomto obdobi byla zah4jena vystavbu viastniho okruhu a sledovani bylo
nutné provadét, byl soub&zné vyzvan zhotovitel MO k zajisténi ¢asti monitorovacich praci
( pfeklenovaci monitoring na obdobi do 30.4.2008), po provedeném jednacim Fizeni byl
zpracovan tisk do Rady €. 5819, ktery byl Radou HMP schvalen usnesenim 206 ze dne
19.2.2008.

V soucasné dobé je zpracovana nova aktualizovana ZDS k novému fizeni, opét
formou otevieného vybérového Fizeni. Vitéz této vefejné zakazky bude dodavatelem
monitoringu po celou dobu do ukoné&eni stavby této ¢asti MO.

Dovoluiji si tudiZz po tomto chronologickém pfehledu konstatovat, Ze vznikla situace
rozhodné nebyla Zadnym zamérem, ale v podstaté disledkem nutného legislativniho
postupu , daného zdkonem i vlastnimi pravidly, pfi nutnosti zajisténi fadného postupu
verejné prospésné stavby.

S pozdravem,

Radovan Steiner v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Bfezina
Zastupitel hl.m.Prahy
Ruskéa 180
100 00 PRAHA 10

Magr. Hana Halov a
INT. - & 14/11

k navrhu na fijeti obecr zavazné vyhlaSky o stanoveni podminek pic@gani a pibeh
akci typu technoparty a zabezpei mistnich zalezitosti kgného p#adku v souvislosti
s jejich konanim.

Na jeji vystoupeni reagavaim. Blazek.
fedano k vyizeni nam.Blazkovi.
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:
P. Halova:

Vazeny pane nagstku, ma interpelace sfuje kvam. Vracim se ke své interpelaci, kteroumjse
prednesla z poditu obiani Prahy 6 na ZHMP dne 31. 5. 2007 wv&ivveiejnych hudebnich produkci typu
technoparty. Ve své odpédi ze dne 28. 6. 2007 jste mi&il] Ze jste se seznamil s pravni analyzou minsiter
vnitra k uvedené problematice. Z&@m jste mne ubezpié Ze oblast ochrany vejného psadku na Gzemi hl.
m. Prahy pozomasledujete a vifipads, Ze véejny pdadek bude naruSeniijonete pati¢né kroky k jeho obnayv

Samozejme chapu, Ze ani obeé&rzavazna vyhlaSka ndrbe zabranit konani sponténaskut&nénych
akci typu technoparty. Posiluje ochranudejeého p#adku tim, Ze poskytuje orgém veejné spravy legalni
divody k moznému zasahu vipack poruseni povinnosti stanovenych timto pravniedpisem.

V sowasné dob jsme s¥dky toho, Ze #kteri jedinci ¢i skupiny zamsnuji demokracii s anarchii.
Povazuji sva lidsk& prava za absolutni hodnoturaspektuji lidska prava ostatnich. Musime sidomit, Zze
lidska prava jedince kahtam, kde z&inaji prava druhého jedince.

Jelikoz jsem se nedoxkla, Ze byste aktivhsledoval oprawné zajmy PraZzan zejména ochranued
hlukem, ktery jgsobi negativé na lidské zdravi a kterému jsou Prazané endraystaveni, ve snaze vam
pomoci gedkladam legislativni iniciativu — navrh obe&cmavazné vyhlasky pro stanoveni podminek pro
poradani a prbéh akci typu technoparty a o zabesmel mistnich zalezitosti ¥&gného peédku v souvislosti
s jejich konanim, které by &o byt vydano na zakladzmocréni podle § 44, odst. 3, pism. a), b), 8 59, odst. 2
pism. f) zdkon&islo 131/2000 Sb. o hl. m. Praze.

Vazeny pane naestku, timto vas zaddam o zahajéadného legislativniho procesu a o zahajeni diskuse
na toto téma. Vysledek prosinegloZit zastupitelstvu.

Nam. Blazek:

Byt predsedajici, musim v této chvili reagovat. Samjox vim, cotikd § 44. Mohu vam oznamit, ze
minimalns pal roku jedname s PoliciiR a s Méstskou policii nad zmim predpisu, ktery by v souladu s § 44,
odst. 3, pism. b), kde j&imo uvedeno, Ze pro pédani, piibéh a ukoreni véejnosti gistupnych sportovnich a
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kulturnich podnik se mohou stanovit zavazné podminky v rozsahu mezbyk zaji&ni verejného peadku.
Na tomto jedname. Proces probih&. To za prvé.

Za druhé. Z vasifjpominky bych jako nezaujaty poslu¢hayrozungl, Ze g@ijmeme vyhlasku, podle
které technoparty nebudou, resp. tijikse tyto akce chystaji pédat na tzemi hl. m. Prahy, se toho zaleknou.
Upozotiuji, Ze vyhlaska je vymozZitelna pod sankci 1000ra mist v blokovémiizeni a ve spravniifizeni ve
vySi 30 tisic K. Jind sankce za takové poruseni vyhlasky neni.

Na mikrofoniikdm, Ze to neni samospasitelné. Poktldin takovou technoparty, o které hoie,
porada, tak minimaka podle jinych pravnichigdpisi nag. ruSeni néniho klidu je stejna sankce jako kppad
této vyhlasky. Pisendrsamozejmé odpovim.

Odpovd’ na interpelaci:

V Prakee 26. bezna 2008
C.j.. S-MHMP 146422/2008 S1
Vazena pani zastupitelko,

k Vasi interpelaci. 14/11 k navrhu nafpeti obecr zavazné vyhlasky o padani
technoparty, fednesené na zasedani Zastupitelstva hlavnistaniPrahy dne 28. 2. 2008,
Vam na Vasi Zzadost.o,zahdjeniadného legislativniho procesu a o zahajeni disk#zeoto
téma"“ sctluji nasleduijici:

Jak jsem Vam jiz sdil v pisemné odpaosdi na Vasi interpelaat. 7/3, grednesené na
zasedéani Zastupitelstva hlavnihaista Prahy dne 31. 5. 2007, oblast ochrankejaého
poradku na uzemi hlavniho &sta Prahy pozognsleduji. Proto jiz minimal& pal roku
jedname s PoliciCR a Mestskou policii hlavniho &sta Prahy o zZmi obeci zavazné
vyhlasky hlavniho rsta Prahy ke stanoveni zavaznych podminek piadaoi, pib¢h a
ukonteni sportovnich a kulturnich podaikwveetrg tan&nich zabav a diskoték. Uvedena
vyhlaSka by tak umaibvala regulovat jednu z oblastifegého psadku, kterého se zcela
nepochybg porddané podniky sportovniho nebo kulturniho charakéerce dotykaji. Nejde
jenom o moznost shromaid vétSiho p@tu osob, konani sportovnich a kulturnich podnik
i na mistech vi@jnosti Fistupnyché¢i pfimo na véejném prostranstvi, ale také &které jevy
spojené s p@danim uvedenych podiiikkteré mohou narusit #&ny pdadek nebo ohrozit
oh¢anské souziti a dobré mravy na konkrétnim émsbo dokonce na Uzemi celéhésia.

S Vasi namitkou, Ze akti¥nnesleduji oprawné zajmy Prazan zejména ochranu
pied hlukem, nemohu souhlasit. Jednin¥iklpdi mé aktivni¢innosti je napiklad zasadni
piipominka hlavniho rsta Prahy v ramci meziresortnihdigpminkovéhotizeni k novele
zékonat. 258/2000 Sh., o ochranerejného zdravi, ve 2ni pozdjSich gedpid, ktera no¥
stanovuje zakonné zmaar obce v oblasti samostatnéspbnosti upravovat provozni dobu
pohostinskych Z#zeni obect zavaznou vyhlaSkou. Zakonné zmé&ehbylo zpracovatelem
(Ministerstvem zdravotnictvCR) novely zakona upraveno pouze v zékanobcich a na
zakon o hlavnim @stt Praze zpracovatel pozap8imZasadni gipominkou hlavniho rsta
Prahy byl tento nedostatek odstfan

K navrhu obect zavazné vyhlaSky o stanoveni podminek priagani a prbeh akci
typu technoparty a o zabezpai mistnich zalezitosti ¥&jného péadku v souvislosti s jejich
konanim, ktery jste #edlozZila, mam z legislati¥n technického hlediska pouze jednu
piipominku. Opravéni Zastupitelstva hlavniho ¢sta Prahy k vydavani obecmzavaznych
vyhlaSek ve ¥cech paticich do samostatné&gobnosti je stanoveno v ustanoveni § 59 odst. 2
pism. g) zakona&. 131/2000 Sh., o hlavnim &st&¢ Praze, ve zmni pozdjSich gedpidi.
Ackoliv autai predlozeného navrhuuadledr vyuZzili vzorové obeckh zavazné vyhlasky,
zpracované Ministerstvem vnitr&@R v ramci metodického materidlu pro starosty obci
k akcim typu technoparty, &. 4 odst. 4 navrhu odchynod vzoru stanovili jiny subjekt,
ktery bude povolovat vyjimku z povinnosti staroeé \l. 4 odst. 1 a 2 navrhu. Ve vzoru
Ministerstvo vnitra CR jako povolujici subjekt uvedlo radu obce stine wyjimku
z povinnosti vydava usnesenim. Ve VaSem navrhuaje jpovolujici subjekt uveden
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Magistrat hlavniho w@sta Prahy, ktery f¥e vyjimku povolit rozhodnutim. Dopataval
bych, aby pipadnym povolovacim subjektem byla Rada hlavnikistenPrahy.

Zawrem bych Vas clt opétovné ubezpéit, Ze se oblasti ochrany kgného p#adku
na Uzemi hlavniho #&sta Prahy kazdode&anvénuji, a v fipac, Zze véejny pdadek bude
narusen, &nim paticné kroky k napra¥ V sowasné dob se vSak domnivam, Ze takova
situace, kterd by vyZadoval&ijpti obecr zavazné vyhlasky o stanoveni podminek pro
poradani a prbeh akci typu technoparty a o zabesm@ mistnich zalezitosti ¥&jného
poradku v souvislosti s jejich konanim na uzemi hlaenimésta Prahy, jestnenastala. |
piesto Vam vSak velmi &tuji za pedloZzeny navrh, ktery bude podkladem pidpadna
jednani v této oblasti.

V¢érim, Ze jsem Vam na VaSi otdzkuceypavajicim zfisobem odposdél.

S pozdravem

Mgr. Rudolf Blazek
1. ndméstek primatora hl. m. Prahy
Vazend pani
Mgr. Hana Halova

Kamycka 864/113
165 00 Praha 6

Ing. Karel Brezina
INT. - & 14/12

k problematice parkovacich zén v Praze, Kgaitjednotné politiky k z6nam sténi ze strany
hl.m. Prahy, ke koordigai Uloze Rady HMP na tomto Useku a k formam repnéginnosti
ze strany Mstské policie hl.m. Prahy ¥d¢htosouvislostech.

fedano k vyizeni nam. Blazkovi ve spolupraci
s radnim Steinerem
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Bfezina:

Omlouvam se, necttjsem hovdit vzhledem k tomu, Ze ho¥ita Zena, ale musilifici, Ze jste peskdil
mou interpelactislo 11. Vrétil bych se k ni, samefme s vaSim dovolenim, panégusedajici.

Pane nagstku a pane radni Steinere — nevim, na kalesrp smifovat tuto interpelaci, dité se o to
poctlite, rad bych se @noval problematice zdn stani, nikoli placeného ist&hposledni dob zvlast po
zavedeni z6n na Praze 2, 3 a 7 jsem zaznamenal s#ithrych néstskych¢asti o vlastnteSeni parkovani na
jejich tzemi. PovaZuji to za p&kud nebezp@ou a nedobrou tendenci, tbghapu bohulibé motivy tohoto
chovani. Proto bych se rad zeptal:

Za prvé. Rezignuje hl. m. Praha jako celek nagétu politiku v oblasti z6n stani?

Za druhé. Jakym fisobem bude rada hl. m. Prahy tyto kroky koordinoptdpadrg jim branit?

Za feti. Jakym zfisobem bude probihat na miste¢chto z6n stani represividinnost ze strany
Méstské policie a jakym Zgobem budou tyto zény koordinovany sed&s@mymi zonami placeného stani na
Praze 1, 2, 3 a 7?28@kavam pisemnou odpad.

Odpowvd’ na interpelaci
Nam. Blazek:

V Praze dne 26.rbzna 2008
C.j.: S-MHMP 146418/2008 S1
Véazeny pane zastupitel,
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k VaSim dota#m na postoj hl. m. Prahy k zénam stani respektiveedkam
rezidentniho stani, o jejichz zavede#které néstskécasti uvazuji, uvadim:

HI. m. Praha v minulosti, v séasnosti i v budoucnosti zastavalo, zastava a nadale
bude zastavat jednotnykiptup ke #izovani zon placeného stani na uzemi hl. m. Prahy.
Zamerné uvadim placeného stani, protoze tentdsob regulace dopravy v klidu je zakonem
swien hl. m. Praze a &stskécasti mohou pouze na komunikacich, kde jséislpSnym
silniénim spravnim tadem, stanovit mistni Upravu provozu na pozemnéchukikacich tak,
jak se stalo v Nistskécasti Praha 18.

Upravou provozu na pozemnich komunikacich v3ak enetAdnym zfisobem
zpoplatnit parkujici vozidla a bez zpoplath parkovani nelze regulovat nawstiky, ktei do
dané oblasti fjizdéji. Takovéto zony omezeného stani jsou dle naSeimmro reSenim
ne§astnym.

Pri pripraw rozsteni zon placeného stani na uzemi Prahy 2, 3 a @ mmpi
vzajemnych jednénich se zastupci jednotlivyalstskychcasti setkali s napady na Gpratiu
zménu systému &hto zon. Vysledkem jednani a diskusi bylo zavedeaffiklad
dvouhodinové parkovaci karty, umngici parkovani firem zajifijicich servis a drobné
opravy v domacnostech.

Stejnym zfisobem, jakym se hl. m. Praha podilelo na zavedanplaceného stani na
Praze 2, 3 a 7, se bude podilet a spolupracavatipraw a zavadni €chto zon na dalSich
méstskychcéastech.

Pokud vSak dojde ze stranyéstskych casti ke #izeni jakékoliv jiné zony bez
souinnosti s hl. m. Prahou, néie hl. m. Praha zajidvat kontrolnicinnost néstské policie
v téchto zonach nad rame¢4mné hlidkové sluzby a zaravenemize zajistit odtahy vozidel
nerespektujicich takto vyzéenou zonu, protoz&nnost néstské policie, kterd na uzemi hl.
m. Prahy vykonava mimo jiné i kontrolginnost v dodrzovani regulace dopravy v klidu, je
mimo jiné dotovana z prasidki ziskanych z provozu z6n placeného stani.

Vzhledem k uvedenému je pebné pedstavitehm jednotlivych néstskych c¢asti i
nadéle vysdtlovat smysl a principy v s@asnosti provozovanych zén placeného stani a
odbornymi argumenty je feswdcit o vyhodach takovéheéeSeni. Msto tedy v Zzadném
piipact nerezignuje na jednotnou politiku v oblasti zéagainého stani, nebeowasti celého
systému je i cileny dozor ¢stské policie, vychazejici z pokyrpredstaviteh mésta, wetns
represivnich op&tni, ktera rozhodnnelze v Leianech ¢ekavat.

S pozdravem

Mgr. Rudolf Blazek
1. naméstek primatora hl. m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Bezina

Ruska 180
100 00 Praha 10

OdDO\éq’ na interpelaci
Radni Steiner:

V Peadne 20. 3. 2008
¢.J.. SE9-57/08
Véazeny pane zastupitel,

k VaSemu dotazu ze 14.zasedani Zastupitelstva hPmahy dne 28.2. t.r.
k problematice z6n placeného stani na Praze 2,3aavZhledem ktomu, Ze jste svoiji
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interpelaci také zaslal n&stku primatora Mgr. Rudolfu BlaZkovi, pod kteréhmiplematika
z6n placeného stantimo spada, &ekavam, Ze VaSe dotazy tykajici se pravadontrolni
¢innosti v zénach rezidéniho stani v plném rozsahu zodpovi.

Z mého pohledu je nejtezitejSi, Ze gipravna jednani k roz&ni zon placeného stani
na mestskécasti Praha 2, 3 a 7, kterych jsem byhstnikem a na které jednotlivi zastupci
meéstskych¢asti gichazeli s velmi rozdilnymi navrhy na podobu zéngceného stani, byla
zavrsSena vzajemnou dohodou a jednotny systém Zaongmého stani byl nadale zachovan.

Postup Mstskeé casti Praha 18, kterd se rozhodla ignorovat ceédbshy systém,
povaZzuji za ne&stny, a to s ohledem na skirtest, Zecinnost Mestské policie, ktera na
Uzemi hl.m. Prahy vykonava mimo jiné i kontrotiimnost v dodrzovani regulace dopravy
v klidu, je mimo jiné dotovana z préstki ziskanych z provozu z6n placeného stani.

Pokud se v budoucnu buddastnit dalSich jednani k ro#gni zény placeného stani,
je mym cilem, stejatak jako ostatnichipstaviteti hl.m. Prahy, udrZet jednotny systém zo6n
placeného stani ve vSecheéstskych¢astech, kde budou tyto zényizeny. Z tohoto pohledu
pIné podporuji i gistup prvniho naistka primatora Mgr. Rudolfa Blazka a¢stské policie
hl.m. Prahy, kdy neni ¥thto Zivelr¢ vzniklych ,zénach* zaji&na cilena kontrola Kstské
policie Wetné vSech represivnich oganhi.

S pozdravem,
Radn Steiner vur.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Bezina
Ruska 180
100 00 Praha 10

Ing. Karel Brezina
INT. - & 14/13

k persondlni otazce - ke jmenovani novédditele organizace ROPID.

Na jeho vystoupeni reagoaahi Steiner.
fedano kvytizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane nagstku, damy a panové, ehbych se zeptat pana radniho Steinera, jak searsiét, ze
prispivkovéa organizace Ropid byla vice ne#sic bez statutarniho zastupce? Ratitel ProkesS se vzdal funkce
k 31. 12. 2007 a az nad&ku Unora byl rozhodnutim rady pden tizenim pan Prochazka. Povazuji to za
hrubou chybu, znamené to hluché vice nez jeds@mi obdobi, zvlastv dokg, kdy se ndly uzavirat smlouvy o
zavazku veejné sluzby na r. 2008 na zakovské jizdné, smiauBppravnim podnikem, Geskymi drahami a
smlouvy pro prazskou integrovanou dopravu. Protojes€ jednou tazi, kdo zjsobil, Ze tak vyznamna
organizace jako je Ropid byla vice neésific bez statutarniho zastupce a zda toétenliv na fungovani této
organizace.

Zarovei se tazi, kdy bude personalni situacéeggna a bude jmenovan notgditel této organizace.
Dékuji za odpo¥d.

Nam. Blazek:

Dekuiji. Pan kolega Steiner chce reagovat.

P. Steiner:
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Neni tomu tak, organizace nebyla bez statutarnéstupce. Pan Prochazka byl zastupcéwogniho
feditele pana ing. Prokela, takze organizaéarsvou hlavu a mohla fungovat a jednat bez jakélhaknezeni.
V tomto nehledejte Zzadna pochybé&ndomyly. Cely postup byl vysledkem rozsahlého peidho a personalniho
auditu, ktery krora jinych piispévkovych organizaci a akciovych spétesti nésta jako je Dopravni podnik a
TSK byl proveden v Ropidu. Upozornil nacité moznosti zjednoduSeni organinastruktury a také upozornil
na \&c, kterou se snazime velmi intenziiteSit, a to je $tSi zapojeni $Sedateského kraje, obci adst na jeho
Gzemi, do fungovéanicetrt vlastnické struktury Ropidu. Do doby, nez budeadesna dohoda sei8tiaiechy,
negredpokladam, Ze bude jmenovan naeglitel definitivié. Cela struktura Ropidu by &a vice odpovidat
tomu, Ze organizuje integrovanou dopravu nejenzgamil Prahy, ale do z&aé miry i za hranicemi Prahy, tedy
Stredateského kraje, a i fingn¢ Stedaiesky kraj a jednotlivd #sta a obce velmi vyznamdrpiispivaji na
¢innost Ropidu. Je logické a spravné, abe&iesky kraj a jednotlivd #sta a obce iy moznost se néizeni
této organizace podilet, v idealniigac byt i spoluvlastniky Ropidu. To Izézko u @Fispivkové organizace,
pravéEpodobré formou obchodni spadeosti. U Fisptvkové organizaceétko zapojovat Sedaiesky krajci
obce do zakladatelské role.

Velmi doke vite ze své vlastni politickénnosti, Ze v letodnim rocesekavame volby do krajCR,
véetns Stredaieského kraje. Nova politick& reprezentace, ktejdez z listopadovych krajskych voleb, bude
jisté také chtit promluvit do toho, jak siqustavuje spot®é fungovani s Prahou adgwliv na chod Ropidu.
Doufam, Ze to nebude pan dr. Réat, ktery by tytez#dstifeSil. Myslim si, Zze by to mohlo zkomplikovat
definitivni podobu Ropidu a jeho managementu #elik dalSich let, ne-li na cel&sti volebni obdobi.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 21.3.2008
C.j.:SE9 — 58/08,INT.14/13
Vazeny kolego,

k Vasi interpelact. 13 na 14. zasedani ZHMP dne 28.2.2008 okl@dibchu zmeny
feditele pispivkové organizace (dal jen PO) Regiondlni organiz@it@zské integrované
dopravy (déle jen ROPID) uvadim, Ze Ingii JProkel se dopisem ze dne 11.12.2007
adresovanym RHMP vzdal ke dni 31.12.2007 funieditele PO ROPID. Na zaklaaného
zmocreni k vyrizeni tohoto podéni dle Usneseni RHEIR054 ze dne 18.12.2007 jsem Ing.
Prokelovi pisem& podikoval. Sodasré jsem vyuzil moznost pa@vit p. Pavla Prochazku
fizenim PO ROPID, coZ bylo schvéleno Usnesenim RKMP3 ze dne 5.2.2008.

V obdobi 1.1. — 6.2.2008 nebyl zaregistrovan v iigmisobnosti PO ROPID jakykoli
problém spoivajici ve Vami uvaghé udajné nedostdt® legitimig statutarniho zastupce
této organizace vedené p. Prochazkou na z&Kkelto pracovniho i funiniho zdazeni.
Cinnost PO tedy probihala ¥iném pracovnim gadku wetrg Vami uva@nych smiuv a
stejreé jako v redchozich letech byly tyto smlouvyipraveny a podepisovany az v unoru.
Powieni p. Prochazkyizenim PO ROPID dne 5.2.2008 tedy v Zadnéipgok neohrozilo
funkci ani financovanti smluvni zaji&ni systému Prazské integrované dopravy (dale jen
PID).

S ohledem na dopotani procesniho auditu PO ROPID i vzhledem &3in
pusobnosti a pozadavkuiBtaieského kraje ohlednvyssiho vlivu n&innost ROPID se jevi
jako velmi pravdpodobna zrena formy PO na obchodni spahest etrg bezdotaniho
nastaveni jejiho financovani.
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Jelikoz zm¢na pravniho statutu ROPID se i s ohledem na podzkrajske volby
predpoklada v pibéhu @istiho roku, nepovazuji nyni za nezbytné jmenovéeditele
stavajici pispivkové organizace.

S pozdravem,
Radn Steiner vur.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Brezina,
zastupitel hl.m. Prahy
Ruska 180
10000 Praha 10

RNDr. Jiii Witzany, Ph.D.
INT. - & 14/14

k podtkovani za zviejnovani odpowdi na interpelacélenit ZHMP na webovych strankach
hl.m. Prahy. Doportil zverejnovat celé zéni interpelac€lena ZHMP.

Vzato na&domi. Bude zajigho oddlenim
volenych orgawdboru PRM MHMP.

Pifednesena interpelace:
P. Witzany:

Damy a panové, chci se ve své interpelaci dotkmbérky zvéejiiovani interpelaci a odpedi na
webovych strankach hl. m. Prahy.

Za prvé bych clt podtkovat kancel& hl. m. Prahy za systematické #ggovani odpowdi na
interpelace na strankach. Je to velniiedité, protoze fednesené interpelace, dotazy, pgagdra gipominky
¢asto vychazeji z dotaobcani hl. m. Prahy, ki ch&ji odpowdi znat. Mohou je najit na webovych strankéach,
piipadré zastupitelé jim tyto odp@di mohou poskytnout.

Na druhou stranu je 3koda, Ze #ehto strankach neni mozné najit také pingnzdotaz. Casto nejde
o dotazy, ale oifpominky nebo podty, kde je sdlena celd&ada zajimavych nebaizitych informaci. Pokud
se podivate na tyto strankyispivek zastupitele je shrnut jednoétou a poté je uvedena cela odpdvradnich.
Proto bych chd pozadat radu, aby uloZila kandéldastupitelstva, aby byly také Zegiovany piné texty
dotazi, podrétt a pipominek zastupitél | ty chgji znat olgané hl. m. Prahy. Nakonec zastupitel&ktarych
piipadech podavaji své dotazy pouze pisgmni je nepednaseji, takZze nejsou ani zaznamenany ve
stenozaznamu a tudiz se na webovych strankadchewoljkazdém fipads je mozné pro doplmi texii vyuzit
stenozaznaiy které jsou provéshy velmi kvalitré. To je prvnicast.

RNDr. Jivi Witzany, Ph.D.

INT. - €. 14/15

k podrétu na upravu Jednacitié@du ZHMP, k zgazeni bloku ,Interpelaglendt ZHMP* na
casow presre uréené misto v ramci programu ZHMP.

fedano k vyizeni rediteli MHMP

Ing.Trnkovi.

Bude odpézeno pisemh
Prednesena interpelace:

Druhd ¢ast se tykd opakovaného pétin ke zvazeni z#my jednacihofddu, kterd by spidvala
v posunuti bodu interpelaci na péwstanovenou hodinu, jako bylo dlouhou tradici tohci¥ného zastupitelstva,
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at uz na zdéatek nebo na konec jednani. Dnes je vyjimkou stavse zastupitelstvo nerozchazi, stale je snad
piitomna étSina zastupitél Dobkre vime, Ze vramci tohoto vyznamnéhaeyee oteweného bodu, kde je
projednavana celéada vyznamnych zalezitosti, sal byva poloprazdmgtdPprosim koalici, radu, zda by se
zamyslela nad moznosti Upravy jednactidu, jak byla #&kolikrat diskutovana a jak jednatéad fungoval
v minulosti.
Nam. Blazek:

Pisemna odpad’ bude.

Odpovd’ na interpelaci:

) V Praze dne 26.fbzna 2008
C.j.: S-MHMP 148 230/ 2008 RED
Vazeny pane,

k Vasi interpelact. 14/15 vznesené na 14. zasedani zastupitelstvaihta ntsta
Prahy dne 28.2.2008 tykajici se pstunke zngéné jednacihofadu zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy spovajici v posunuti bodu interpelaci na p&wtanovenou hodinu, Buna
zatatek nebo na konec jednani zastupitelstva hlavmitsta Prahy, Vam stliji nasledujici:

O zmene jednacihoradu zastupitelstva hlavnihoésta Prahy rozhoduje tento organ,
po odsouhlaseni radou hlavnihagsta Prahy. Magistrat hlavniho¢sta Prahy organizuje
piipravu zasedani zastupitelstva hlavnihésta Prahy a zajisije materialy pro zasedani
zastupitelstva hlavniho ¢ata Prahy v souladu s Pravidly prdgravu a vyhotoveni material
pro jednani zastupitelstva schvalenych radou htevntsta Prahy.

Magistrat hlavniho rsta Prahy ani jehgeditel neni oprawn predkladat materiély
k projednani zastupitelstvu hlavnihoésta Prahy. Magistrat hlavniho¢eta Prahy pouze
piedmétné materialy fipravuje, pokud je mu takovy ukol uloZzengémuz zatim v fipact
VaSeho podétu nedoslo.

K realizaci VaSeho podtu je mozno téz vyuZit pravdena zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy zakotveného v ustanoveni § 51 odst. B.pd$ zakonat. 131/2000 Sb., o
hlavnim nést Praze, ve zmi pozdjSich gedpidsi, podle Rhoz maclen zastupitelstva
hlavniho nésta Prahy p vykonu své funkce pravoredkladat zastupitelstva hlavniha:sta
Prahy navrhy na projednani.

S pozdravem

Ing. MlarTrnka wv.r.
Reditel MHMP
Vazeny pan
RNDr. Ji¥i Witzany, Ph.D.
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

RNDr.Jana RySlikova, CSc
INT. - & 14/16

ke zpisobu projednavani a schvalovani géama kulturu v roce 2008 a poZadavku na
piedloZzeni materialu R&dHMP, k Gloze odboru OKP v procesu akreditace s«tbje
Zadajicich o granty.

Na jeji vystoupeni reagonadni Richter.
fedano kvytizeni radnimu Richterovi.
Bude odpézeno pisemh
Pi‘ednesenad interpelace:
P. RySlinkova:
Jsem rada, Ze se vratil pan radni Richter, protegénterpelace séuje k rimu. Mozna i vzhlédne od
svych papiit a z&ne poslouchat.
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Véazeny pane radni, domnivam se, Ze svym jednaaimgraé poSkozujete &které subjekty fisobici
v oblasti kultury v Praze. Vecasném terminu jste ¢hk dispozici vSechny informace a podklady nutnéru,
abyste navrh na éteni grand predlozil podle stanovenych pravidel ke schvéleniéreak, aby mohl byt
projednan na dneSnim zastupitelstvu. Jak ratka dnesSniho jednanfigrojednavani graftna protidrogovy
program uved| pan primator Bém, naprostSwa neziskovych organizaci je zpeitin v grantovéntizeni
vystavena exist&mim nejistotAm a népnérenym finagnim tlakim, které snizuji kvalitu jejich, v naSem
pripact kulturnich sluzeb. Zadam vas o okamzitou napravu.

Pro rekapitulaci, abychongeli, o ¢em hovdim, uvedu nasledujici:

V planovaném terminu preéblo jednani grantové komise, kterd v prvnim kotekpoila stanoveny
rozpatet. Vybor pro kulturu ji navrh vrétil kippracovani a komisefgdlozila gepracovany navrh, wmz
dodrzela schvaleny rozpet, ale pozrnila procentudlni rozdeni mezi jednotlivymi pilfi rozpaitu a tento sj
navrh zaivodnila. Res natlak z vaSi strany i vyboru komise trva narseéanovisku, Ze qwodni rozdleni je
nevhodné, na coz jste byl opakovampozonovan uz pi pripraw dokumentu Grantova politika a kulturni
politika hl. m. Prahy pro r. 2007.

Prosim pana &arského, aby trochu sniZil vysku hlas@kiji.

Komise v tomto bodu vyuzila moznosti navrhnoutéam procentualniho rozteni mezi jednotlivymi
sloupy rozpotu, které je zformulovano v dokumentu Kulturni pikh, schvalovanymi ifgd schvalovanim
rozpaitu hl. m. Prahy na str. 22mito slovy:

Castka na viceleté granty pro r. 2008 vychazi sgiivalenych viceletych grant minulém obdobi a
predstavujetastku 68 mil. K. Z tohoto divodu mize v r. 2008 po schvéleni celkové vy$éspevku na kulturu
dojit k Upra¥ procentualnich po#ni mezi jednotlivymi skupinami.

Za timto upravenym druhym névrhem stoji dvetihova ¥tSina komise, jak ukazujefifpzeny
dokument. Prosim, aby byl ukazan na obrazovce, gieitha stranka mé interpelace.

Nekolik ¢lenid komise poté upozornildleny vyboru a Gastniky kulatého stolu ke kuftei na to, Ze if@s
schvaleni navrhu wtenych grani vétSinou komise istalo ve sloupu 1, to jefigpivek na vstupenku,skolik
subjekfi, které podle jejich nadzoru nesp|i vSechna poZadovana kritéria k akreditaci, pgretmepedloZily
Uplnou dokumentaci. Na spdéleem zasedani vyboru a komise bylo rozhodnuto, Zaddte o pravni expertizu
toho, zda OKP jednal v souladu s pravidly, kdyratb subjekim akreditaci navrhl nebo dokonceglild

Oznameni &kolika ¢leni komise 0 mozném pochybeni prace OKP isgrbyt ale dvodem k Gplnému
zastaveni grantovéhtizeni a uz @bec ne k zastaveni grantovéhiaeni v piltich 2 — 4, kde k zddnému
takovému zpochykimi podkladovych materiélnedoslo.

Druhd c¢ast mé interpelace se tyka chovani OKP po spéla zasedani grantové komise a vyboru,
protoze vybor OKP z@l obtelefonovévatdkteré subjekty, jak je z¥ejnéno v tiskové zprava divadla Brodway
— jinak bych se to nedoggéla — se zadostmi o okamzité dopih dokumentace. PovaZuji to za naprosté
porudeni v3ech pravidel, dokonce za nezakonné imuani vysledku pravniho $eni. Zadam vas, abyste
takové jednani OKP okamé&izastavil a potrestal ty, kiese ho dopustili. Bkuiji.

Nam. Blazek:

Predpokladam, Ze pan kolega Richter bude chiifbqp reagovat.
P. Richter:

Pani kolegy®, dekuji vam, ze jste m vyzvala, abych fedlozil granty. Mozn4 jste si nevSimla po
diskusich, ze to nemohu &ldt. Nerozdluji granty, ani nikdo z politik. Grantovd komise je slozena
z odbornik, politici do toho nemaji co mluvit a nezasahujeni pravda, Ze jsemdndostatekéasu, abych to
predlozil, protoZze grantova komise musgéglozit swij navrh do vyboru a vybor prdsdnictvim mne nasledn
do rady. Vybor navrh nemohl ani projednat, protogeSpatnyReknu, jaky navrh to byl.

Grantova komise z 208 mil.&Kpoprvé rozdlila 250 mil. Mozna vam toifpada zvlastni, mhtaké. |
jim to prislo zvlastni. Rozhodli se, Ze zasednou znovu défitizz 208 mil. 216 mil. Ot je to zvlastni. To
ovSem grantové komisi zvIlastni rfggho a tento sfj navrh posunula do vyboru. Aby bylo jasno — nejstanem
vyboru. Vybor takovyto navrh vzal a vratil grantokémisi, protoZze&ko mizeme rozdlit 216 mil., kdyzZ je
k dispozici pouze 208 mil. Je to jednoducha matéaat

Pokud jde o nasledné&ai, mate pravdu. Grantova komise n&sspala nap pilit mladych, navrhovala
piesunut finatini zdroje do pilie viceletych grafit Z mého pohledu — a v tom se ztatoj s panem kolegou
Jechem — zidvodreni Zadosti bylo ze strany komise velmi chabé. Kalégch tdikal na vyboru a ztotditiji se
s tim. Je pdeba, aby grantova komiseig8ila cely zfisob zdivodiovani.

K zésadni #ci — pra doSlo ke zpoZthi. Nebylo na strahani mé, ani vyboru, protoze jsem zadny
navrh, ktery bych mohl fiedlozit do rady, nedostal. DoSlo k tomu, Ze vybidery zasedal v dostateém
casovém fedstihu, aby se stihlo toto zastupitelstvo, obdaelgrantové komise navrh, ktery nebylbec
zdivodrén a nikdo z grantové komise se ani nédbval @ijit na vybor a obhajit to. Tam nebylibec nikdo,
byt ¢lenové grantové komise maji pracovni smlouvyéstem a dostavaji za to penize. Znamena to, ze maji
mimo jiné povinnost dostavit se na vybor a Wkt/sva stanoviska.
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Co se déle stalo <iphodiny gred vyborem pani Kreuzmannova, coZlgnka komise, a pan Just, také
¢len komise, by podepsali ndenlivost — resp. pani Kreuzmannova, ktera tentd meaiesilala, poslali mail
nejen mg ac¢lenaim komise, ale i dalSim lidem, kfenemaji s grantovyrtizenim nic spokéného, a informovala
nas zasadnim apobem o pochybnostech, které jsou u konkrétniclostadze tam chybi tité podklady.
Komise ¥tSinou svych hlasrozdleni schvdlila. Nebyla jina cesta nez tyto Zadpssioudit pravnim a davym
auditem, zda vSechny podkladiedevSim ekonomického charakteru byly spédaolozeny. To vite, na vyboru
jste byla. Bohuzel diky tomu, Ze pan Just a parduKmannova takto nesysténdojednaji, by Zzadosti
projednavaji dva &sice, il hodiny pred zasedanim vyboru, kteryghgranty schvalit a byl k tomutjpraven, se
toto stalo. Nemohu za to, nejselovek, ktery gedlozi granty, aniz by si byl stoprocetfisty, Ze zadosti jsou
v poradku.

Ve chvili, kdy budeme mit nezavislého auditoraikata razitka, potom jsem ochoteft\predlozit.

Ze grantova komiseipvadi penize z pié do pilte, to takto jednoduse nejde. Zastupitelstvo sclovali
n¢jaké rozéleni perz. Pokud chce grantova komisékde nevyerpat prosedky a posunout je jinam, musi to
zdivodnit a musi to schvalit minimarrada a naslednto celé [ijde do zastupitelstva. Dosud se to nestalo.
Zpozdni a chyba je na stramgrantové komise, bohuzel nejvice na stiaplegyré Kreuzmannové a pana Justa.

Sam horuiji za to, aby granty kameé byly rozdsleny. Zadatelé jsou ve sloZité situaci. Pro mnéoje
straS®¥ negijemné a nedivim se zadatel, Ze se naleny grantové komise zlobi.

Posunul bych vasi vyzvu, ktetdkala, abych konmé rozdilil granty, ke grantové komisi. Zadam
grantovou komisi, aby koideé zasedla a roztila granty jak ma. Pokud mafipominky, & je dava
s dostatenym predstihem.

O doplreni zadosti, o nichz jste holita — Ze odbor kultury vyzval&které zadatele, nevim, musim to
prowiit. Pokud je to pravda, budi&eba zdsadnim apobem tyto otazky na odboru kulturyiegit personakh

Druhé vystoupeni:
P. RySlinkova:

Prihlasila jsem se po druhé, protoze jsentlehpana radniho Richtera, kterého timto zadamenmisu
odpowd na interpelaci, upozornit n&ep, ¢eho si 2ejmé nevSiml, protoZe by nemohl odpovidat tak, jak vé s
Ustni odpowdi naznail. Rika, Ze je n&ad grantova komise. Tvrdim, Ze grantova komise uzaeno jednani
Zadny prostor, naopak ffact je on. Své tvrzeni opirdm o néasledujici odstavgmamtové politiky hl. m. Prahy,
jak je uveejnena na webu, str. 18. Ocituji tento odstavec:

Vychozimi podklady pro udileni granisou doporgieni grantové komise. Vybor pouze #igad
rozporu zpracuje vlastni navrh a jako variantu ledpzi zgt grantové komisi spolu s jejimiapodnim
navrhem.

To jsme «inili a fekli, aby to vratili do limit, jak maji.

Cituji dale: Jestlize grantova komiseétqvré potvrdi své fivodni rozhodnuti dvoigtinovou étSinou
vSechélent, je toto rozhodnuti jiziedloZzeno fimo rad hl. m. Prahy.

V materialu, ktery jsem vam ukazovala, je podeps&d ze 13Xleni grantové komise, ktera stoji za
svym pivodnim rozhodnutim. Grantova komise neni&atl se znovu schazet a je na vas, abyste tentd navr
predlozil gimo rad, a ne zpatky vyboru.

Jsou tady dalSisty, které jsou pro nas irelevantnichiji.

Nam. Klega:

Chce pan radni Richter reagovat?
P. Richter:

Systém je: grantova komise, vybor, rada. Vyborokuyad mam informace a byl jsem host na vyboru —
nejednal o fedlozeném navrhu grantové komise, protoZzesm fednat neslo, nebyl ve projednatelné férm
Predseda vyboru a komise souhkagyva. Nedostal se mi do ruky Zadny zapis o tombygrantova komise
zasedla a dvotgtinovou ¥tSinou schvdlila s¥j navrh proti navrhu vyboru. VyboriredevSim zadny protinavrh
nedal. Panefpdsedo grantové komise, seSla se grantova konuseuketinovou ¥tSinou odhlasovalagao, o
¢em nevim? Redseda grantové komigiéa ne.

Pani kolegys, dékuji vdm, pisem# odpovim, al&éekdm na setkani grantové komise. Potom si s ni rad
0 tom pohovéim.

Odpovd’ na interpelaci:

V Fjraze dne 13.3.2008
C.j. SE7/21/2008

Xc: Interpelaceé. 14/16 grednesend na ZHMP dne 28.2.08

Véazend pani zastupitelko,
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k Vasi interpelaat. 14/16 pednesené na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy dne
28.2.08 vam stluiji.
K VaSim otazkdam jsem se jiz obsahle vyjagfti Ustni odpowdi (prikladam kopii steno
zaznamu), &etné VaSeho obvieni, Ze zanrné poSkozuji kkteré subjekty fisobici v oblasti
kultury. Znovu tedy opakuji, Ze jsem jizZkolikrat Zadal grantovou komisi, aby finar
prostedky konén¢ navrhla rozdlit, jelikoz si velmi dolse uwdomuji nelehkou situaci, do
které se dkteré kulturni subjekty f¥ou dostat. BohuZel ale, pokud se grantova komise a
piedevSim Bktefi jeji ¢lenové nebudouridit pravidly, které schvdlilo Zastupitelstvo
hl.m.Prahy, bude k takovymto prodlevam dochazetvanolraké opakuji, Zze jsemigd
zasedanim ZHMP 28.2.08 nedostal Zadny navrh, kteygh mohl Rad a posléze
Zastupitelstvu hl.m.PrahyedloZit.

Nicmeére Vas informuji, Ze dne 11.3.08 jsem Rad.m.Prahy pedlozZil navrh na fidéleni
granti v oblasti kultury a ufni na rok 2008 a tento navrh byl RHMP schvélen.tden
materidl bude nésledmprojednan v ZHMP dne 27.3.08.

Ohledrg VaSeho séeni, Zze OKP MHMP obtelefonovavakkieré subjekty se zadosti o
doplreni dokumentace jsem se piseémiotazalieditele OKP, zda se tato obwiri zakladaji
na pravd, kdo toto jednani fail a ktei zaméstnanci se ho dopustili. Dle pisemnéhéleli
feditele OKP (viz filoha) rozhoda nedoSlo ke ,zmanipulovani“ grantovétiaeni, ale jen o
doplreni podkladi o uneleckécinnosti. Nejednalo se v Zzadnérigadt o dophovani zadosti
o grant, protoZe grantové podminky tyto Zadostoagovaly.
S pozdravem
Mgr. Milan Rihter wv.r.
Ratihim. Prahy
Priloha: 1.) Kopie odp. na interpelaci
2.) Vhii sckleni OKP

Vazend pani

RNDr. Jana Ryslinkova, CSc.
U prihonu 30/1137

170 00 Praha 7

Ing. Karel Jech
INT. - & 14/17

k postupu vystavby tunelu Blanka v Kralovske fyd provozu gSich cest ve Stromovce.

Na jeho vystoupeni reagduglarch. Jan Winkler,
feditel odboru ochrany prasdi MHMP.

fedano k vyizenitrediteli MHMP Ing. Trnkovi,

Bude odpézeno pisemh

Prednesena interpelace:
P. Jech:

Damy a panové, ctitjsem se zeptat ing. Winklerdeditele odboru zivotniho prdedi, na to, jak
postupuje vystavba tunelu Blanka, zejmén&asst, ktera se provadi svrchu v Kralovskéiebonarodni firodni
pamatce. Podle zavazného stanoviska, kter&guditel podepsal 23ijna lonského roku, rda sanani injektaz
probihat do konce Unora letoSniho roku danzabirat ploch 160 x 4 metry. Byl jsem se na #énigkolikrat
podivat. Prostym okem je moZno zjistit, Ze zabrpligha jefadow vétSi nez to, co je uv&do v zavazném
stanovisku podle § 149, zdkona 500/2004 Sb. Vamed dneSnimu datu se chci paeditele zeptat, zda na
mis€ odbor provad kontroly toho, jak byly dodrzovany podminky prgd netradini vystavbu, zejména jak je
dodrzovano sledovani hinosti, prasSnosti a provoz pos§ich cestach ve Stromovceiigadré kdo udlil
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povoleni k tomu, aby nakladni automobily — domiciiév- jezdily smirem od Slechtovy restaurace k Planetariu
a ke vchodu do Vystavist

Chel jsem se pandeditele Winklera zeptat, zda v souladu se zavazstanoviskem, které vydal a
podepsal, bude do lrdzna uvedena lokalita daiywodniho stavu, jak v zavazném rozhodnuti bylo stano.
Dékuji za odpo¥d, prosim Gstni i pisemnou.
Nam. Blazek:

Prosim pan&editele Winklera.
P. Winkler:

Informaci podam pisengnale Ustd zde mohuici, Ze je tomu tak, jak pan zastupitel htikdSouhlas
k tZeni sondazi v ramci #¢stského okruhu Blanka jsem dal jako samospravngrorgrgan statni spravy s tim,
Ze stavba bude wéznu ukorena a Stromovka bude uvedena dequiniho stavu. Jedname s paniditelem
Tomanem o tom, Ze podminkou naSeho souhlasu byldetdoudou &které prostedky wnovany na dalSi
zuSlecheni prostoru Stromovky. Smlouva je piva, parreditel Toman by to mohl doplnit.
Nam. Blazek:

Bude pisemna odp&y.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 27.itbzna 2008
C.j.: S-MHMP 148238/2008 RED
INT ¢. 14/17
Vazeny pane inZenyre,

odbor ochrany progtdi MHMP na zéklat dopisu MZP ze dne 15.10.2007, kterym
bylo scleno, Ze pro realizaci ,saéi injektaZze nad budoucimi tunely” neni nutné&ledi
vyjimky ze zakazu dle § 43 a § 35 odst. 3 z4kénd14/1992 Sb., o ochrarprirody a
krajiny, v platném zéni (dale jen zakon), pouze je nutn&ledi souhlasu dle § 44 odst. 3
zékona, vydal dne 23.10.2007 zavazné stanoviskMHMP-442346/2007/1/O0P/VI.

V tomto zavazném stanovisku je uvedeno, Zedpetem stavebnic¢innosti je
provedeni sarai injektdZze nad budoucimi tunely. InjektdZ je mufrovést pro zvyseni
stability nadlozi vytvéenim jilocementové klenby. Prace maji probihat esfmru dna
byvalého Rudolfova rybnika. V dmném Uzemi je v séasné dob se&ena travnata plocha -
parkovy travnik. Déle se zde nachazkalik zpevrénych cest a vzrostlé stromy. S&na
prace maji probihat v obdobi £sia (listopad - Unor). V prostoru nad tunely bude azkn
prostor o celkové Ee 4 m s délkou 160 m, kde bude vy®ma ryha pro aplikaci suspenze
(nezavadny jil s cementem). Vzhledem k tomu, Zezemé prace se dotknou velmi masti
Uzemi, jsowaso¥ omezené a po jejich provedeni bude prostor uveldepivodniho stavu,
je mozné konstatovat, Ze navrzeny #Zamezpmisobi poskozeniipdnttu ochrany pirodni
pamatky. OOP MHMP ip posuzovani stavby vychazel krénpiedlozené dokumentace
stavby i z Planu @@ pro girodni pamatku Krélovskad obora na obdobi r. 2002009,
Odborného posudku na s&na opateni v Kralovské obi@, ktery zpracoval Doc. Dr. Jan
Farka, CSc. a ze znalosti mista #ednicinnosti. Na zaklagl posouzeni vSech podkiagro
vydani zavazneho stanoviska ddSpOP MHMP k zavru, Ze stavbaipohleduplné vystavb
nemize mit nepiznivy vliv na hlavni pednet ochrany pirodni pamatky Kralovsk& obora.
V neposlednitadé musel spravni organ uvazit bezpestni kritéria provedeni stavby
(bezpeénost prace stavebnichéldiki v podzemi) a také ekonomické hledisko, jelikoz
provedeni injektazi fednetnym zpisobem budou uspeny veéejné prosiedky radi stovek
mil. korun.

Odbor ochrany progdi MHMP dale vydal v souvislosti s touto stavboahodnuti
¢j. SZn.: S-MHMP-581300/2007/00P-V-876/R-189/Kr 2e2®21.12.2007, kterym souhlasil
dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona s vjezdem l@elodo @irodni pamatky Kralovska
obora, a to do 31.12.2008 a s&asr¢ souhlasil s vjezdem 10 vozidel na plochy z&lén
kategorie dle vyhlasky. 6/2001 Sb. HMP, o ochrawe‘ejné zelen.
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S Metrostavem a.s. divize 2 byla ugava smlouva o vyjjcce, kterou hlavni gsto
Praha penechalo do bezplatného uzivagast o roznirech 2 x 160 m délky a 4 miky na
¢asti pozemkovych parcél 1798/1, 1800, 1810, 1811, 1818 a 2157 k.U. BubeBmlouva
byla uzavena do dobu éitou a od 1.11.2007 do 31.3.2008.

Veskeré stavebni prace byly dokeny do 29.2.2008 a v stasné dob dochazi
k uvadni dotenych pozemk do pivodniho stavuCast pozemku paré. 1810 k.0. Bubere
byla vi¢isténa od stavebniho materialu a byla zde navezena omonvée. Jakmile to umozni
klimatické podminky bude tatdast pozemku oseta travou ve stejném sloZeni jakinok
plochy.

Jako kompenzaci za pouziti vySe uvedenych plocinyestorem akce islibena
rovnéZ obnova ploch postiZzenych stavbouitieq (komunikace).

Souasti obnovovanych ploch je rotin parter (travniky se zahony, piskova plocha)
Slechtovy restaurace postizeny prodich podzemnich praci.

Veskeré popsan@nnosti jsou projednany s investorem a dodavate@avby, terminy
provedeni jsou s ohledem na vyuZzivani Kralovskéybbcany minimalizovany.

Podle sdleni odboru mistského investora safrd prace ve vymezeném prostoru
skortily a intenzivré se pracuje na uklizeni a provedeni novych travmikobnoveni cest.
Lokalita vSak do fivodniho stavu dne 1iézna 2008 nebyla uvedenatwdda, Ze v ptibchu
praci doSlo k fehodnoceni pozadafrlspravce Kralovské obory na nasledné Upravy. Bakle t
proti pavodnimu pedpokladu zadani provedeno mnoho praci navic —~vamioopravy i nové
povrchy rékterych dalSich cest, dalSi dopii vysadby apod. #edpoklad ukoteni vSech
téchto praci je 15.5.2008 s tim, z&3ina praci bude hotova do 15.4.2008.

Lze tedy konstatovat, Ze Stromovka nejen Ze budelena do fvodniho stavu, ale
jes€ bude vyraza vylepSena.

S pozdravem

Ing. Martin T kra v.r.
Reditel MHMP
Vazeny pan
Ing. Karel Jech

KrkonoSska 1
120 00 Praha 2

Ing. Karel Jech

INT. - €. 14/18

k ¢innosti Vyboru pro kulturu a volnyas ZHMP, k nedodrzovani Jednacfadu Vybofi
ZHMP - podrt pro Kontrolni vybor ZHMP.

fedano k vyizeni JUDr. Hoffmanovi,
if@dsedovi Kontrolniho vyboru ZHMP.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Jech:

Vréatim se jest k terminu — byl tam do konce Gnora, coz je zilmto napsano v rozhodnuti, které jste
podepsal, ve vyjdeéni ministerstva zivotniho prdetdi i vinformaci pro ministra. iednétem ochrany ve
Stromovce jsou lokality pro hnizdi ptactva a je tam natvrdo napséano do konce unora.

K dalSimu bodu. Chci podat podrpro kontrolni vybor ZHMP. Pod se tykacinnosti vyboru pro
kulturu a volny¢as zastupitelstva. Od &tku funkiniho obdobi nejsou podle mého nazoruépinzakladni
pozadavky nainnost vyboru pro kulturu a volnyas, zejména neni nadjolvan jednacitad, ktery schvalilo
ZHMP. Mam tim na mysli jednad¢ad vyboii z kwtna 2003. Tento jednaédd vybofi explicitné uvadi nap.

v ¢l. 5, odst. 3, Ze usneseni vyboru vyhotovuje tajemgiboru pisemé a podepisuje jeipdseda vyboru. Podle
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toho, co je z vybdr znamo, nejsouifjimana usneseni, ale zfty, a ty nejsou samostatn/yhotovovany,
podepisovany aipdavany dal k dispozici radc zastupitelstvu.

Cl. 6 schvaleného jednacihi@gdu iika, Ze o jednanich vyboru se sepisuje zapis, kpenjepisuje
piedseda vyboru, tajemnik aeny owrovatel.

Od za&atku funkéniho obdobi tohoto zastupitelstva — od doby, coovykaial fungovat, proéhlo 19
jednani vyboru, a pouze u poslednich dvou az naupezorrgni byl uen owrovatel zapisu. ¥&d tim zapis
owroval tajemnik, coz je osoba, kterd bylanbyt odliSn& od ofovatele zapisu. Proto se domnivam, Ze zapisy
z jednani vyboru pro kulturu a volrdas 1 — 17 nebylyadre owétreny, jak to pedpokladéa jednadéd, nelze je
povazovat za platné a nelze righmat zetel.

Chgl bych pozéadat kontrolni vybor o stanovisko k o®zek postupovat, pokud dojdé potizovani
zapisu z vyboru k neshddmezi edsedou vyboru a ékovatelem, co ma byt soaésti zapisu a kdo ma
rozhodujici slovo, ktery text se v zapise objewhm@eobjevi. Domnivam se, Ze na zaklastni, ktera nam
doufam kontrolni vybor zastupitelstva bude schopist® dodat, bude moZnéfiptoupit i k pgipadnym
personalnim zémam ve vedeni vyboru pro kulturu a vokgs a ke zlepSeni jeho pracekiji.

Nam.BlazZzek:

Pane kolego, chcete pisemnou odyig\nebo reakci?
P.Jech:

Timto jsem podal podh pro kontrolni vybor zastupitelstva a buddekévat, Ze se S@dsedou
kontrolniho vyboru domluvim na dal$im postupu.

Odpovd’ na interpelaci:

Vypis ze zapisué. 3/2008 z jednani kontrolniho vyboru Zastupitistva hl.m. Prahy,
které se uskuténilo dne 26.3.2008

Ad 2) Projednéni ,Interpelace Ing. Jecliednesené na unorovém zasedani ZHMP

ve Wwci_nedodrzovani Jednacibédu vybott ZHMP ze strany vyboru pro kulturu

a volnyc¢as ZHMP".

Uvodni slovo pednes| pedseda kontrolniho vyboru ZHMP, ktery konstatova,v ramci
objektivity navrhl projednani interpelace Ing. Jegtiimo na zasedani kontrolniho vyboru,
aby vzajema s Bc. Pechou stlli své nazory a postoje k idajnému porusovanindetho
fadu vybott ZHMP a procesnim pochybenim, ke kterym dochazélgepgnani vyboru pro
kulturu a volnyc¢as ZHMP. V diskusi postugnvystoupili vSichni pizvani, své nazory
anavrhy na zjednani napravyednesli postuph pritomni ¢lenové kontrolniho vyboru
ZHMP. Zéastupkys odboru LEG MHMP s JUDr. Hoffmanem sp&h konstatovali, Ze
Jednaciiad vyboti ZHMP neni pravnim igdpisem, ale ma pouze charakter interniho
piedpisu a zt@raznili, Ze vybory ZHMP jsou poradnimi organy aonkné fazi se o fidéleni
granti na kulturu rozhoduje na zasedani RHMP a ZHMP.

JUDr. Hoffman akceptovalipdlozeny navrh, aby projednavanou kauzu posoudibotEG
MHMP stim, Ze projednani bodu 2) budeenuseno a bude poki@avat na dubnovém
zasedani kontrolniho vyboru ZHMP.

V Praze dne 16. dubna 2008
NaseC.j. zap. 04/2008 KVR
Vazeny pane inZzenyre,
na beznovém zasedani kontrolniho vyboru ZHMP byla mphofma VasSe interpelace

pirednesend na unorovém zasedani ZHMP && vnedodrzovani Jednacitfadu vybot
ZHMP ze strany vyboru pro kulturu a volags ZHMP.
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V avodnim slay k dané problematice jsem trdznil, Ze projednani Vasi interpelace
piimo na zasedani kontrolniho vyboru ZHMP jsem naddiprogramu ja aifzval jsem na
jednani vyboru i fedsedu vyboru pro kulturu a voldgs ZHMP, Bc. Pechu, abych Vam dal
moznost, v rdmci objektivity, si vzajemsdlit své nazory a postoje k udajnému porusovani
Jednacih@adu vyboti ZHMP a procesnim pochybenim, ke kterym Udaglo dochazet H
jednani vyboru pro kulturu a volngas ZHMP. V diskusi postugnvystoupili vSichni
pfizvani, své nazory a navrhy na zjednani napratgdmesli postuph piitomni ¢lenové
kontrolniho vyboru ZHMP. Spote¢ se zastupkyni odboru LEG MHMP jsme konstatovali,
Ze Jednacfad vyboti ZHMP neni pravnim jgdpisem, ale m& pouze charakter interniho
predpisu a ztraznili jsme, Ze vybory ZHMP jsou pouze poradnimgamy, protoZe v kor@é
fazi se o pidéleni grant na kulturu rozhoduje na zasedani RHMPredpvSim na zasedani
ZHMP. V za¥ru jednani byl akceptovan navrh, aby projednavakewzu posoudil odbor
LEG MHMP stim, Ze projednani bodu budiensSeno a bude pokiaat na dubnovém
zasedani kontrolniho vyboru ZHMP. Ogkditelky odboru LEG MHMP jsem k dané
problematice obdrzel stanovisko, kterépjuji k této odpo¥di v priloze.

K VaSi namitce ohlednabsence podpisu &wvatele na zapisu z jednani vyboru
konstatuji, Zze zapisy z jednani vyboru byly schvaly ¢leny vyboru na nasledujicim
zasedani. Vybor je schopen se usnaset (a tudiakwat zapis), je-li fftomna nadpolo¥ni
vétSina vSech jeholend. Platnost zapisu je tedy podraa schvéalenim nadpolavii vétSiny
vSech¢lena vyboru a podpis asfovatele v souvislosti s platnosti zapisu je podé&mnazoru
irelevantni. Nicmé# Vase kritika byla finosnd, protoZze nahlédnutim do zépidieznovych
a dubnovych jednani vyboru pro kulturu a volflas ZHMP jsem si aiil, Ze byla zjednana
naprava a zapisy jsou &ovany, respektive podepisovanycemym owrovatelem.

S pozdravem

JUDr. FrantiSek Hoffmam.v.
Fedseda kontrolniho vyboru ZHMP

Priloha: stanovisko LEG MHMP

Vazeny pan

Ing. Karel Jech

¢len ZHMP

- zde -

Mar.Jan Chodéra
INT. - & 14/19

k seznameni s vysledky auditu strukturalnich foRtl.

Na jeho vystoupeni reagovelen. Reedova.
fedano kvytizeni nam. Reedoveé.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P.Chodra:

Vazeny pane fiedsedajici, ifj dotaz smifuje na pani nam. Reedovou. Podle mych informaciguiia
centralni harmonizai jednotka ministerstva financi audit viech sunich fond EU v ramciCR, tedy i
fondd, které poskytuje hl. m. Praha. Vysledky auditulpadych informaci rly byt k dispozici v lednu 2008.
Prosim, zda byste nas mohla seznamit s vysledkyuazeéjména s ohledem na hl. m. Prah&k@ji.

Nam. Blazek:

Pani naréstkyrg chce odpo#dét.
Nam. Reedova:

Dam i pisemnou odpéw, mozna poprosim panieditelku Ferulikovou. Audit, ktery provéia
spole&nost Pricewaterhouse Coopers, probihal na odbapskych fond. Prokehl, dostali jsme stanovisko,
byly tam rekteré vyhrady, které mame odstranit. Nejsou to cidisayhrady.
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VSechny auditovanéidici organy dopadly stejnmy jsme dopadli skoro nejlépe. Wkterychiidicich
orgami — nas se to netykd — jsou dalek&sV problémy. Stanoviska jéShedostaly. Na odstrani tchto
problémi mame gjaky ¢as. Byly to spiSedéci formalniho charakteru askterych nastaveni systému. V dob
kdy nas Pricewaterhouse Coopers auditoval, neleg® gokorteno vyjednavani o opemnaich programech, v té
dok to sowtasrg probihalo. Nkterd hodnocenitfpdkEhla samotné schvaleni programu.

Dostanete kompletni pisemnou odgdwd odboru evropskych foidktery byl auditovan.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26.rbzna 2008
KC. J.: SNR 33/08

Véazeny pane zastupitel,

v priloze Vam posilam reakci na Vasi interpelaci ze 88e2.2008 ve &ci prabéhu
auditu shody pro Opetai program Praha - Adaptabilita a Opgria program Praha -
Konkurenceschopnost.

Odpowd na Vasi interpelaci je fjpravena sotasré jako informace na jednani
Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 2Febna 2008. V ifiloze zasilam zni uvedeného tisku.

S pozdravem

Markéta Reedova. v.r

nangstkyné primatora hl. m. Prahy
Vazeny pan
Mgr. Jan Chotra
zastupitel hl. m. Prahy
-zde-
V piiloze material Z-734, ktery byl rozdafkeniam ZHMP, k informaci, na 15. zasedani
ZHMP dne 27.3.2008

FrantiSek Adamek
INT. - & 14/20

k zajiseni rozvoje Vystavigt Praha, k pléni zavazk Incheby, ktera ma Vystavist
pronajaté, k praci dohlizgtského vyboru.

Na jeho vystoupeni reagoedhni Richter.
fedano kvyfizeni radnimu Richterovi.
Bude odpégeno pisemh

Pifednesena interpelace:
P. Adamek:

Che&l bych interpelovat pana radniho Richtera ohtedrazského Vystavist V ndvaznosti na jednani
dohlizitelského vyboru Vystavi&Praha v minulych dnech bych &hpfipomenout, Ze spateost Incheba #a
do konce laského roku fedlozit néstu plan rozvoje aredlugetns privodni dokumentace postupuiase a
objemu investic. Protoze Incheba Praha tento z&vaesplnila, bylo ji plani prodlouzeno do 30. 6. letoSniho
roku. Obavam se, Ze v navaznosti na stavebni patfrahy 7 vystavbou tunelu Blanka mezi SpejchaaePelc
Tyrolkou, ktera by rdla feSit i dopravni zatizeni Prahy 7, neni mozné paidgistavby zatzovat obvod Prahy 7
jakoukoli vystavbou, ktera by do tohoto Uzentivedla dalSi techniku a vozidla nakladni dopravyésleds
zvySila objem dopravniho zatizeni, ktery by byl ladgni roz&eni veletrzni plochy na Vystavisti
v HoleSovicich.

Zastupci Incheby na jednani dohlizitelského vybambyli schopni informovat o dopravni studii
navazné na projekt ro#8hi veletrzni plochy na Vystavisti Praha.

Z tohoto divodu se chci zeptatipdsedu dohlizitelského vyboru pana radniho Richaepmzadat ho,
aby jeSt pred pgredkladem projektu rozvoje VystawSPraha si od investora vyzadal navazné dopriageni
tohoto Uzemi tykajici se dopravni infrastruktugmezejmé s oponenturouijsluSnych odbornych subjeikt
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Dale bych chil, aby investora informoval, Ze po dobu vystavbytiniho neéstského okruhu neni
mozné v daném Uzemi zvySit dopravni zatizeni téality.

Zawrem chciftici, Zze jsem pekvapen udajnym zji&im, Zze by smluvni vztah s Inchebou o najmu
Vystavis€ mél byt zatizen zavazkem dsta, Ze k zajighi rozvoje Vystavi&t ma ne¥sto vykoupit pozemky
sousedni Prazské teplarenské a v ramci smlouviepapk uzivani najemci jako jednu z podminek pedizaci
projektu rozvoje VystavistPraha. Prosim o potvrzeni nebo vyvraceni tétatindce. Zkuji.

Nam. Blazek:

Pan kolega Richter se chce wyijad
P. Richter:

Odpowdél bych. Otazek padlogholik, situaci shrnu.

Incheba mé pronajato VystaviSsmlouva je z r. asi 1999 nebo 2000. V r. 2002z&gadni dodatek po
povodni. V ramci tohoto dodatku byla ¥ilpze studie obnovy arealu VystawiStktera hovdila o tom, Ze
Incheba ma za povinnost proinvestovat do konc®@72300 miliori, do r. 2012 nebo 2013 dalSich 700. Naproti
tomu nesto nElo vykoupit pozemky od Prazské teplarenskéredat je do uzivani. Tato vaSe informace je
spravna.

Pro vasi pedstavu, pane kolego, by bylo lepSi nez tazat s& tamat se svych kolégprotoze v té dah
Inchebu a Vystavigtmeéli v kompetencilenové vasi strany. Informaci tykajici se dodatklastni smlouvy vam
nejlépe poskytnou oni.

Co se tyka dohlizitelského vyboru, seSel se terden ve sedu, protoze na konci r. 2007 byl urenw
dodatek, ktery houd o tom, Ze Incheba nesplnila své zavazky, nemestovala 300 mil. K a msto
nevykoupilo pozemky od Prazské teplarenské. Jediestou je — ne Ze bychom Incheirodlouzili Ihitu, aby
mohla 300 mil. proinvestovat, tak dodatek neznio jom, Ze chceme, aby Incheb&dglozila aktualizovanou
studii rozvoje aredlu VystaviSt Tato studie musi byt odsouhlasena hl. m. Prahowsiskoucéasti Praha 7.
Nezbytnou sotasti studie musi byt dopravif@iSeni. Ugdomujeme si celou slozitost Uzemitagevsim slozitost
v ramci Prahy 7, protoze ji t&ld nejwtsi potize.

DalSi sclizku dohlizitelského vyboru mame 1lrebna. Incheba by tam &a pinést navrh
aktualizované studie. Jednani bude ,na nejvySSinifroprotoze tam budéeditel URMU, feditel odboru atd.,
abychom nili jistotu, ZetreSeni je kvalitni a aby se kmu mésto mohlo vyjatit. Jestlize to neprainne do 30.
6., jak zni dodatek, budeme zvazovat nasledné piéaky, které mohou vést az k navrhu na uleni této
smlouvy.

Pokud chcete odp&i’ pisemg, rad odpovim, ale znovu vas odkazi na vaSe kolegy.

Odpovd’ na interpelaci:

y Praze dne 11.3.2008
C.j. SE7/20/2008
Yc: Interpelace . 14/20 grednesena na ZHMP dne 28.2.08

Vazeny pane zastupiteli,
k VaSi interpelaci. 14/20 pednesené na jednéni Zastupitelstva hl.m.Prahy dne
28.2.08 Vam séluiji.

Dle dodatku ke smlowvse spolénosti Incheba, ktery byl uzgan po povodnich
v roce 2002, byla spalaosti Incheba stanovena povinnost proinvestovatahae roku 2007
300 milionmx korun. Naproti tomu hlavni &to Praha ®lo vykoupit pozemky od Prazské
teplarenské aipdat je spol. Incheba do uzivani. Tento dodatelsrhouv byl uzaven
v dobs, kdy tato oblast spadala do kompetetigna Vasi strany, tedy pro podrofgi
informace Vam dopoxiuji obratit se na&

V sowasné dob probihaji jednani Dohlizitelského vyboru, kde bupgiedlozen
aktualizovany navrh studie rozvoje Vystavitraha. Také si wdomuji a bylo to i séleno
zastupém Incheba, Ze nezbytnou s@sti studie musi byt dopravibéSeni, vzhledem ke
slozitosti dopravni situace na Praze 7&tlbmujeme si, Ze bez ¥gSeni dopravy neni mozno
feSit rozvoj arealu. Tato studie také musi byt otilmsena, mimo hl.m.Prahu, i&Praha 7.

Véazeny pane zastupiteli, jak jsem jiz zminil, v &ané dob se problematikou arealu
Vystavis€ Praha HoleSovice intenzi¥nzabyvam nejen j4, ale i vSichnilenové
Dohlizitelského vyboru. Viipadt jakychkoliv relevantnich vystdip budu neprodlieh
informovat Zastupitelstvo hl.m.Prahy.
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S pozdravem
Ing. Milan Richter w.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
FrantiSek Adamek
Pejevové 3418/2
143 00 Praha 4

Ing. Karel Jech
INT. - & 14/21

k predavanym elektronickym podkléaeh clenaim ZHMP pro jednani Zastupitelstva hl.m.
Prahy.

fedano k vyizeni rediteli MHMP
Ing.Trnkovi.
Bude odpézeno pisemh

Pirednesenad interpelace
P. Jech:

Chgl jsem se vrétit k podklaan, které dostavame jako zastupitelé k dispozicidfguinani k naSemu
rozhodovani. Dnes jsme schvalili Uzefmanalytické podklady k Gzemnimu planu. Je to makektery jsme
projednavali ve vyborech na konci roku. Na vybora pkolstvi jsme tyto materialy probiralige Vanocemi.
Ptal jsem se tehdy kolégzda se jim poddo otewit vSechny soubory, které jsme dostali na CD kaligp. Rad
bych vam tady &co ukazal.

KdyZ si oteveme soubor limity nebo soubor bariéry, které jsalC k dispozici a které by nangin
pomoci [ rozhodovani, budemiekat dlouho nez se ot@u. Mam ale jen & minut na vystoupeni. Jednaéid
zastupitelstva ale jasmmluvi o tom, Ze v fipact potreby je mozné, aby zastupitelstvo palrealo i nasledujici
den — mameas do zitka. Mizeme se tomud&novat cely den, soubor se nacfiai, ktery mame k dispozici,
otevira ges 20 minut. Kdyz si chcete nalistovat dalSi stuarje to dalSich 5 minut. Na to, abyste & p
technickém vybaveni, které mame k dispozici, mphtistudovat vSechny podklady, fetiujete gkolik tydni.
Upozotioval jsem na to v prosinci, dostali jsme ale steggaéklady k dneSnimu jednani.

neni takové vybaveni prazskych domacnosti, abyevéati ctyijadrovy procesor v pitaCi, ktery by takovéto
soubory byl schopen zpracovat. Prosim, abychomadaktmaterialy tak, abychom mohli s nimi pracovat,
abychom si je mohli igcist. Softwarové programy, které jsou k dispozisgy dnes na takové Urovni, Ze neni
potieba pouzivat nevhodny format PDF(?), je mozné wydasich zdarma dostupnych progiamekuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 25.tbzna 2008
C.j.: S-MHMP 148239/2008 RED
INT.-¢. 14/21
Vazeny pane inzenyre,

k Vasi interpelaci vznesené na 14. zasedani ZHMP #28. unora 2008 tykajici se
pouzitelnosti elektronickych podkladori zasedanich volenych orgamésta Vam sduji
nasledujici:

Vytvaieni elektronickych podkladpro jednani volenych orgérse nmiiZze v gipac, Ze jsou
dokumenty piloh nestandardniho charakteru (hgpany \&tsiho rozsahu apod) komplikovat.
V takovém pipack je treba volit optimalni zfisob s ohledem na pozZadovanou kvalitu, ale i
pouzitelnost pr@leny zastupitelstva.

Rozsahlé dokumenty, o které se vtomttipgcE jednalo vznikly prostym vloZzenim
rozsahlého obrazku do souboru PDF (skenovany ngbmieny jako vystup z aplikace),
problém tedy neni ve formatu PDF, ale vésgbu jeho pouZiti.
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Za zpracovani podkl@dodpovida zpracovatel (v tomtéipact URM). Predmétny dokument
byl distribuovan pouze v elektronické verzi a |z domnivat, Ze zpracovatel dokumenty
vytvoril a prohlédl pravépodobrié na vykonném p#tati, ale nevyzkousSel jejich pouziti po
ulozeni na CD.

Podklady na CD jsou teny k distribuci jako ndhrada ,Stosu papiru® a gnazsi praci s nimi
je vhodrjsi obsah CD nahrat na interni disk a teprve ma&¥irat jednotlivé soubory.
Ujistuji Vas, ze udlame vSe pro to, aby se tato situace jiz neopakoval

V souwasné dob probiha projekeTED, ktery se zabyva modernizaci infonapodpory pro
piipravu podklad a vlastni jednani volenych orgamésta. Rednetem projektu je dkladna
analyza pozZadavka realizace nové informiai podpory s cilem zvysit celkovou vykonnost a
ergonomii systému a ro##i jeho funkcionalitu tak, aby bylo mozné preferovaraci

s elektronickymi podklady a dosahnout Usp&agu a papiru.

Mohu Vas ujistit, Ze satasti projektu jereSeni problematiky implementace procesu
digitalizace podklaf@l (v¢etrg jejich kontroly gred distribuci) a zaji8hi jejich vhodného
formétu, ktery bude pouzitelny préiného uzivatele.
Prvni vysledky v této oblasticekavame v pib¢hu druhého pololeti 2008.
S pozdravem
Ing. Martinrh ka v.r.
Reditel MHMP
Vazeny pan
Ing. Karel Jech
¢len Zastupitelstva hl. ssta Prahy

Krkonosska 1
120 00 Praha 2

42



