PREHLED
dotazi, pripominek a podréti ¢leni Zastupitelstva hl.m.
Prahy prednesenych na 20. zasedani ZHMP

dne 30.10.2008
(Schvéleno v Ra&dHMP dne4.11.2008)

Termin vyizeni: 29.11.2008

PISEMNE

RNDr. Milan Mace k, CSc

INT. - €. 20/1
k opozané vyrolg karet OPENCARD.

fedano k vyizeni nam. Blazkovi.
Bude odpézeno pisemh

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26. listopadu 2008
C.j.: S-MHMP 750261/2008 OVO
Vazeny pane doktore,

ke skluzu ve vydavani karet oprotieppokladanym termimm doslo v obdobi druhé
poloviny srpna 2008 az konceiz2008. V sodasné dob jsou karty vydavany v obvyklych
terminech. Pokud jeStnékdo svou kartu neobdrzel, je to patrapisobeno problémy ip
dorwovani postou, ke kterym v ojedigich piipadech dochazifaiz z divodu nevyzvednuti,
Spatné adresy nebo z jinédny. VSechny tyto fipady se individuakresi, aby bylo mozné
jednotlivé Zadatele co ndjgle uspokoijit.

Na zaklad zkuSenosti s neobvykle vysokymdbem zadosti, které Zadatelé podavali
v uvedenych rsicich, byla fijata takova opdéni, ktera umozni rychlé navyseni kapacit ve
chvili, kdy dojde k optovnému navySeni zajmu Prataa vydavani opencard. Proto jsme
preswdceni, Ze jsme &inili vSechna opaeni pro zajidtini hladkého vydavani karet.

Souasre je nutné uvést, Zze zpodud pri vydavani se tykalo zejména karet, u kterych
Zadatelé pozadovali nadstandardikontaktnicip, protoZe termin vyroby je podstatdelSi, a
navic bohuzel doslo k vypadku dodavkwptu ze strany jejich vyrobce, kterou nebylo jiz
mozné nahradit jinym Zisobem. ProtoZze na zaktatéto situace doslo k vytveni zasoby
téchto¢ipt, nebude se tato situace jiz opakovat.

S pozdravem

Mgr. Rudolf B | &K v.r.
Naastek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Milan Macek, CSc.
¢len Zastupitelstva hl. m. Prahy
oddEleni volenych orgéin




USTNI

Ing. Karel Brezina
INT. - & 20/2

k uzawveni VySehradského tunelu v souvislosti s opravastgj@ve trati tramvaji a
rekonstrukci plynovodu a vodovodu v této oblasti.

fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpé&xeno pisemn

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, od pefid3. listopadu se uz@e zhruba na @sic vySehradsky tunel
a prokehne jiz dlouho odkladana rekonstrukce tramvajovatitretre rekonstrukce
plynovodu a vodovodu s tim souvisejici.

Situace na tomto misje velmi kriticka, v tomto Useku probihal 26 léhys provoz,
interval ve Spice se zde pohyboval na 12 sekundéch. Proto tatmsttukce byla ppravena
na letni nésice tohoto roku. Bylaspraveny ve spolupraci s PVS, Prazskou plynarenskou
TSK.

Tato akce vSak nebyla udéjn divodu petizeni objizdnych trasdsta povolena. Jsem
preswdcen, Ze rozhodnuti nerealizovat tuto rekonstrukaloke prazdnin bylo jedno
z nejhorSich rozhodnuti, které&sto v tomto funknim obdobi gjalo.

Ch#l bych se zeptat, zda jste opravdiéepedceni, Ze bylo dobré proSvihnout
prazdninovy termin, kdy ze vSech ukazZatgplyva, Ze je v Praze m&aut i méid obcani nez
v listopadu, nebo jstéekali na zazrak, Ze se oprava posuner/napok? Opravdu si myslite,
Ze je lepSi vyhat spoluoldany na nahradni lodni dopravu v sychravém podzimparasi
nez v letnim obdobi? NepovaZujete tuto situaciethani pana radniho pro dopravu, ze
kterého by se &y vyvodit gislusné dsledky?

Dnes jsem dostal informaci po¢islem Z 078, coZz je informace o vyznamnych
dopravnich omezenich v Praze, ale toto omezeny3ehradském tunelu jsem tam nenasel.
Tento material byl zpracovan #uvelmi Spatd, nebo ztoho vyvozuji, Ze oprava
vySehradského tunelu neni povazovana radou a pa@emim Steinerem za vyznamné
dopravni omezeni v Praze¢liji.

Nam. Blazek:

Bude pisemné reakce pana radniho Steinera, jedmrszsahlou odpé¥’ a sloZitou

problematiku.

Odpovd’ na interpelaci:

VaRe dne 25.11.2008
C.j.:SE9-2B/08,INT £.20/2
Vazeny kolego,

reaguji timto na Vasiipominku vznesenou na 20. zasedani Zastupitel$tva h
Prahy dne 30.10. t.r., kde se ptate m&od posunuti planovaného terminu uzsn
VySehradského tunelu z |éta na listopad.

Pred planovanym omezenim VySehradského tunelu bytacepana odborna
studie, kter& posuzovala vliv uzawi tunelu na komunikai st’. Ac¢koliv byla uzavirka
VySehradského tunelutfipravovana na letni prazdninové obdobi, studie dylotila
dopady s ohledem na dalSi dopravni omezeni v Pvgzazré negativié stim, Ze
doporiovala realizovat omezeni v jiném terminu. OdloZepfavy bylo podloZzeno
rovnéZz nemoznosti zajistit pro cestujici nahradni lodepravu v Useku Podolska



vodarna - Vyté, neba vrcholila turisticka sezéna a soukromi lodni deprgiz méli
piredem smluvé zajiS€nu prepravu turisi. Z vySe uvedenych agdodi byla oprava
odloZzena na poz§bi, z dopravniho hlediska vho#jgi termin po skoteni hlavni
turistické sezony.

Samotny piibéh opravy VySehradského tunelu, ktera nesgbila vyrazné potize
ani v individualni automobilové doprawani v MHD, potvrzuje jednoziaé spravnost
tohoto rozhodnuti.

S pozdravem,

Radovante&iner v.r.
Rathm. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Bezina
Ruska 180

100 00 Praha 10

JUDr. Petr Hulinsky, Ph.D.
INT. - & 20/3

k Zadosti o pedloZzeni materiélk projednani naifsti zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy dne
27.11.2008 — tématika tigkteré byly gedloZzeny dnes na ZHMP k informaci.
Tisk Z — 105 — Likvidace nasledkpozaru levéhoikdla P&imyslového palace ze dne
16.10.2008
Tisk Z — 138 — Mime&adna udalost ve Stromovce a podani trestniho ozaméuoavisejiciho
S touto udalosti

Fedano k vyizeni nam. Blazkovi.
Bude odpé&zeno pisemi

Prednesena interpelace:

Interpelacic¢islo 3 jsem nepodal, protoZe jsme dostali nd dva dodatene rozdané tisky

Z 138, znamou jamu ve Stromovce, a Z 105 — pozanydlového palace. Myslim si, Ze to
jsou tisky, které jsme sice dostali na poslednilictate je dobré, Ze jsme je dostali. Forma a
informace, jak jsme je dostali, mi v této fazippda jako velmi nedostated, protoze to
omezuje diskusi a kladeni dataMozna by stalo zato, aby se rada zamyslela nad daby
tyto zavazné problémy byly n@gim jednani zastupitelstva projednany jatéaolné tisky —
oba piipady. Na rad hl. m. Prahy k tomu byla p@mme Ziva diskuse. Na zastupitelstvu jsme o
to velmi ochuzeni, protoze padiné \éci a dotazy, které by mohly napomodiekeni, tady
padnout nemohou.

Interpelace s@ruje k rad vtom duchu, abychom naigtim jednani zastupitelstva
dostali dva tisky Kadnému projednani a mohli jsme o obou zéaleZitogteih diskutovat.
Odpovd’ na interpelaci:

Vyiizeno Ustnim jednanim nam. BlaZzka s JUDr.Hulinskgnitasti feditele Ing. Tomana
dne 27.11.2008. Nenieba pisemna odpa&y.

Ing. Antonin Weinert, CSc
INT. - & 20/4

ke kontrole podminek provozu taxisluzby v centrat®r ke stiznostem 6ani na chovani
taxikdtu a predrazovani jizdného, k nedodrzovani tarf paitu kontrol a k jejich vysledikm,
k odebrani licenci taxikdm na zaklad kontrol atd.




Na jeho vystoupeni reago\@ahrBlazek
Fedano k vyizeni nam. BlaZzkovi.
Bude odpé&xeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Véazeni zastupitelé, vazeny pane primatore, mé wyysitov zde inspirovala jednak
vlastni zkuSenost s taxiky v Praze, jednak stizmdetni. Zda se mi, Zegvodni elan
Magistratu kontrolovat taxi, regulovat je, tid na snizovani licenci ustal, protoze jejich
chovéani zejména v oblasti centra Prahy, Vaclavsk#&m., je neudrzitelné. Brani v provozu
AAA taxi nebo jinym taxi, které se chovaji koréktnnedodrzuji tarify. Proto se ptam: jaky
je systém dodrzovani takifzejména kilometrovného, qa kontrol uskuténenych v r. 2008 a
jejich vysledky?

Dale bych se cht zeptat, zda probihaji technické kontroly jejidxameti:, aby
nepedrazovali jizdné? Kolik kontrol bylo éidno a s jakymi vysledky?

Kolik bylo odebrano licenci taxikam na zaklad drive provedenych kontrol? Myslim
si, Ze jedid systém represe donuti tuto skupinu ,podnik&tek tomu, aby dodrzovali
pravidla, ktera byla dana nami jako zastupiteli aadistratem hl. m. Prahy. &uji za
pozornost.

Nam. Blazek:

Budu reagovat z mista. Ubezpg vas, Ze zajem Magistratu nepolevil. Problém je
vtom, Ze ti, o které seqdevSim jedna,étsinou licence nemaji a jezdi jako zatmanci
jinych svych ,spoléniki“. Postupre takto pisSlo o Zivnostensky listekolik desitek dchto
osob.

Jednak vam na interpelaci odpovim a jednak byshako zastupitelstvo rad seznamil
na listopadovém nebo prosincovém zasedani se Biwalslasti taxisluzby detre toho, ze
Meéstska policie natéi vSechny své kontroly. Budet&kvapeni, co stska policie zaziva a
jakym zgsobem Ize nebo nelze tyto osoby postihnout. Naujettanu zapld pan hih, na
druhou stranu bohuZel neni mozr&who, kdo sousta¥rporuSuje pedpisy, za to zdit a dat
ho pod zadmek a tim ho Zzmého provozu vgdit. To mozné neni.

KdyZz tady méate osoby, které maji 50 i vice polditai n¥stu na pokutach statisice az
miliony a stejd jezdi bohuZel za volantem vozidel, o kterych Fitajgedna se o par
desitek jeding, je to sice smutna zprava, ale je to fakt. O t@®budu informovat s tim, Ze
ocekavam mimo jiné od Polic€R v tomto vyznamnou pomoéeBpokladam, Ze se nam jako
méstu a mi jako nangstkovi primatora, ktery za to odpovida/ggusnymi gedniky, pomoc
dostane. Zatim pomoc byla nulova. Pisemna agipbude, vetre predkladu.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26. listopadu 2008
C.j.: S-MHMP 750292/2008 OVO
Vazeny pane inZzenyre,

v zadném ifpact nemohu souhlasit s VaSim tvrzenim, Zevquni elan Magistratu v
oblasti taxisluzby ustal. Naopak Vas mohu ubéitpze se stavajicim stavem seésto smiit
v Zadném fipadt nehodla. Vedle soustavné kontrotiminosti prohlubuje zadelem zvyseni
aginnosti provadnych kontrol spolupraci s #étskou policii, PoliciiCR, finartnimi (kady a
Zivnostenskymi tady. RoviéZz maximalni Usili vyviji i v oblasti legislativni.

O neutuchajicim Usili ¢ata v oblasti kontroln€innosti s¥d¢i fakt, Ze za prvnich 10
meésiax roku 2008 bylo provedeno celkem 748 kontrol, 2hai874 kontrol bylo s vyuzitim
figuranti, predstirajici zahranni turisty. Ri téchto kontrolach bylo v 19ifpadech zji&no
predrazeni, cozipdstavuje 5,08 % (v roce 2007 to bylo 10,62 %).rebw oblasti vedenych
spravnichtizenich vyuziva isto veSkerd zmoeéni dani zdkonem k tomu, aby se Grtove
prazskeé taxisluzby zlepSila. Vedle #na vysokych pokut bylo, na zakladminimalre 2



pravomocnych rozhodnuti, podano jiz 36 ndévnla zruSeni koncese provozovaia] z nichz

v 17 @ipadech koncese jiz zruSena byla. Obdobny postaktipuje mésto i u samotnych
fidi¢a taxisluzby, kterym bylo do 31. 10. 2008 odebrarelkem 106 pikazi o zpisobilosti

fidic¢e taxisluzby.

Co se e Vaseho dotazu na prowdud technickych kontrol taxamétr k tomu neni
meésto zmockino. Mésto je opravano kontrolovat pouze to, zda je taxametéien a zajisin
plombou. Takovéato kontrola jesbnou sodasti vSech kontrol vozidel taxisluzby. &eni a
zaplombovani taxametprovadiCesky metrologicky institut.

S pozdravem
Mgr. Rudolf Bl aX v.r.
Nasstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Antonin Weinert, CSc.

Na TrebesSig 24
100 00 Praha 10

Ing. Karel Brezina
INT. - & 20/5

k naplreni ekonomické stranky&tovani odbar Magistratu hl.m. Prahy do Skodova paléce.

fedano k vyizeni rediteli MHMP
Ing. Trnkovi.
Bude odpézeno pisemh

Prednesena interpelace:

Ma interpelace séruje na panareditele wadu Trnku. ProtoZze jsme se dlouho na
tomto zastupitelstvu, Byo bylo rekolikrat i ve vystoupenich i pana primatora zovano, ze
budeme informovani o efektechetgivani Magistratu do Skodova palace &civs tim
souvisejicich, nebavili, kdyZz jsem také studovhdbegi material, abych si oZzivil celou
zalezitost, hlavnim argumentem byla ekonomickadrybst této akce Kulovy blesk. Sasti
materidlu byla také ekonomické rozvaha, kter4 alkala ekonomickou vyhodnost této akce.

Proto bych byl rad, kdyby mi pareditel Trnka zhruba po dvou letech poskytl
podrobnou informaci o ekonomické strdnce tohotespnu, kde by seasti odpovdi m¢la
byt pivodni tabulka, na zakladkteré se rada hl. m. Prahy rozhodovala a také dygdhrad,
kdyby tato tabulka byla/ptvoena do aktualni podoby ve stejné strukttiak, aby se tato
c¢isla dala porovnat.

Proto bych rad znal, zdaipodni predpoklady ve studii byly nagimy a zda opravdu
byla naplna premisa ekonomické vyhodnosti tohatespnu. Také bych byl rad, kdyby se
odpovd’ tykala pouze ekonomické stranky. V ZadnéApapg nechci vtuto chvili
zpochyliovat zvySeni kvality obsluhy dami. Rad bych byl, kdyby se to tykalo pouze
ekonomickéasti sthovani Magistratu do Skodova palace &ivs tim souvisejicich. dRuji
za pisemnou verpavajici odpo#d.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 28. listopadu 2008
C.j.: S-MHMP 750296/2008 RED
Véazeny pane zastupitel,
Zasilam Vam odpayd® na Vasi interpelaci vznesenou na zasedani Zaslsipih
hlavniho n¢sta Prahy dne 3@ijna 2008 a to ve forthpoZadované tabulky jhled dalSiho
vyuziti budov v souvislosti s relokaci pracavldHMP*.



S pozdravem

_Ing.Martin Trnka v.r.
Reditel Magistratu hl.m. Prahy
Priloha: tabulka ,Rehled dalSiho vyuziti budov v souvislosti s reldha@acovi§ MHMP*

Vazeny pan

Ing. Karel Bfezina
Ruska 180

100 00 Praha 10

PREHLED DALSIHO VYUZITI BUDOV V SOL

AREALIZOVANE A PROBIHAJICI NAJIMY A PRODEJE NA ZAKLADE VYBERO'

objekt poznamka
RHMP dne 18.11.2008 schvalila pronajem
1. U Minuty 3, 4, 5,6,7,8,9, Praha 1 spole¢nosti Matragi Centrum s.r.0., pfipravuje s
najemni smlouva
. Kupni smlouva se spole¢nosti ZLT a.s. uzavr
2. Letenska 8/21, Praha 1 3.3.2008
Sy ; Najemni smlouva se spole¢nosti V.J.Rott s.r.
& Kafk av dam, nam. F. Kafky 24/3, Praha 1 uzaviena 14.9 2007
RHMP dne 18.11.2008 schvalila pronajem
4. U Radnice 10, 11, 12, Praha 1 spole¢nosti Matragi Centrum s.r.o., pfipravuje s
najemni smlouva
R S 4 O . Uzavfena najemni smlouva s PhDr. Olgou
5. Platné fska 19, Praha 1 ( €ast Zateckeé 2) - Terplan Valtrovou, objekt predan 10.3.2008
5 Kupni smlouva se spole¢nosti EXCHANGE s
6. Stefanikova 23, Praha 5 uzavfena 6.8.2008, probiha vklad do katastru
nemovitosti
7. Rasnovka 770/8, Praha 1 Smlouva je uzaviena na dobu 20ti let s TSK




Zatecka 110/2, Praha 1

Bude zde sidlit PVS a.s., doposud nepfemist
probihaji Upravy

Ciheln& 548, Praha 1

Najemni smlouva se spole¢nosti Kabana s.r.(
podepsana 24.11.2008,
doposud obsazeno PVS a.s.

10.

Duam Kralovskych Pazat, Kanovnicka 3, Praha 1

Najemni smlouva se spoleénosti Ceské nemc
a.s. je Ucinna od 17.4.2008

* prodejni / kupni cena

** 9. mimo p avodni relokaci

BMHMP USETRI NA NAJEMNEM A DALSICH SLUZBACH (jedna se o najemné a dal:

objekt poznamka

11. Ostrovského 3, Praha 5 TSK - technick& sprava komunikaci hl.m. Pra
12. Za Zenskymi domovy 3122, Praha 5 TSK - technicka sprava komunikaci hl.m. Pra
13. Martinsky palac, Hrad &asnké nam. 8, Praha 1 URM - Utvar rozvoje hl.m. Prahy

14. Hrad éanské nam. 8, Praha 1 URM - Utvar rozvoje hl.m. Prahy

15. Novodvorska 1010, Praha 4 DSA - Odbor dopravné spravnich agend MH
16. Betlémské nam ésti 2, Praha 1 PIS - Prazska informacni sluzba

17. Bolzanova 1, Praha 1 UDI - Ustav dopravniho inZzenyrsti

18. Kongresova 2, Praha 4 DSA - Odbor dopravné spravnich agend MH




C ZUSTAVAJI V UZIVANI (jsou ve viastnictvi HMP)

objekt poznamka
20. Arbesovo nam ésti 4/70, Praha 5 PIS - Prazska informacni sluzba
21. Na Strzi 1972/35a, Praha 4 DOm déti a mladeze
22. Charvatova 9, Praha 1 Odbor socialni péc¢e a zdravotni politiky MHM
23. Emauzy A, B, C, VySehradska 51,Praha 2 Ut?aﬂﬁ%g\%?ztﬁ:i/:?ggvrizg?x :h,\flp

D DALSI POTENCIONALNI VYNOS NA NAJEMNEM (jedna se o najemné za objekt, kter

objekt poznamka

24. V Jameé 12, Praha 1 IROP - Inzenyrsko a realitni prace pro mésto Prah:

E HMP PRODALO IDEALNIM SPOLUVLASTNIKU OBJEKTU - PRIJEM PRO HM

objekt poznamka

Usneseni ZHMP ¢.39/53 ze dne 29.6.2006, p

zs FELIPASE Ag) [FEW & 47/60 podilovym spoluvlastnikim za 66.291.29:

* prodejni / kupni cena

F SKODUV PALAC



objekt poznamka

Usneseni RHMP ¢.0039 ze dne 10.1.2006

26. Skod v palac, Jungmannova 35/29, Praha 1 rozhodnuti o pfidéleni zakazky spole¢nosti COF
Retail, s.r.o0., ndjemni smlouva podepsana 27.1

Souhrn A,B,C,Da E

27. CELKOVY VYPOCET uspory za sluzby, opravy, investice, ndjem a
vynosy za najem (prodej) / K €/ rok

229 147 372

RNDr. Lubomir Habrnal
INT. - & 20/6

k ukorteni¢innosti podniki v likvidaci a v konkurzu s majetkovouasti hlavniho résta,

k poZadavku na vypracovani sitnézpravy o stavu v podnicich, kter&eptali plnit svoji
funkci a kde probihaji konkurzrizeni a likvidace. Jak velky je likvidai zistatek a jaka je
p&e o majetek ®sta v tchto organizacich.

Predano k vyizeni nam. Blazkovi.
Bude odpo¥zeno pisemé+ informace naiisti
zasedani ZHMP.

Prednesena interpelace:

Vazeny pane /pdsedajici, vazeny pane primatore, pgidm k mému dotazu je bod,
ktery jsme kladé projednali, a to je zruSeni obchodni spwlesti, jak jej gedlozil pan radni
Sepanek. Byvalo dobrym zvykem v minulosti, Ze jedreotias rada pedkladala situani
zpravu oeSeni majetkovycheasti v podnicich, které jsou v likvidatikteré jsou v konkursu.

Vznes| bych dotaz praggbdobr na 1. namdstka Blazka, zda by mohl vypracovat
situacni zpravu o tom, v jakém stavuseSeni situaci v podnicich, kteréeptaly plnit svou
funkci a jsou likvidovany likvidatoremzipadre kde probiha konkurzitizeni.




Prosim o odpa&/’ zhruba nati otdzky: jak dlouho probih& totdzeni, jak velky je
likvidacni zistatek v této chvili,7ipadre jak velka je konkurzni podstata, a jak dlouho bude
cely proces jegtprobihat.

Chapu, Ze v mnohaipadech to jsou velice slozité pravni ukony, kdeejsy zavislosti
na tom, zda soudni rozhodnuti budas/nebo jak bude rychlé/€sto povazuji p& o majetek
mesta v echto spolénostech zaidezité.

Nam. BlazZzek:

Dekuji za interpelaci, nejen ze vam odpovim, alpnavim do pistiho zastupitelstva
informacni zpravu. Zadny problém v tom neni.
Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26. listopadu 2008
C.j.: S-MHMP 750303/2008 OVO
Vazeny pane doktore,

na 20. zasedani ZHMP dne 30. 10. 2008 jste vanesipelaci, tykajici se podani
situani zpravy o stavu v podnicich, ktergeptaly plInit svoji funkci a kde probihaji konkurzni
fizeni a likvidace. Dale ve svém patinzZadate o informaci, jak velky je likvitai zistatek a
jakéa je pée o majetek rsta v €chto organizacich.

Odctleni spravy majetkovych ¢asti Odboru obchodnich aktivit MHMP, v jehoz
pusobnosti jsou statni podniky zaloZzené hl. m. Prahogypracovalo pro zasedani ZHMP
konané dne 27. 11. 2008: Z - 216 shrnujici infomnacaktualnim stavu ¥¢hto statnich
podnicich. Zde najdete vSechny podstatné ekonontidk¢e ohled& hospodeeni s majetkem
v téchto podnicich.

Dekuji Vam za spolupraci a vifloze gikladam souhrnnou informaci o aktualnim
stavu v podnicich.

S pozdravem

Mgr. Ruddiflaz ek v.r.

Nasstek primatora hl.m. Prahy
Priloha: dle textu

Vazeny pan
RNDr. Lubomir Habrnal
élen ZHMP

V Nizinach 427/15
10900 Praha 10
Clenam ZHMP byla rozdana na 21. zasedani ZHMP dne 27.12008 Informace Z-216.

Mar. Petra Kolinska
INT. - & 20/7

k bezbariérovémuifstupu do stanic metra a na nastupnitegly tramvaji na tzemi hl.m.
Prahy, k probihajici petici k tét@ai, k rekonstrukci stanice metra Narodnj k planu
rekonstrukce a vylepSeni tramvajovych zastavek.

Na jeji vystoupeni reago\ad i Steiner.
Fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemi

Prednesena interpelace:
Asi jste si vy i kolegové v zastupitelstvu vSiotiot Ze uz dva ésice I#Zi iniciativa za MHD
pristupnou, kterd sbira podpisy pro vyzvu hlavningatm aby rychlejSim tempem nez dosud




reSilo bezbariérové fgstupy do metra a bezbariérové tramvajové ibdty v tch castech
Prahy, kde to jegtneni. Hlavi se to tyka centra ésta. Tuto vyzvu podepsalo k'atkurijna

6 tisic lidi. Jednim z hlavnich poZadavkylo zahrnuti bezbariérovosti do rekonstrukce
stanice metra Narodniida. Od pana primatora jsme dnes slySeli, Ze jzasad vyreSeno,
resp. byl dan slib, Ze tato stanice touto Upravoojge. Nicméd jen na Praze 1 je mnoho
stanic metra, které tuto Upravu nemaji. Je to Miabosska, Starowstska, Mistek A i B, nam.
Republiky.

U nekterych zdchto stanic se v minulosteldly velké stavebni Upravy, konkrétna
nam. Republiky a je trochu zahadou, o tak velké investici #sto nezavazalo investora
k tomu, aby investoval i do Upravy stanice. Trostulyskalo na lepgasy v pipad stanice
Mustek, kde byla éstem slibena stavebni Uprava, ale pak se od nzmfyodu zvySenych
naklad: ustoupilo. Chci se konkréfrzeptat na tuto stanici, jak to v tuto chvili vypadda od
toho opravdu msto ustoupilo, nebo zda je tam prostor Jegro dohodu s investorem
rekonstruované budovy, aby se tato Upravéald.

Dale vas prosim, jestli byste mi v ramci od@bvmohl poskytnout informaci, zda
existuje plan toho, jak se budou jednotlivé statanice upravovat, jakym tempem a v jakém
poradi. Odpovd’ mluwiho Dopravniho podniku, Ze projekigSeni bezbariérovychsigtupi
existuji, ale Ze se s nimi¢ita az v horizontu 10 — 15 let, je pro hlavrdsto nepijatelna.

Ma interpelace se tyka i tramvajovych zastaveke lkituace moZzna neni tak
alarmuijici, ale také neni dobra. Namatkou uveduaéy Lazarska, Starafstska, Narodni
divadlo, Dlouha — nevyhovuji pebam vozkai. Pritom u stanice Dlouha je mnoho mist,
kam se dlesre postizenicasto dopravuji. Zajimal by dénplan rekonstrukce a vylepSeni
tramvajovych zastavek.

Nam. Blazek:

Prosim pana radniho.
P. Steiner:

Samowejme poskytnu kolegyni Kolinské komplexni informaci.tdena knihu, ale
mohu ji a celé zastupitelstvo ujistit, Zze Praha d@wpravni podnik v zadnémripad
nerezignovaly na bezbariérovérigiupreni nejen stanice metra iMdtek B, ale ani jakékoli
dalSi stanice. Problémemistava, Ze ékteré ze starSich razenych stanic technicky nelze
vybavit bezbariérovymi/fstupy. To neni aleffpad Mistku B.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze del4.2008
C.j.: SE9 — 230/08.INE.20/7
Vazena kolegy&,

v reakci na Vasi interpelaci kterou jsteegnesla na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy
dne 30.10.t.r., tykajici se bezbariérovydiisupi v metru a bezbariérovych tramvajovych
zastavek, uvadim:

Bezbariérovy vstup do stanice metra Narodiuiat jereSen v souvislosti si@stavbou
stanice. V sotasné dob se hled&esSeni, které by #ho byt ukorteno dohodou s majitelem
nadzemniho objektu, kam byéhwvystup vyasovat. Jako nejfjatelnéjSi se prozatim jevi
vyuseni vystupu do ulice Magdaleny Rettigové, spojenézes€nou Uzemniho planu a
premgnou této ulice na i zonu. Pokud se prokaze, Ze je tato variantanieich
proveditelna, bude zpracovana dokumentace pro lmtévizeni. Pro realizaci fstupréni
stanice je nutné zajistit finani prostedky ve stovkach miliGhK¢, nag. z dotace Magistratu
hl.m. Prahy.

Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spwiest od bezbariérového vstupu do stanice
Mustek neustoupil, ale akce bylé&epuSena pro velkou fingni nar@nost. V sodasné dob
se hleda jednoduSsi a I&gi reSeni, které musi byt odsouhlaseno majitelem naaiem



objektu. S timto majitelem musi byt u¥ama dohoda o majetkopravnim vyrovnani. DalSi
postup je stejny jako u stanice Narodindad. Cena vystavby bezbariérového vstupu do stanice
metra Mistek se bude pohybovat také ve stovkach milida.

Samotna realizace staveb ve stavajicich stanjeigkc velmi finartné a konstrukné
nara:na a az po zpracovani projektové dokumentace saijilskuténé naklady jednotlivych
akci. Naklady pro kazdou z nize uvedenych stavel ysdesitkach milioi korun a zahajeni
jejich realizace zavisi na vystigélenych investinich prostedk.

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova sgolest ma zpracovanyistdredoby plan
investic do roku 2011. V letoSnim roce nechal vgprat projekt nahrady ploSiny svislym
vytahem ve stanici Chodov. Realizace stavbyredgoklada v fistim roce.

V pristim roce by rda byt také zahajena projektovéiprava a vybudovani osobniho
vytahu ve stanici Opatov.

V rdmci vyneny eskalatar ve stanici Haje bude wigtim roce zpracovana projektova
dokumentace vystavby Sikmého vytahu vedle eskdlatealizace seipdpoklada v roce
2009 az 2010.

Ve stanici Palmovkaipdpokladame vybudovani vytahu v roce 2011.

Hlavni mésto Praha i Dopravni podnik hl. m. Prahy, akcioydol&nost se
problematice bezbariérového figiupréni stanic pld vénuji a postupuji podle fin&nich
moznosti.

Projekt bezbariérovych tramvajovych zastavek Uzmevisi s programem obnovy
kolejovych siti. O tomto projektu jedn&eplstavenstvo Dopravniho podniku hl. m. Prahy,
akciova spolénost. V letoSnim roce byly néwpraveny zastavky Husinecka, iistavka,
Nad Dzbanem, VozovnaigBovice a Pdezni cesta.

V roce 2009 mzeme @ekavat pozitivni vyvoj nap na zastavkachi€benicka nebo
Maly Btrevnov a Vypich. Tyto zastavky planuje Dopravni pkdhl. m. Prahy, akciova
spole&nost bezbariéravupravit a hlava zvysit jejich bezpénost.

S pozdravem,

Radovante&iner v.r.
Ratdhm. Prahy
Vazena pani
Mgr. Petra Kolinsk&
Kafkova 17
160 00 Praha 6

RNDr. Jivi Witzany, Ph.D.
INT. - & 20/8

k informaci o likvidaci nasledkpoZzaru levéhoikdla Piimyslového palace, kigtodim
zavireni pozati, k vyvozeni patcnych disledla, k otazce pojighi Vystavist a k pojiséni
veSkerych nemovitosti HMP.

fedano k vyizeni radnimu Richterovi.

Bude odpéeeno pisemh
Pifednesena interpelace:
Jde o Vystavigtv HoleSovicich, ne v Bubéin

Podckoval bych za informaci Z 105, ktera se tyka pofimyslového palace, je tam

leccos obsazeno. Postrddam ale odigona dv otazky. Zaprvé je to posouzewicn poZaru.
Myslim si, Ze jiz uplynula dost@teé doba pro to, abychom ditou informaci v tomto senu
dostali. Vim, Ze odpeé¥’ mozna bude, Ze policie vy&ge, budete informovani, ale byl bych
nerad, aby to bylo tak jako napv pripad¢ ztracenych 50 mil. na odboru OMI, kdy jsme




dodnes nedostali oficialni informaci o tom, co kdhwinil a jaké dsledky byly z této kauzy
vyvozeny.

Dalsi \c, které bych se cdfitvenovat interpelaci, je otdzka poj&ti. V pivodni
najemni smlou¥ mezi hl. m. Prahou a spaleosti Incheba byldeceno, Ze ndjemce naigv
néaklad pojisti veskeré nemovitosti hl. m. Prahyostdteném rozsahuClanek 10.37kéa, ze
pojistné z uplattné Skody bude vinkulovano ve prédp pronajimatele. Tolik smlouva zr.
2001. Dodatekislo 5 z r. 20031anek 10.3 ni zaclanek, kteryrika, Ze najemce je povinen
uzavit svym jménem pouze padist na nove investice, to znamena ng slastni majetek, na
investice, které v arealu vybuduje, a tim povinm@gémce pojistit nemovitosti hl. m. Prahy
vypadla.

Zejme nastalo zvlastni obdobi, kdy chvili nemovitosti mésta Prahy pojigovalo
mesto. Poté se7ejme nmesto rozhodlo, Ze rezignuje nadpé&adného hospodé@ o tento
majetek a ponechalo pojéti v jakémsi pravnim vakuu.

V dotazech médii ohledpojiSéni jsem odpovidal, Zze'gny je to oSeteno rjakym
dodatkem, Ze se obavam, jak je to 7eS®i a Ze neznam detaily, ale poté, co jsem prosalido
dodatky, jsem konsternovan skimesti, Zze otazka pojisti, to znamena skuteosti, zda
objekty hl. m. Prahy, nemovitosti, jsou p@jist nebo nejsou, kym a jak je vinkulovano, neni
zadnym dalSim dodatkem o®eto. Odbor spravy majetku zcela zanedbal pravninpogt
p&e radného hospodé. Téndi bych rekl, Ze zde jde o poruSeni cizich prav, tedy prav
obcani hl. m. Prahy, v&ejného zajmu na ochrdra rozvoji tohoto velmi cenného arealu.

Prosim pana radniho Richtera a paneditele Duricu, aby odpogdéli na otazku,
pro¢ mesto prav zcela zanedbalo otazku pravniho é8et tohoto arealu, ktera se podle
mého néazoru nyni vymestila astdva néesSenou.

Toto je ma prvni interpelace, po odgdvbych pokraoval s druhou interpelaci.

Nam. BlazZzek:

Pan radni se vyjadl.
P. Richter:

Mozna by byla lepSi pisemna odgdv Nemyslim si, Ze byesto v obdobi, kdy mam
na starosti tuto problematiku, zanedbal@jaké kroky. Naopak, d#me maximum, aby
vSechny &ci, o kterych jste hovd, byly uvedeny do logického souladu.

Situace neni jednoducha diky smlouvam z minuldstinutné postupovat krok za
krokem a postuphvSechno weSit. Myslim si, Zze odbor obchodnich aktivit na tesmi
intenzivié pracuje a velmi rychle to vgsi.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 14.11.2008
C.j. SE7/65/2008
Véc: Interpelace. 20/8 gednesena na ZHMP dne 30.10.08
Véazeny pane zastupitel,

k Vasi interpelaci¢c. 20/8 ve ¥ci tykajici se poji&ni aredlu Vystavist Praha
v HoleSovicich, a to v souvislosti s pozarem zafawnkidla pfimyslového palace,
prednesené na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy 01i€©.88 Vam séluiji.

Uvodem si dovolim konstatovat, ze &my zakladni najemni smlouvy mezi
hl.m.Prahou a spataosti Incheba Praha, spol. s r&.NAO/58/01/000588/2001, provedené
dodatkent. 5, byly &inény mj. na zaklad opakovaného projednani v DohliZitelském vyboru
na jednanich dne 9.4.2003 a 4.6.2008¢dz uvadim, jak vyplyva ze zapigednani, Ze
Dohlizitelsky vybor doporil zménit stavajici smlouvu jednomysinObou jednani vyboru
jste se osolhucastnil.

K samotnému meritu Vasi interpelace dale uvadimedagci. Znénu provedenou
dodatkem¢. 5 je teba vnimat v SirSim kontextu obchodnich &nych ujednani v tomto



dodatku obsaZzenych.ufodni zavazek ndjemce sjednat péjstmajetku hl.m.Prahy byl
dodatkent. 5 sice vypush, piicemz ovSem zarowviebyl nahrazen novym zavazkem najemce
ohledrg pojistni, jakoz i zavazkem ngjemce k provedeni rekons&ekmodernizace arealu.
Tento novy zavazek najemce ohlédpojiS€ni spa@iva v povinnosti pojistit vSechny
nijemcem no¥ vybudované stavby v arealu, které nastedastupem dle ngjemni smlouvy
budou bezuplathprevadny na hl.m.Prahu. Hl.m.Praha si tedy skrze ézaivdodatkw. 5
vyminilo to, Ze najemce zajisti pojigi novych staveb, které naslédfpo ukorteni najemni
smlouvy) budou fevadny do majetku hl.m.Prahy. Toto bylotinéno s cilem ochrany
budoucich majetkopravnich zajrhl.m.Prahy.

Dle obkianského zakoniku neni povinnosti najemce pojistiedmet najmu,
nestanovi-li ndjemni smlouva jinak. Dodatkénb byl rezim najemni smlouvyfigpisoben
této vychozi zakonné premiseiiggmz hl.m.Praha bylo srozémo s tim, Ze sy majetek
v aredlu si pojisti samo. To se také stalo temavm pojistné smlouvy. Od 14.1.2004 do
30.4.2004 byl majetek v areélu Vystavistraha pojign hl.m.Prahou prostdnictvim odboru
spravy majetku MHMP, a to pojistnou smlouvou uemou SCeskou pojigovnou, a.s.

Najemce se v mezidobi rozhodegdn®t najmu roviz pojistit, o¢emz informoval
hl.m.Prahu., fcemz toto pojidtni bylo sjednano od 1.5.2004.

S ohledem na shora uvedenéigimeé, Ze k Vami tvrzenému Uudajnému zanedbani
odborné pée v zalezitostech ohledmpojis&ni, nedoslo.

S pozdravem

Ing. MilanRichter v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr.Jiéi Witzany, Ph.D.
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

RNDr. Jiii Witzany, Ph.D.
INT. - & 20/9

k situaci v Dopravnim podniku hl.m. Prahy, k vyzxdborovych organizaci,&nnosti
poradenské firmy B.M.V. Consulting.

fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpégeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Druhy dotaz se tyka situace v Dopravnim podnikucivi§ jsme obdrzeli vyzvu
odborovych organizaci nazvanou Posledni vyzva kdeko destrukce Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, a. s. Varovani jsou silna. Nejselenem statutarnich orgdin jsem pouze
clenem zastupitelstva, které je stoprocentnim ake®m a které schvaluje dotace
Dopravnimu podniku. Proto jsem informacemi zde akejen. Uvedu viatky:

Je pro nas naprosto napatelné, aby poradenska firma, ktera podle vSeémn
dostupnych informaci nebyla vybrana-adném otekeném a transparentnim \grovém
Fizeni na poradenstvi pro Dopravni podnik¢egbavala z dotaci pro MHD v rozsahu svého
piisobeni @kolik desitek miliofa korun. To je doslova vyhazovani perlaiovych poplatnik.

Otéazka je, zda byla vybrana transparehtnradnémvizeni,¢i nebyla? Kolik stoji tato
poradenské firma BMV Consulting vedend ing. Radkerotnym?

Zasad@d odmitame navrzenouripravu outsorsingu, ktera jednozfm@ podle nas
sneruje k vytunelovanéi rozprodeji Dopravniho podniku. Je zde velké ozikefunknosti
dopravy v hlavnim #ste co do bezp#@osti, plynulosti¢etnosti a kvality. PoZadujeme zastavit
destrukci, zarr rozprodeje a vytunelovani tohoto po 110 let ba@ho rdstského podniku.




Podepséano je 12 zastupodborovych organizaci z celého Dopravniho podni&dy
ponerne vyznamného @tu celé organizace alni hl. m. Prahy, zadgstnan@ Dopravniho
podniku. @Gekavam, Ze bychomelink této vyzv obdrzet djaké vysvtleni.

Nam. Blazek:
Bude pisenthodpovzeno.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26.11.2008
C.j.: SE9 — 231/08, INE. 20/9

Véazeny kolego

v reakci na Vasi interpelaci, kterou jst@@nes| na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy
dne 30.10. t.r. Vam stuji nasledujici informace.

Spole&nost BNV consulting, s.r.o.tugobi v Dopravnim podniku, akciové spaiesti
od 20.11.2006. Spoluprace s touto sptesti probihd mimo jiné na zaktadiopordeni
MHMP, neba tato spolénost poskytuje poradenstvi i dalSim ro#ioeym a jinym
organizacim, jeZz spadaji pod MHMP. Dopravni podniZiva i sluzeb jinych poradenskych
spol&nosti, nap spol. Deloitte, a to vzdy tak, aby bylaigmbeni takovych spairosti
v souladu s platnou legislativou.

Co se tye vySe odriny, ktera byla sjednana v jednotlivych smlouvachvenych se
spole&nosti BNV consulting, s.r.o., pak Vameéetdi, Zze az na jedinou vyjimku se podle
smluvnich ujednani jedna oudwkrnou informaci, jejiz zfistupréni tretim osobam je
povazovano za podstatné poruseni smluvnich povinnos

Jedinou smlouvou, kterd neobsahuje zavazelemtilosti ohleds vySe odngny je
smlouva o poskytovani poradenskych a konzoith sluzeb, kde je odina sjednana ve vysi
154.700,- K meésicng, véetne DPH, plus 1,5% success fee Zniho snizeni nékldig které
bylo dosazeno na zaklatransformace a odsouhlasefaicim vyborem pro transformaci.

S pozdravem

Radovant&iner v.r.
Rathm. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Jii Witzany, Ph.D.
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

Ing. Zuzana Drhova, Ph.D.
INT. - & 20/10

k verejné zakazce — saifi ,Otevieno — zaieno*, k otazce vyrovéhoiizeni, ke stanoveni
kritérii, ke zveéejnovani véejnych zakazek.

Na jeji vystoupeni reagovadan. Reedova.
Fedano k vyizeni nam. Reedové.
Bude odpé&xeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Mne k této interpelaci /ivedlo vyhodnoceni letosSni seéi¢ Otexeno-zaveno, kdy
vitezem v kategorii Otéeno — to znamena ot@nost @adu veéejné spravy — bylo #sto
Semily, které na svém webuaa zveéejiovat zakazky do vSech defaiDovidame se, jak
zrelo zadani, kdo setlv hodnotici komisi, jaké dosly nabidkietre ceny, kdo a provyhral
a jak zni vyslednd smlouva. Zni to az wreit®ne. Myslim si, Ze vtomto ma Praha co
doharet.




Zarover v souasné dob beZzi verejna zakadzka Mapa kortdpich rizik, coz vitam,
protoze to nize pi dobrém zpracovani studie posunout \dal. P-edpokladam, Zer¢ba
transparentnost vejnych zakazek se tamibe ukazat jako jedno z kowtich rizik. Zarove
musim konstatovat, Ze i tato zakadzka jakeé nedostatky, s nimiz jéeba se vyrovnavat.
Tyka se to zejména dvoeci.

Myslim si, Ze pro vejné zakazky je podstatné, jak je definovano zadgak jsou
stanovena kritéria pro vy, Zadani je porrné obecné a zdkladnim kritériem hodnoceni je
ekonomicka vyhodnost nabidky.

Byla bych rada, kdyby vystupem tétoeyee zakazky Mapa kordapich rizik bylo
zvazeni postupu uznych tyg projekis.

Zarovei bych pozéadala, zda bych mohla ziskat informaaiibdhu vykrovéhorizeni
i 0 vitezi a viezném projektu této nabidkyékuji.

Nam. BlazZzek:

Pani nardstkyreé chce reagovat.
P. Reedova:

Odpovim. Co se tykd mapy kotapch rizik, bude to realizovano na zakfad
programového prohldseni rady. Zakézka je v reziakoaa 137. Byla zadana ve
zjednoduSeném podlimitniffzeni. Myslim si, Ze zadani bylo gone precizni. V dodatku
smlouvy precizujeme to, co chceme od spalsti, kterd vyhréla toto vybovérizeni.

Pokud jde o jednotliva kritéria, jsem sédoma toho, Ze pokud mame zakazku na
postaveni &aké zidky, tam kritérium ekonomické vyhodnostojeejlepsi, protoZze vysledek
nemize byt horsi, dostaneme stejn@a.\Byla jsem siddoma toho, Ze u této zakadzky musime
byt na toto velmi citlivi. Proto tam byla velmtigna kvalifikani kritéria tak, aby vy#rova
komise posuzovala firmy, které jsou na stejné tatalni Grovni, a potom jsme mohli brat
kritérium ceny jako to, které bude mit nejvySSiwvdPovedlo se ndm to, protoze firmy,
které se phlasily, byly poradenské firmy z velk&rky — byl to Pricewaterhouse, KPMG a
Ernst and Young. V kvalifikaich kritériich jsme clati od spolenosti reference, cHi jsme,
aby nam pesre ekli, kdo bude na zakazce pracovat, aldyymersonalni pokryti, céli jsme,
aby nam daly fiklady zakazek podobného razu a ve stejné vysSilinvlyge kvalifikani
predpoklady tam byly /iisné. Myslim si, Ze u takovychto zakazek na slihy dilezite.
Proto to vyhrdla spoknost na stejné arovni jako ostatni, ale s nejlepghou. Byla to
spole’nost Ernst and Young, z& nabidek byla nejlepSi. Pricewaterhouse Coopepmadly
na formalnim nedostatku, ale i tak jejich cena hglasi.

Co se tyka zvejiovani veejnych zakazek, vite, Ze usilépracuji na tzv. projektu
spolu s odborem informatiky a ostatnimi odbory iZekpnené posuneme Kk cili a Zze uz od
pristiho roku takovato aplikace budefigiupna na internetovych strankach, kde budou
informace o veéejnych zakazkach a Ze také dgsme k vnitnimu systému, ktery jeil@zity
sjednotit.

Veskeré informace o tom, jak pebio vykerove rizeni — vSichni hlasovali pro tuto
spole’nost, protoze byla podle vSech kritérii nejlep&eznamileni komise — nemam s tim
nejmensi problém, dostanete pisemnou oglfiov

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26. listopadu 2008
C. J.: SNR 103/08
Vazené pani zastupitelko,
reaguji timto na Vasi interpelaci fednesenou na 20. zasedani Zastupitelstva
hl. m. Prahy ze dne 30. 10. 2008, ktera se tykakiepovani informaci o u@jnych
zakazkach hl. m. Prahy a Wi dodavatele wejné zakazky Mapa kordapich rizik.



Verejna zakazka Mapa kortéipich rizik byla zadana formou zjednoduseného pdtiiimo
fizeni podle zakon&. 137/2006 Sbh., v platném &, o vdejnych zakazkach (dale jen
,2zakona“) a podle Pravidel pro zadavanirejaych zakazek v podminkach hl. m. Prahy,
schvalenych usnesenim Rady hl. m. Prah$361, ze dne 5. 9. 2006 (dale jen ,Pravidel).
Vzhledem k charakteru ipdnttu veaejné zakazky, tj. odbornym analytickym sluzbam
a tvorlz Mapy korugnich rizik (bude zahrnovat vSechny odbory a zwiagrrganizani
jednotky Magistratu hl. m. Prahy), ktery klade naracovatele zrimé odborné aasové
naroky, nemlug o tom, Ze analyza vtomto rozsahu nebyla dosudlynik minulosti
vytvorena, byla k sestaveni zadavaci dokumentditgama obchodni spaieost Gordion,

S. r. 0., se sidlem Praha 9, Kolma 682/6, a toakéad mandatni smlouvy uzéené dne 25.

7. 2008. Vykir této obchodni spoteosti prokghl podle zakona a v souladu s Pravidly,
Hlavou |, Clankem 9 — Zastoupeni zadavatel&izeni. Zadavaci dokumentace obsahovala
naroky na zkuSenosti a kvalifikaci uch&ze dale vymezovalarednet plnéni takto:

e zpracovani specializované analyzy (mapy) konigh rizik na jednotlivych

organizanich jednotkach Magistratu hl. m. Prahy

* identifikace a stanoveni Kbvych oblasti, ve kterych stasny systém nezamezuje
vzniku korupce

« vypracovani dopogteni, ktera by @a byt hl. m. Prahouifjata za éelem zamezeni
vzniku korugniho jednani a eliminace kor&nggho prostedi

Za elem zpracovaniipdmetu plnéni bylo konkrétg pozadovano:

» analyza organizai struktury gadu

e analyza vnitnich pravidel,kodek a dalSich relevantnich dokum@&nsouvisejicich
séinnosti tadu

* analyza sotasnych protikorugnich opateni v personalni oblasti (systém posilovani
moralni integrity @ednila, vz&lavani)

» analyza ostatnich protikorépich opateni (procesy, postupy, dokumenty vztahujici
se k boji s korupci, Zpob vyizovani podani upoztjicich na mozné kordpi
jednani, moznosti, kam se matah moznost obratit s podenim na korupci v ramci
hl. m. Prahy, zachovani anonymity)

* analyza kontrolnich mechanigém

» vytipovani kl€ovych rizikovych oblasti

» kvalitativni pfizkum vniméani korupce klienty aadniky Magistratu hl.m. Prahy

» identifikace existujicich rizik korupce a podvod
Predpokladana hodnota ie&gné zakazkycinila 2 700 000,- K (bez DPH) a zakladnim
hodnoticim kritériem byla ekonomicka vyhodnost déalj s nasledujicimi diimi kritérii:

a) nabidkova cena (vaha 60 %)

b) doba realizace (vaha 30%)

¢) smluvni pokuta za prodleni s dobou realizacbd\ED %)

Uchazei mohli své nabidky zasilat do 8. 10. 2008, 14:0dih, a to na zakladvyzvy
k podani nabidky a prokazani kvalifikace (vyplygaje zakona). Tato vyzva byla degena
na Gedni desce Magistratu hl. m. Prahy v éaa 23. 9. do 8. 10. 2008, pod evideim
Cislem OMK-3184/08. Krom tohoto postupu byla taktéZz dodrZzena povinnostanaslyzvy
k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitiiineni a k prokazani spini kvalifikace
nejmeért péti zdjemam. V zadkonné Ihté své nabidky podaly pouzié tichazei:

1) KPMG Ceska republika, s. r. 0., se sidlem Praha 8iéZolb 1a

2) Ernst & Young, s. r. 0., se sidlem Praha 2, ®arlnangsti 10

3) PricewaterhouseCoopédrsska republika, s. r. 0., se sidlem Praha 2,iiteiei 40/466
Otevirani obalek s nabidkami pedlbo hodnotici komisi dne 13. 10. 2008 za

piitomnosti zastupcvsech vysSe uvedenych uch&xeKomise ve sloZeni Ing. Martin Trnka



(predseda komise), JUDr. FrantiSek Hoffman (mistdpeda komise), Markéta Reedova,
Mgr. Vilém Rehék (SE4), Mgr. Bohdan Frajt (OMK), konstatovaia,nabidky prvnich dvou
vySe uvedenych uchafe splnily poZzadavky podle ust. § 71 odst. 8 zakoNabidka
obchodni spolkosti PricewaterhouseCoopéteska republika, s. r. 0. bylaiazena, nebtb
neobsahovala zakonem stanovené poZadavky. Dne01@008 probhlo hodnotici komisi
posouzeni a hodnocenfijpatych nabidek. Nabidka Ernst & Young, s. r. ;skaia 86 bodl

a skortila jako prvni (nabidkova cena 1904 000¢& Kez DPH). Nabidka KPM@&eska
republika, s. r. o. ziskala 73,9 hioch umistila se na druhém ngis{nabidkova cena
2689 114,- K bez DPH). Na z&kladvysledki hodnotici komise rozhodlo hl. m. Praha,
zastoupenéeditelkou odboru stiznosti, mirénych kontrol a metodiky kontrolni¢mnosti
Magistratu hl. m. Prahy Ing. Hanou Luptakovou, ddry nejvhodwjsi nabidky (Ernst &
Young, s. r. 0.). Vzhledem k tomu, Ze v zakonn&dmebyly podany namitky, byla dne
14. 11. 2008 uzaena smlouva o dilo mezi ¥inym uchazé&em a hl. m. Prahou.

K ¢asti Vasi interpelace tykajici se rggovani informaci o viejnych zakazkach
zadavanych hl. m. Prahou mohu uvést, Z&tkam pistiho roku budou spusty aplikace
Zakazky pod Lupou a e-Tender, které budou slounitzadavani vejnych zakazek, jejich
evidenci, archivaci a zejména k ziskanfispupu véejnosti k podrobnym informacim
o jednotlivych véejnych zakazkach. V soéasné dob probiha faze akceptaiho testovani
mezi jednotlivymi odbory Magistratu hl. m. Prahy.

Odpovd na Vasi interpelaci bude v souladu s jedna¢atiem ZHMP zviejréna
na internetovych strankach hl. m. Prahy.

S patelskym pozdravem

Markéta Reeda v.r.
Naéstkyre primatora hl.m. Prahy
Vazend pani
Ing. Zuzana Drhova, Ph.D.
¢lenka ZHMP
Janského 2236
155 00 Praha 5

Ing. Zuzana Drhova, Ph.D.
INT. - & 20/11

k provedenému fizkumu véejnosti nareSeni interiéru tramvajovych vintypu T14.

Na jeji vystoupeni reago\ad i Steiner.
Fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemi

Prednesena interpelace:

Interpelovala jsem na minulém zastupitelstvu ékufl za odpowd’ pana radniho
Steinera. Tyka se to $ehi nazoru véejnosti na tramvaj typu 14T. Tuto aktivitu vitamar
k tomu @kolik pripominek.

Myslim si, Ze mé& smysl, kdyZ se zavégiky novy typ dopravniho prasdku, takové
Sefeni si udlat. Mam urité vyhrady k tomu, jak S&ni bylo udlano. Byl to vzorek 500
cestujicich, #izné ¥kové kategorie, muzi, Zeny, je tam sledovaneél&zi ale neni sledovano
to, jak casto jezdi. Je velky rozdil, je-lekdo tzv. svawni cestovatel prazskou tramvaji, nebo
jezdi dend a zaziva tam i Sgky, kdy tramvaje narvané jsou.

Z Seteni vyslo, Ze je tam vyznamna nespokojenost gakmisou tramvaje uvnit
reSeny. Potom se do navrhu na zlepSeni Uprav trardesjal navrh na roz&ni ulicky pro
cestujici. Myslim si, Ze to neodpovida tomu, co Bj¢dovano a jaké nazory tam padaly.




Nejde jen o rozééni ulicky, ale ndlo by to tam byt feformulovano na Upravu prostorového
uspoadani s tim, Ze bude zachovar‘gtomist k sezeni, ale zaravee zlepSi pichodnost a
komfort cestujicich, kiestoji. To je tam také problém.

To je mij navrh, zda je to mozné do podkiath nové-eSeni doplnit.

Ukazuje se, Ze pro pasaZzéry je vyznamnym poZadavke/éejnou dopravuristota.
Z Sereni vyplyva nejednozeiay nazor na to, zda je dobré vyuZivat polstrovadadla. Je to
moZzna detail, ale z hlediska uZivéted vyznamné je. VySlo to 51 % pro polstrovana dieda
a 49 % proti, coz je té# nerozhods. Toto bych zvazila, protoze si myslim, Ze pokod js
dobe udtlana nepolstrované sedadla, z hledigistoty umoiuji lepSi udrzbu.
Nam. Blazek:

Prosim pana radniho o reakci.
P.Steiner:

K prvnimu pfizkumu, ktery jsem kolegyni poskytl: byl tam repregte/ni vzorek
cestujicich, jak pravidelni, tak svate. MHD ma jak své jmdplatitele, tak nahodné cestuijici.
Cizinci v tom zahrnuti nebyli.

Myslim, Ze vyzkum pro nas dopadl sobUkazuje se, ze aZ nékteré detaily, na
nichZ pracujeme ve spolupraci s vyrobcem, zadarézetb nazory Prazah jak jsou v celém
spektru cestujicich zastoupeny.

K polstrovanym sedadm. Zmiovanych 51 % se tykalo tramvaji 14T. Pro tramvaj
15T chystame obdobny jakum. Jsem 2dav, jak dopadne. Jeho vysledky budeme
respektovat. Pisemnou odggikolegyni poskytnu.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 26.11.2008
C.j.: SE9- 232/08, INE. 20/11

Véazena kolegy#

v reakci na Vasi interpelaci, kterou jsteegnesla na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy
dne 30.10.t.r. tykajici se tramvaji 15T uvadim:

Tramvaj 15T je nyni vyrobena ve svém prototypu &otee tak, zZe kazdy z
jednotlivych ¢lanka tramvaje je vybaven jinym typem sedl - plastové (nova generace),
direvéné (nova generace)alourgné.

V sowasné dob ve spolupraci s aznymi médii existuji ankety, co by lidé
uprednostnili. Ankety jsou vSak negmdatné, dastnit se jich mize vicemé# kdokoliv tedy i
ten, kdo MHD v Praze nevyuZziva.

Planujeme przkum v roce 2009 spojeny s provozem prototypu 18&ry by ngl
odhalit nejen preferenci cestujicich ohledypu sedé&ek, ale i naklady na udrzbgchto
sed&ek, coz ve finale finese dostatek podklagro zvolenou variantu.

S pozdravem,

Radovan Steiner wv.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazend pani
Ing. Zuzana Drhova, Ph.D.
Janského 2236
155 00 Praha 5

Pavel Ambroz
INT. - & 20/12

k opravam kolejigt tramvajovych trati, tramvag. 9 a 26 od OlSanskeho nam. ke stanici
Nakladoveé nadrazi Zizkov, ul. Radlicka, k besapasti cestujicich.




Na jeho vystoupeni reagaaahi Steiner.
fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemh

Prednesena interpelace:

Pane radni Steinere, ma dnesrippminka vychazi ze dvou zcela odlisnych zkusenosti
s cerstw otevenymi tramvajovymi tr&mi po jejich rekonstrukcich nebo vystavb

Kladna zkuSenost je Radlicka, néliam uz prvni dny, ¢oli na rekterych mistech
jeSt nebyly poloZzeny posledni kusy asfaltové vrstwyktlyZ cestujici vystoupil z tramvaje,
bez probléni bezpené preSel Fes kolejis¢ a pes silnici. Konena v Radlicich je perfektni,
kdyby takto vypadaly vSechny kémé, byli bychom vSichni radi. Myslim si, Ze bankovn
Urednici dostali velky darek, mohou si vybrat, zdgegou metrem nebo tramvaji od svého
sidla.

Zaporny zazitek je ulice OlSanska, po jejiz rekakci jeS¢ nekolik mesiai je pouze
Sterkové loZze, na kterém jsou koleje. Bohuzekdo zapom#&l na to, Ze nastupujici a
vystupujici tam chodi na poStu, do banky, do Deheca do dalSich/adi. Nekdo zapomél
udélat aspai provizorni gechod pro psi pves kolejis&. Na Zizkov se to tolik nepovedlo.
Chapu, Ze ztechnologického hlediska/gba pakat teba na jaro, az se bude kolefist
zatraviovat, ale pro cestujici se aspprovizorre pirechod pes kolejis& mohl udlat.

Za Zizkovaky bych ragekl, Ze rd trochu mrzi, Ze postupné rekonstrukce se tahily tol
let. Sousta ofani se n# ptala, zda je tak nutné, aby téirkazdy rok byla gjaka vyluka na
Zizkow v trase devitky mezi Hlavnim nadrazim a Jaroveta,reslo pospojovat jednotlivé
casti rekonstrukci, asgiona Korevow ulici, nebo wasti Taboritska — Seifertova.

Nam. Blazek:

Prosim pana radniho.
P. Steiner:

Je to otazka finamich prostedki. Pred 10 lety stat podporoval rekonstrukce
tramvajovych trati nejen v Praze, ale i ve vSed8idhceskych ristech az 50 %. Bohuzel, za
poslednich 10 let jsme nedostali na opravy tramwggih trati ani korunu. Jedna se pouze o
financni prostedky ndsta. Snazime se kazdy rok zohlednit rekonstrukkev jepzpa@tu
mestském, tak v rozptu Dopravniho podniku. Musiméasto reSit otazku, kde je stav
prislusné tramvajove trati nejaktu@igi. Miize dochazet k situacim, o nichz kolega havo

Na dalsi body jeho interpelaci odpovim pisémn

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 25.11.2008
C.j: SE9-233/08,INT&.20/12
Vazeny kolego,

k VaSi gipomince ze Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne 30ct10tykajici se
zprovozrni tramvajovych trati Radlicka a OlSanska bychuaed!, Ze v OlSanské ulici byla
provadna generalni oprava tramvajové trati, ktem@ndgsi z hlediska trati jako takové
srovnatelny efekt jako rekonstrukce. Oprava sta@arBvni podnik hl.m.Prahy, a.s. n¢émez
30 miliona K¢, zatimco rekonstrukce byla kalkulovana na 70 mili&¢. Je tedy evidentni,
Ze Uspora seékde projevi. Rozdil cen oproti novostavtsamvajoveé trati v Radlicich je jiz
zcela nesougstitelny.

Prioritou Dopravniho podniku hl.m.Prahy, a.s. j@aqmvat ve vylotenych uUsecich
komplexrg, tzv. od vyhybky k vyhybkdm, aby nedochazelo kd&izovanému stavu, tj.
neustalym opravam stejnych Ufeklo se letos v Seifertéva OlSanské ulici evidentn
poddilo, protoZze byla po dvaceti letech odikdadpravena tma v OlSanské, rméno
rozwtveni na OlSanském ndsti a provedena souvisla obnova svrSku z BKV pawel
zbylych Gsecich Taboritské a Seifertovy ulice. tTija tedy zfisobila slouzit k plné



spokojenosti Prazénceloutadu let s vyjimkou OlSanské, kde se planujerigtpm roce tzv.
tieti podbiti, po 8mz dojde k zakryti povrchu kolej&v zastavkach.

Pro Vasi informaci jegt uvadim, Ze komplex opa&ni od udrzby ies stedni a
generalni opravu az po rekonstrukci byl letos avolea trati Vyta - Modrany, kde roviaz
octekavame &kolikaletou solidni sluzbu tramvajové trati bezukbveécinnosti.

Do budoucna souvisi rozsahy oprav a rekonstrulechvajovych trati s programem
obnovy kolejovych siti. O tomto projektu jedn&egstavenstvo Dopravniho podniku
hl.m.Prahy,a.s.

S pozdravem,

Radovante&iner v.r.
Rathm. Prahy
Vazeny pan
Pavel Ambroz
Nam. Jtiho z Lobkovic 2277/7
130 00 Praha 3

Mar. Petra Kolinska
INT. - & 20/13

k aredlu Pod Zvahovem, k otazeseni situace gymnéazia ®énka a Tangiho centra Praha,
k prislibu pomoci od p.primatora a dosutinénym krokim.

Fedano k vyizeni priméatorovi hl.m. Prahy.
Bude odp&xeno pisemi
Prednesena interpelace:

Interpelace je ufena panu primatorovi. CHia jsem mu fipomenout jeho aktivity
ohled® Gymnazia Bdanka a Tanéniho centra Praha. Je to delgls, rkolik desitek
mesiai, kdy pan primétor energicky slibil, Ze pire s hledanim vhodnych prostor pro
Gymnazium Baidnka a Ze potizeresit situaci kolem Taidaiho centra Praha. V téteewi se
nejak odmtel. Chci se ho zeptat, jak postoupil v hledani médniho/eSeni, zvlagtpoté, co
se ukazalo p projednavani ped soudem, Ze obvim z neplaceni najemného a dluzich
gymnazia ¥¢i MC Praha 5 neni pravdivé. Jak hlavniésto nebo konkréthpan primator
v tuto chvili vidi situaci arealu Pod Zvahovem yvo@to vci viechno &nil?

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 24. listopadu 2008
PRM 1653/2008
Vazené pani zastupitelko,
na zéklad prislibu winéného v kauze uzivani aredlu Pod Zvahovem ze strany
Tane€niho centra Praha — konzenatm.p.s. (dale jen TCP) a Osmiletého gymnazia
Budanka, o.p.s. (dale jen OGB) jsem pozadal pravnilgosouzeni stavajici situace &v
jsem konzultoval se z&stupcigstskécasti Praha 5 zac¢élem nalezeni kompromisniho, pro

vSechny ztastrené strany vyhovujiciho a pr&¥rakceptovatelnéhteSeni. Zaroue jsem se



ve snaze fipadného nalezeni nahradnich prostor dotazovalostetnich rsstskychcastech
hlavniho nésta Prahy.

BohuZel se ukazuje, Ze s@sna pravni situace v tétécv je velmi komplikovana a
zt¢Zuje moznost nalezeni rychlého a pr&pnichozihoifeSeni. Nevim, zda je Vam to znamo,
ale je dilezité gipomenout, Ze v s@asné dob je vedeno #&olik soudnichiizeni tykajicich
se uzivani arealu Pod Zvahovem a Vamiimwané je pouze jednim z nich. V priaick se
jedna o Zalobu OGB podan&® TCP na vyklizeni¢asti objektu Pod Zvahovem, ktera je
uzivana ze strany TCP. Dale je zdskalik fizeni vedenych ze strany OGB¢v TCP na
zaplaceni udajnych dlihza uzivanicasti objektu ze strany TCP. A kamé jsou tu soudni
fizeni, ve kterych jak TCP tak OGB néarokujgivM éstskécasti Praha 5, Hlavnimu ¢stu
Praze a také vzajeréanici soke narok na zaplaceni tzv. technického zhodnocermkbijPod
Zvahovem, kdyz jak OGB tak TCP si pro sebe narokbjaducastky ve vysi 4.103.458,-K
s piisluSenstvim, avSak za jedny a tytéz prace, dokeracezdklad stejnych znaleckych
posudk.

Vazena pani zastupitelko, také na zakladd iniciativy vstoupili zastupci Bstské
¢asti Praha 5 v léttohoto roku do jednani se zastupci OGB a TGitdehto jednanich se
bohuzel ukazalo, Ze OGB a TCP nejsou vzajermohopny se dohodnout oikterych
otazkéch, které jsou vSakeupokladem pro nalezeni celkové dohody, kter4 Bgktevala
zajmy a opravéné naroky veSkerych #zastrénych stran tykajici se uzivani aredlu Pod
Zvahovem.

S pozdravem
MudDPavel Bém v.r.
rirkator hl.m. Prahy
Vazend pani
Mgr. Petra Kolinska

Kafkova 17
160 00 Praha 6

Ing. Zuzana Drhova, Ph.D.
INT. - & 20/14

k reakci ng¢sta na rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu &eniugkterych zngn
Uuzemniho planu.

Na jeji vystoupeni reagoadmi Langmajer.
Fedano k vyizeni radnimu Langmajerovi.
Bude odpé&zeno pisemi
Prednesena interpelace:
Je to interpelace na pana radniho Langmajera. Megse jedina, komu dnegigtala
v pos¢ informace o rozhodnuti NejvysSiho spravniho solkdiery zruSil opatni obecné




povahy, kterym se vydava ama 1000. Pro Prahu to #ize mit fizné dopady. Chla jsem
pozadat o ustni nebo pisemnou od@hyak na to bude Praha reagovat.

Nam. Blazek: Panradni.

P. Langmajer:

Musim si pekat na pravni rozklad. Vim, Ze na rozhodnuti N&jing spravniho soudu
nejsou opravné progdky. Byli jsme kd@demu odsouzeni, ale nevim, co bylo zruSeno. Nevim,
zda to byla zena 1000, nebo zda to bylo Uzemni rozhodnuti. Vdhidli nemame jeét
rozsudek v ruce, i kdyZz u NejvysSiho spravnihowsougsel byt dnes vyhotoven. Zitra nebo
poziti si prav@podobr nechame udlat pravni rozklad a podle toho budeme postupovat.
Odpovim v pibehu pistiho tydne, az bude jasné, kterast Uzemniho rozhodnuti,
pravdbpodobr ¢ast nestského okruhu, byla zruSena. V tuto chvili to mew?odle toho se
zachovame.

Budu vas pisendrinformovat o piéibéhu celé kauzy, i kdyZ musfioi, Ze zrédna 1000
byla asi ped temi nesici napadena a NejvysSi spravni soud nas neodsoudi
Nep-edpokladam, Ze by Nejvyssi spravni soud napodrulé znenu 1000.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 25.11.200
CJ.MHMP- 750339/2008

Vazena pani inZenyrko,

k Vasi interpelaci, jak bude hl. m. Praha reagoaatozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu, tedy jakyisledek bude mit vyrok NejvysSiho spravniho soudproaesy ptizovani
uzemré planovacich dokumentaci a uzehpidnovacich podklada naslednych rozhodnuti
prisluSnych stavebnichtadi Vam mohu potvrdit, Ze dne 30. 10. 2008 padl roekud
Nejvy3siho spravnino soudu, ktery se tykal vydamérgy Z1000/00 UP SU hl.m.Prahy
formou opatteni obecné povahyfipadre dle rékterych informaci i samotného zrusenicom
Z1000/00.

Dne 24. 11. 2008 jsme obdrzeli text z#riého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
V sowasné dob probihaji jednani s pravnimi zastupci ve spolupgadotenymi odbory
Magistratu hl.m.Prahy. O ko&reém stanovisku hl. m. Prahy Vas budeme neprédlen
informovat.

Vzhledem k tomu, Ze jsme doposud neobdrzeli texinamého rozsudku, jenz se dosud
z davodu sloZitosti vydani na NejvysSim spravnim soudu epvava, a na zakladivedeného
zréni rozsudku nebyl doposud zpracovan pravni rozkiehtizeme Vam na Vas dotaz
okamzit odpowdét.
S pozdravem
Martin Langmajem.v.
Radni hl.m. Prahy
Vazend pani
Ing. Zuzana Drhova, Ph.D.
¢lenka ZHMP
Janského 2236
155 00 Praha 5
Na wdomi: OUP MHMP, OVO PRM MHMP



