PREHLED
dotazi, pripominek a podréti ¢lent Zastupitelstva hl.m. Prahy prednesenych
na 38. zasedani ZHMP dne 3.6.2010

(schvaleno v RadHMP dne 8.6.2010)

Termin vyrizeni: 1.7.2010

PISEMNE
Nebyly predlozeny.

USTNI

Jan Slezak

INT. - ¢. 38/1

k uzavirani novych pojistek na prazskych Skolackaas na vypovidani dosud platnych smiuv,
k vySi nékladi na pojis¢éni a forne Uhrady vicenékladskol a Skolskych z&eni v souvislosti

S novymi pojistkami;

Redano k vyizeni nam. Kousalikové.
Bude odpeéxeno pisemi

Jan Slezak

INT. - ¢&. 38/2

k prab¢hu vykErovéhotizeni nateditele Gymnazia - Evropska ul.36, Praha 6;
Redano k vyizeni nam. Kousalikové.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Spojil jsem d¥ véci do jedné interpelace, protoZzeéae tykaji Skolstvi. Prvniée se tykd nového pojisti
Skol. Na vyboru pro vychovu a v&ddvani jsme asiifed d¥ma ngsici byli informovani, Zze vSe probiha vidoku
v souladu s tim, jak to bylo vypsano. Byl jsem paaireéstkyni uji¥ovan, ze pojigni v celkovém saottu, kdyz se
Skoly pojisti pod jednou pojistkou, bude nizZsi, ke¥z to Skoly maji samostatnBohuzel dnes mam informaci, ze
pojiS&ni jeSE neni uzaieno, a pesto byly Skoly nuceny smlouvy, které&lyy vypovidat. Nevim, do kdy ma byt
uzaveno vylgrovéfizeni na pojigti Skol, ale musi uzavirat smlouvy novié&bia na 2 — 3 #sice. Zjioval jsem,
jaky je finaréni rozdil. Nap. u jedné z pimyslovych Skol je takovy, Ze  &oi pojistka ji stéla zhruba 9 tis¢K
dnes iimésiéni
12 tisic K. Zajimalo by m, kdo to Skolam nahradi. Je vam jasné, Ze 12 tmdy nic neznamend, kdyz
rozhodujeme o miliardach, ale pro kazdou Skolugédé koruna ot@na v ruce &kolikrat, nez ji vydaji. Zajimalo
by mg, jak pani nargstkyrg posita s tim, Ze jim tyto vzniklé vicenaklady uhradéjsem peswdcen, ze to bude pro
Skoly tak vyhodné, jak bylo prezentovano na vybata,uvidime, s jakym zéwem pani nagstkyng prijde.

Druhd &c. Chci se zeptat na to, zda je pravda, Ze na ggimnéEvropské 36 bylo vypsano Whovéiizeni
a ze Udaja je uz redem rozhodnuto, Zeditelem této Skoly by sednstatieditel sodasného odboru pan Drtina.
Je-li to pravda, zarazi#to. Nas¥déuje tomu i to, Ze se odhlasil z komise. Zaragitm protoze jestlize budeme
mit feditele Skoly, ktery se bude zamykat v kaniégiko to cla tady a nebudeétht porady, Skola asi moc digb
fungovat nebude. Prosim o pisemnou odgov
Prim. Bém:

Preje si pani nasstkyns Gstni odpowd?
P. Kousalikova:

K pojistni dostane pan Slezak kompletni odfabyvprotoze je to sloaijSi. Je pravda, ze vyhové fizeni
neni uzayeno, protoze dvfirmy byly vylouceny. Nemohu o tom &informovat, navic nejseffienem komise.

Pokud jde o vyérové fizeni nafeditele Skoly, tento termin neznam, protoze exéspguze konkurs na
feditele. Konkursniizeni je podle zdkona a podle vyhlasiadre probiha, mize se do & kdokoli prihlasit areditel
bude vybran konkursni komisi, kterou jmenuje RadanhPrahy.




Odpovd’ na interpelaci -¢. 38/1:

V Praze dne 2%ervna 2010
C.j. SE3/ 199/2010
Vazeny pane zastupiteli,

dovoluji si Vam podat odp@d na Vasi interpelaci, kterou jsterguinesl na zasedani
Zastupitelstva hlavniho &sta Prahy dne 3.6.2010 a ktera se tyka novéhotgrdjiskol a
Skolskych z#izeni zizovanych HMP(E. 38/1).

Od paatku projektu centralniho komplexniho pgjisit Skol a Skolskych z&eni
ztizovanych HMP bylo rozeslanagkolik zprav na vSechny Skoly a Skolsk&izani, resp. na
jejich reditelkykeditele, kde bylo avizovano, Zze komplexni pejigtskol a Skolskych &eni
bude @inné od 1.7.2010. VSechny kroky, faze, které naslaly, prokthly v paradku a dle
piedem stanoveného harmonogramu.

Instrukce k vypovidani stavajicich pojistnych smiyly odesilany naeditelkyfeditele v
nekolika vinach, vzdy podle vykd pojistné smlouvy/smluv konkrétni Skoly a Skolskéaizeni
tak, aby nedoslo k dupli¢ipojis€ni od 1.7.2010.

Predpokladalo se, Ze nastanatippdy, kdy pojistna ochrana skidmeékterym Skolam a
Skolskym z@izenim ped datem 1.7.2010 a kdy stavajici pojistitel nebadeoten fistoupit
na prodlouzeni smlouvy pouze do 30.6.2010 (respkoaseni smlouvy k 30.6.2010) a vznikne
tak ,proluka“ v pojiseéni. Pro tyto i jiné problematickéfipady bylo zaji&tno kratkodobého
pojistni. O celé situaci byli opakovanreditelé informovéani a v fippact potteby jim bylo
doporieno neprodlehkontaktovat zastupce spof@sti Marsh, s.r.o.

Do této chvile vSichnieditelé Skol a Skolskych #Haeni postupovali podle pokgna
jejich kratkodobé pojignhi bylo vifeSeno pes Marsh, s.r.o. v rozsahu i vySi pojistného djiehe
puvodni pojistné smlouvy (to znamena bez navySenbyazokud Vami uvedena ,jedna z
pramyslovych Skol* nerespektovala pokyny odboru Skad)sinladeze aétovychovy a podle
téchto pokyri nepostupovala, je mi lito, ale je nyni na ni, abyiklé vicenaklady hradila ze
svych prosiedki. Velmi rada se seznamim s timto konkrétnfipgdem blize.

Co se tye cenové vyhodnosti komplexniho pajifit ispora cca 5.000.000,¢ Kocné se
mi zda dostataa.

Dne 15.6.2010 Rada hl.m. Prahy rozhodla usneseni@26 o vykru nejvhodgjsi
nabidky podané ve iejné zakazce ,Poji&i majetku, peruSeni provozu, ippravy, 0sob,
odpowdnosti za Skodu, odpésnosti z provozu vozidel a havarijniho pdjist vozidel Skol a
Skolskych z#zeni hlavniho msta Prahy* uchazem Ceskéa pojiovna a.s., se sidlem Spalena
75/16, 113 04 Praha 1.

Dne 23.6.2010 prainly avizované sakeky s fediteli Skol a Skolskych #&eni
ztizovanych HMP, kde byl#editetiim podana fesna prezentace Komplexniho p@jstfirmou
Marsh, s.r.0. Salzky se zdastnil pracovni tym spol. Marsh, s.r.0., zastup&eJADr. Sv¥tlana
Semradova Zvoldnkova a pracovnici odboru SkolsnadeZze adovychovy MHMP. Red
schizkou byly feditetiim Skol a Skolskych Z&eni rozeslany manualy Rostup pi likvidaci
pojistnych udalosti z majetku a odpdmosti Postup pi likvidaci pojistnych udalosti na
motorovych vozidlechV pribéhu schlizek byly fediteiim zodpo¥zeny vSechny pozadované
dotazy.

Vazeny pane zastupiteli, ¥ipadt dalSich dotax ohledr® pojiStni Skol a Skolskych
zaizeni, n& prosim kontaktujte.

S pozdravem

Ing. Marie Kousalikovayr.
Narstkyre primatora hl. m. Prahy
Vazeny pan
Jan Slezak
Zastupitel HMP



Zivoninska 1629/40
190 19 Praha 9

Odpovd’ na interpelaci -¢. 38/2:

V Praze dne 2Bervna 2010
C.j. SE3/199/2010
Vazeny pane zastupiteli,

dovoluji si Vam podat odp@d na Vasi interpelaci, kterou jsterguinesl na zasedani
Zastupitelstva hlavniho &sta Prahy dne 3.6.2010 a ktera se tyka vyhlaSamiukenihotizeni
na funkcireditele pispsvkové organizace VysSi odborna Skola pedagogickdcalni, Stedni
odborna Skola pedagogicka a Gymnazium, Praha @pEké 33¢. 38/2).

Jak je Vam jist zndmo, funkcéeditele Skoly nebo Skolskéhoiizzeni, které #izuje kraj,
tedy i hlavni nésto Praha, s#di zakonent. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zakladnim,igdnim,
vySSim odborném a jiném vddvani (Skolsky zakon), ve &ni pozdjSich gedpidi, a vyhlaskou
¢. 54/2004 Sb., o nélezitostech konkursniftzeni a konkursnich komisich. Konkursideni je
oteené kazdému, kdo splje poZzadavky kladené na funkeditele Skoly tohoto druhu, a to
piedevsim odbornou kvalifikaci podle zakoha63/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a
o0 zmené nékterych zakon, ve zréni pozdjSich gredpidi, a daleadu dalSich f2dpoklad.

Vybér vhodného uchaze provadi Radou hl.m. Prahy pro kazdy konkréttipau
jmenovana konkursni komise. Konkursni komise jmandvRadou hl.m. Prahy ma v tomto
piipadt sedméleni a predsedu; kror dvou ¢leni komise zastupujicichiizovatele je zdélen
zastupujici krajsky iad, odbornik v oblasti statni spravy, organizacéizeni ve Skolstvi,
pedagogicky pracovnik Skoly, inspektor PrazskétspektoratuCSI aclenové Skolské rady za
vySSi odbornou Skolu atetini Skolu. Konkursni komise v ndvaznosti rfdnlgSku uchazee,
fizeny rozhovor a jeho dosavadni zkuSenosti se ush@sovanim o vhodnosti jednotlivych
uchazéu pro vykon funkceieditele gispévkové organizace. Navrh konkursni komise je
piedkladan Raglhl.m. Prahy s dopotenim na jmenovani uchazedo funkceeditele.

Ptate se, pane zastupiteli, zda je tedpm rozhodnuto tediteli této Skoly? Nevim, jaké
méte zkuSenosti Vy s{ischem konkursnicltizeni nateditele naSich Skol, ale za dobu mého
pusobeni ve funkci nagstkyns primatora hl.m. Prahy pro oblast Skolstvi a votmé&hsu jsem se
nesetkala s konkursniniizenim, které by neprobihalo v souladu se zakonngorimami
uvedenymi vySe a kdy by konkursni komise neposuaopihlasené uchaze nezaujat a
s plnou odpo#dnosti za své rozhodnuti. Musim tedy tuto VaSi dorkan co nejdrazrgji
odmitnout i v tomto fipack.

Pro Vasi informaci dale uvadim, ¥editel odboru Skolstvi, mladezZe &otvychovy MHMP neni
¢lenem konkursni komise vzdy, tudiZz z toho, Ze vttopiipac neni¢lenem komise, nelze nic
dovozovat.

Samozejm¢ m¢ mrzi, Zze pedem zpochyiujete praci konkursni komise a vychazite
piitom z ntim nepodloZenych fam a spekulaci.

Vazeny pane zastupiteli, piamlym zajmem @sta je zajistit co nejkvalitijSi odborniky
na vedouci mista ve Skolach, ke kterym maiiieozatelské pravomoci. Za svoji osobu mohu
prohlasit, Ze toto bylo aigtava i mym prviadym zajmem.

S pozdravem

Ing. Marie Kousalikovwayr.
Nargstkyre primatora hl. m. Prahy
Vazeny pan
Jan Slezék
Zastupitel HMP
Zivoninska 1629/40
190 19 Praha 9



Mar. Karel Klima

INT. - ¢. 38/3
k projektu na rekonstrukci levéhitla Pimyslového palace na Vystavisti Praha, Kzriemu
architektonickému navrhu, ktery schvalila Rada HMBpaninim nakladm na realizaci
uvedenych zamm, a to i s ohledem na smluvni vztahy s Inchebobh#&eas.
Na jeho vystoupeni reagoval nRiohter, celou
zalezitost podrobwmyswtlil. Uvedl, Ze
problematika Incheby buggena na jednani
Rady HMP dne 15.6. a na zasedBiMP dne
17.6.2010 obdiénové ZHMP ,Informaci
o vysledku jednani*.
Clen ZHMP Mgr. Klima nezada pisemnou
odpad’.

Pi‘ednesena interpelace:

Véazeni kolegové, mozna trochiegbiham dobu a biji na poplach ve chvili, kdygdesni nic rozhodnuto,
ale gesto se domnivam, Ze je |ép&ét dop‘edu, pokud se nas tyk&jaka budouci nefjemnost, nez se ji nechat
piekvapit.

Rada hl. nista v Utery schvalila Wgny architektonicky navrh na rekonstrukci levélitmla Pimyslového
palace na Vystavisti Praha. Krok vitam, protozejeelmi nutna zalezitost, i kdyz si myslim, Zzexoginéni mgl byt
ten, kdo to zavinil nez #sto Praha, které denese celou tihu Skody. Po sezndmeni se s rozsaiohitektonického
zan®ru jsem velmi znepokojen s tim, co bylo schvalei®jprvni cena.

Navrh obsahuje nejen rekonstrukci novéhtidle, ale i zasadni rekonstrukci severnihtedpoli
Pramyslového palace, tedy UzemfikKikovy fontany. Umim si fedstavit, Ze budou odstrary Ktizikovy pavilény,
které jsou zdevastované povodni a pgiz@ste vice ndjemcem arealu Inchebou, &sii vSak je i totalni Uprava
Kiizikovy fontany, kterou se fontanaém na rybnéek nebo jezirko pravgodobré pro budouci hnizshi kachen
nebo vodniho ptactva z neznamydivaldi s premosénim této vodni plochy dstkem, patré pro lepSi podminky
pro studium ornitolog studujicich zivot vodniho ptactva.

Kiizikova fontana byla obnovena po sto letech v 8118akladem cca 170 mil. Je majetkem hl. m. Prahy,
které bylo investorem. Je kultérrspoléenskou dominantouédi na Vystavisti a ckt bych podtrhnout v tomto
slozitém obdobi i vyznamnou turistickou atrakciraZe.

Dle kuloatfi, které se nechaly slySet, je odhadnuto, Ze nakiadgely projekt se pohybuji kolem 1,5 mid.
K¢. K tomu si gipogitejte odpis majetku hl. m. Prahy po strzetizikovych pavilér, vstupniho objektu a fontany
ve vySi cca 500 mil., naklady na zbourani cca 1@0arjsme na vice nez 2 mid. Z majetku, ktery aa gevedla
Incheba za 320 mil. Ka které si odbydluje v sdasné dob, ziistane stat jediny objekt na Vystavisti z té dobtg a
je Pyramida. To je cena za Sedeséatilety pronajémasetimilionové vysi pronajmu &né. Chgl bych upozornit, ze
souwasny najemce Hzikovy fontany — firma Orfeus — plati InchelPraha roviz 10 mil. K& za pronajem této
fontany.

Vim, Ze schvéleni wWizného projektu v Rade diki krok, ale jiz dnes varujiied Skodami, které vzniknou,
budeme-li realizovat projekt tak, jak jéepllozen.

Prim. Bém:

Pan naréstek odpovi.
P. Richter:

Na interpelaci odpovim pisemprArchitektonicky navrh, ktery vzeSel ze stié jako nejlépe ohodnoceny —
ziskal prvni cenu, byl vybran na zakiatiodnoceni odborné poroty architiektkteré dodalaCeska komora
architekfi, s kterou jsme jako hlavnigsto gipravovali celou architektonickou sait Dle nazoi téchto architeki
a pamatk#i Kfizikova fontana nema vyznamnou hodnofuua ungleckou nebo historickou. V tomtaripadt se
s nimi plrg neztotoiuji. Architektonicky navrh je pro nasikbzity vtom, ZeteSi dostavbu levéhoiiklla
Praimyslového palace a podchodu.

Uprava celkového okoli — tam je nutno poznamereje to ¥c, ktera je nad ramec seéie, je vyhledova a
mize se realizovat nebo nemusi. V tuto chiiiam, Ze s ohledem na finar prostedky nesta, kterych neni
mnoho si myslim, Ze okoli jako takové nebude reakmno dle této studie. Hokimne o k¢em, co je hra budoucnosti
a o¢em budou pravipodobré hovdit budouci zastupitelstva. Pro nas jdeZité, aby bylo dost@&no levé kidlo
Pramyslového palace, podchod a technologické zazeeré k Pimyslovému paléci pé#t

Problematika Incheby budieSena na Ra&dhl. m. Prahy 15¢ervna a néaslednbude Zastupitelstvo
materidlem na 8t 17. 6. informovano o tom, jak projednani na Rddpadlo. Mizeme se tim zabyvat na dalSim
zastupitelstvu v 28 ale pokusim setpdlozit informaci vSem zastupiteh, aby bylo jasno, jak se Rada postavila




k celé problematice na zakkagtipominek a analyz pravnich kanaéla ekonomickych analytik, ktefi pro nas
celou kauzu zpracovavaji. Zhruba za 14 dndeme ¥dét vSe. Jist se shodneme na tom, Ze architektonickaézout
musi Ezet, aby levé Kdlo bylo dosta¥no.
P. Klima:

Dékuji panu nansstkovi a nezadam pisemnou odpdyv

Odpovd’ na interpelaci:
Nezada pisemnou odpé&y.

RNDr. Jiti Witzany, Ph.D.

INT.- & 38/4
k zavedeni turnikétdo stanic prazského metra, k otazkamldosti zaniru a jeho ekonomicke
vyhodnosti, k navrhu na zastaveni ¥ggvéhoiizeni. PoZzadal o podklady, existujici studie
k ekonomické strance z&nu a kompletni zadavaci dokumentaci.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Vazeni kolegové, ve své interpelaci se obracirpara radniho Steinera jako kompetentniho radnibo pr
oblast dopravy a na vSechélgny Radyi Zastupitelstva, kié jsoucleny p‘edstavenstva Dopravniho podniku. Chci
hovdait o vybérovémiizeni na turnikety. Budu sitny, protoze vidim, Zze v rdmci interpelaci na t@ma jest bude
hovareno.

Jako ¢len finaréniho a dopravniho vyboru jsem opako¥awmyslovoval pochybnosti o éélnosti a
ekonomické vyhodnosti z&fru zavést zgt turnikety do prazského metra. Opako¥gsem pozadoval podklady,
které vedly Dopravni podnik k rozhodnuti vypsatsfusné vybrové trizeni a podklady, které vedly k udajné
ekonomické vyhodnosti a navratnosti tohoto projelBohuzel musim konstatovat, Ze jsem podklady riefjos
dostal jsem vzdy pouze obecné odimbyv Proto vas v rdmci platného zakona o hl. m. @mpane radni Zadam o
odpowd a o UpIné podklady, které vedly k zé&v o ekonomické vyhodnostichto turnike.

R&d bych upozornil na to, Ze z neoficialnich padk] které mam, Dopravni podnik snad vychazi z toko, z
mira neplatit, ¢ernych pasazérv metru se pohybuje kolem 18 %, po zavedeni tethike snizi na 2 % a 16 %
piedstavuje zvySeny v¥bjizdného, £imz Dopravni podnik p#ita jako s pijmem tohoto projektu.

Jedinou evidenci prasthto 18 % je vagni srovnani s jinymiésty a dva vyzkumy na internetovych
strankach iDnes a &8ec. Takto virtualni podklady bych povazoval za&éneuwtitelné, ale nevim, zda Dopravni
podnik nema jiné podklady.

Na druhou stranu jsem v souvislosti s jinou otéz&bdrzel pehled kontrol provedenych v metru v r. 2009
a 2010, coz jsou kontroly, které probihaji dolevestibulu u eskalatér jimiz nemize projit Zadnyerny pasazér
bez odhaleni, protoze to jsou kontroly systemati@k&chto kontrol, kdy bylo v r. 2009 zkontrolovano 2fiSic
osob, bylo odhaleno cca 19766rnych pasazér tedy 7,2 %. Toto je relevanttiislo, které jeieba stadt proti
naprosto nerelevantnim vyzkim na internetu, kdy se lidé snad sarizpavaji k tomu, zda jezdi nebo nejezdi
nacerno.

Toto vSe mi vede k velké obay ze cely tento projekt je ekonomicky nenavrateyy§ak schvalovan jako
ekonomicky navratny s tim, Ze Dopravni podnik badmpat U¥r, ktery z &chto virtudlnich pijma bude splacen.
Nakonec to ale bude Zastupitelstvo hl. m. Prahgrébude platit kordmy (et v podob vyporadani prokazatelné
ztraty, ktera zde, pokud by dal tento projekt po&xal, podle mych podklddvznikne.

Jako podé#ét navrhuji zastaveni celého Wiovéhoiizeni. Konkréts zadam o existujici studie o Udajné
ekonomické vyhodnosti a celou zadavaci dokumektaavaani turnikefi. Dekuiji.

Prim. Bém:
Preje si doplnit pan kolega Steiner?
P. Steiner:
Kolega Witzany pozédal o pisemnou odavbude mu odpaizeno.

Odpovd’ na interpelaci:

Praze dne 25.6.2010
C.j.:SE9-80/10,INTE.38/4
Véazeny kolego,
reaguji na Vasi interpelace 38/4 z jednéni Zastupitelstva hl. m. Prahy, keémandne
3.6.2010.



V Uvodu musim konstatovat, Ze projekt zavedeniiketéh v prazském metru je v tuto
chvili ve stadiu pipravy. Cilem je ziskat dostatek informaci pro wdtuti hl. m. Prahy o jejich
zavedeni.

Otazka ekonomické vyhodnosti projektuuze byt definitivé uzawena aZz po
vyhodnoceni viejné zakazky na zavedeni turnikefTuto zakazku schvdlilo fpdstavenstvo
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova sgalest s podminkou, Ze trhe byt bez nahrady
zruSena. Zadavaci dokumentaceiey@® zakazky byla k dispozici pro vSechny zéjemce,
v souwtasné dob vSak probiha vyrovérizeni, a proto nepovaZzuji za mozné ji do wenitizeni
zveejnovat.

V poctu ¢ernych pasazérvychazi Dopravni podnik nejen z odliaa piizkumi v ramci
CR, ale téZ ze zahrafmich zkuSenosti. V ramci spoluprace s ostatrdieriy UITP byla mira
cernych pasazér ve vdejné dopra¥ konzultovana se zahr&nimi dopravnimi podniky.
Zméteni exaktni mirgernych pasazérv metruci povrchové dopravje velmi obtizné, ficemz
dochazi k vyraznému nesouladu mezi skube a vykazovanou mirodernych pasazér
Duvodem je bezesporu technickd moZznost zkontrolo¥t&f paiet cestujicich, napv roce 2009
bylo prepravnimi kontrolory Dopravniho podniku v celémtépsu PID zkontrolovano 0,53 %
cestujicich. Na zakl&dzkuSenosti zahrafiiich dopravnich podnikse miracernych pasazér
pohybuje v rozmezi 19 az 35 %, odhady Dopravnitdnixo hovdi o 18 %, coz je dolni hranice
procent&ernych pasazérudavana v zahratii ZkuSenosti rést, kterd se rozhodla pro uzaay
odbavovaci systém, ukazuji poktesnych pasazéro 80 az 90 %.

Stejre jako sl&én¢ Kolinské musim i Vam na z&vodpowdét takto: chapu, Ze zavedeni
turniketh budi rekteré negativni reakce, neboturnikety v metru jsou do jisté miry
diskomfortem, pozitivni finosy vSak podle mého nazortepazuji nadd&mi negativnimi. Jsem
preswdéen, Ze neni cilem nechat postéippracovavat dalSi a dalSi posudky a oponentury,
mnohem vhod§si je ¢erpat ze zkuSenostiast, kde turnikety zavedly a GSp provozuji.

S pozdravem,

Radovan Steiner., v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr.Jii Witzany, Ph.D.
Zengrova 1937/24
160 00 PRAHA 6

RNDr. Lubomir Habrnal

INT.- &. 38/5
k problematice vystavby a financovani okruhu vehognicasti Prahy. Zada séasre o
informaci, kdy bude skute¢ oteweno spojeni mezi D1 a D5.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Interpelace je na pana radniho Steinera. Probtéeny neustale tiZzi vychodiést Prahy, je okruh. Kdyz
jsem naposled interpeloval vystavbu, bylo mi pis¢maipovzeno, Ze stavba je ¥ipraw a Ze zdrzeni, kterd tam
jsou, jsou zavi#gna ekologickymi aktivisty, fekraienim hluku. Na zakladtoho byla piprava pozastavena.

Chci znat stavajici stav, protoze hlavriisto bylo tim, kdo rél pokrasovat v Fipraw stavby. Uvital bych,
kdyby to bylo pisemhs dirazem na to, co kdo do této chvileglad ¢i neuctlal tak, aby se dalo prdsdnictvim
now zvolenych poslanicpisobit na Poslaneckou&novnu, na rozpiet, aby tato stavba byla spré&fimancovana.
Dokud stavba nebude, Praha se bude neustale dusit.

V souvislosti s tim — izete mi dat informaci, kdy bude sk&mé otewen okruh mezi D1 a D2, aby z toho
nebyl zase fedvolebni trhak neboéno jiného? Stavba ma zpad, neustale se odklada, jsou tam objektivni i
subjektivni divody. Tazi se vas jako prvniho zodgdwého, jaky je v této chviliipdpoklad, Ze stavba bude
otewena? Bkuiji.




Prim. Bém:

Kolega Steiner.
P. Steiner:

Na prvni¢ast dle zadosti kol. Habrnala odpovim pis&émn

K druhéc¢ésti. Informoval jsem se v tomto tydnu na Ministeusdopravy. Termin, ktery byl stanoverep
rokem, to znamend nejpagdpolovina z&i letoSniho roku, plati. Mame santegré enormni zajem o to, aby tento
termin byl zkracen na konec srpna, aby bylo moaprgzdninovou dopravu absorbovat na novast prazského
okruhu. To nam ale neni v tuto chwitleditelstvi silnic a dalnic schopné garantovatpékeodni termin drzi.

Nejsem investorem, nemohu davat definitivni stési@ za investora, ale neavizuji Zadna zdrzenin®ev
v&fim, Ze jejich slovo, které jsem tento tyden akiz@ial, bude dodrzeno.

Odpovd’ na interpelaci:

V Pratee 24.6.2010
C.j.:SE9-81/10,Int. 38/5
Vazeny kolego,

reaguji na Vasi interpelaci, ktergtejgednesl na jednéni Zastupitelstva hl.m.Prahy dne
3.6.2010 a plkas Vami souhlasim, Ze z hlediskareieni dopravni situace na vychderahy je
nezbytné propojeni dalnice D1 a D11, respektive.R10

Jsem si také ptn védom toho, Ze zprovoznim této c¢asti Prazského okruhu se
definitivné vyreSi vytl&eni tranzitni nakladni dopravy z Jizni spojkiirqgzenou cestou bez
mnohdy slozitych administrativnich opei.K vlastni pipraw stavby musim konstatovat, Ze
kompetentnim a pthzodpowdnych investorem jReditelstvi silnic a dalni€R a hlavni nisto
Praha tedy bohuzel neni tim, kdo byl m pripraw stavby pokréovat.

Je znamo, Ze rozhodnuti Ministerstva pro mistnvapzterym potvrdilo rozhodnuti o
umisgni této casti stavby SOKP bylo zruSeno soudem s pozadavkeweho reSeni
protihlukovych opaeni. V sodasné dob byly Reditelstvim silnic a dalnic dopiny upravené
podklady a stavebnitad vypsal na 2%ervence 2010 nové Ustni pojednani.

BohuZel jef¢ba pe¢itat ot s odvolanim &kterych &astniki fizeni, ale ¥im, Ze
prabéh celéhotizeni bude podstatrrychlejSi nez v fedchozim fipact a stavbu bude mozné
zahdjit v pfibéhu ristiho roku.

Na situaci po jejim zprovozni je hlavni misto Praha fipraveno v ramci vlastnich
investorskych aktivit, kdy bude zprovazra jak Vys@anska radiala, tak pindokortena
mimourowiova uprava Kzovatky Liberecka — Kbelska. Tim bude bez ohleduchyl@jici ¢ast
Prazského okruhu v severozapadnim segmentu umoiiadky pfijezd ze severu na jih ve
vychodnicéasti hlavniho résta.

S pozdravem,

Radovan Steiner., v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. LubomirHabrnal
V nizinadch 427/15
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Mgr. Petra Kolinska

INT.- ¢. 38/6
k zavedeni turnikétdo stanic prazského metra. Interpelaci podanajtidé na vSechnygleny
Rady HMP a pedsedu fedstavenstva DP hl. m. Prahy,a.s., Ing. Davida &ddr. Vznesla@adu
dotazi tykajicich se tarifnich podminek, spoluprace DRhIPrahy s ROPIDEM, vypracovani
oponentniho posudku k uvazovanému zavedeni tufniketkonomické vyhodnosti projektu a
jeho provoznim rizitm. Tii konkrétni dotazy na kazdého interpelovaného.
Eedano k vyizeni:
piiprava odpowdi v gesci radniho Steinera
jednotliv odpovi:
- primétor hl.m.Prahy,
- nam. primatora Blazek, nam.Klega,
nédm.Richter, nam. Kousalikov4,
- radni Jangek, Langmajer, Maxkek, Pecha, PeSak
a Steiner
- predseda fedstavenstva DP hl. m. Prahy
Ing. Vodrazka
Bude odpowzeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Budu to mit ,zfouknuté” zait minuty.

Turnikety jsou kkkovy projekt, ktery je fipravovan za zady zastupitel veejnosti. Dokumenty k
projektu jsou tajné a podle malo informaci, ktes@uj k dispozici, nebyl utin ani oponentni posudek.

Strugné odivodreni ekonomického vyhodnoceni zavedeni turriijetzaloZzeno na néxohodnych udajich
zejména 0 nezndmém {io ¢ernych pasazér Domnivam se, Zeipspoustni projektu turniket Dopravni podnik
dokonce porusil smlouvu, kterou méa s hlavnigstem, resp. s ROPIDem o zavazcichey® sluzby, protoze ve
smlou¥ je uvedeno, Ze dopravce na sebe bere zavazek tpeakyweejné sluzby a za tarifnich podminek
stanovenych objednatelem ROPIBe&pokladam, Ze turnikety jsou g@sti tarifnich podminek a ROPID se i podle
vyjadieni, které jsme ii na dopravnim vyboru, stavi k tomu minimélrezervovaa.

Chci se proto vsouladu se zakonem o hl. m. Pritery umoduje interpelovat statutarni organy
organizacitizenich mistem, obratit nejprve naigdsedu fedstavenstva pana zastupitele Vodrazku a pozadat ho
zverejnéni vSech studii a materiglkteré vedly k rozhodnuti vyhlasit isgnou zakazku na dodavatele systému a
zverejnit zadavaci dokumentaci profegou zakazku na zavedeni turniket

Déale bych ho clita pozadat o vyjadeni gedstavenstva Dopravniho podniku k navrhu na zaveden
turniketh, konkrét®, zda si pedstavenstvo vyZzadalo odbornou oponenturu pro esedrnikel zejména ve &ci
ekonomické vyhodnosti a provoznich rizik a jaké pétky stanovilo Dopravnimu podniku pro realizacjpktu.

Pak bych se cBia jmenovit obratit na vSechn§leny Rady hl. m. Prahy a pozadat je, aby — promtrelu
své funkce radniho vykonavaji zaravieinkci ¢lena valné hromady Dopravniho podniku — odfaldli na tyto fi
otazky.

Za prvé — zda jste & moznost prostudovat si vSechny materialy, kteeélly k rozhodnuti Dopravniho
podniku vyhlasit vejnou zakazku na instalaci turniket metru,

za druhé — zda souhlasite s tim, Ze takto vyzngmmjgkt se z&ina realizovat bez toho, Ze by se o projektu
vedla diskuse v Zastupitelstvu hl. m. Prahy,

za teti — zda vy osolinpodporujete zavedeni turnikedo prazského metra.

Prim. Bém:
_Jestli tomu rozumim, koncentrovana odfadyde na adresu pana kolegy Steinera. Chce reagovat?
P. Steiner:

Bylo explicitns pozadano o pisemnou odpdy budu reagovat asi i za své kolegy, pokud legislat
doporui, Ze tento postup je mozny. Pokud nikoli, pak dofé tento prazvlastni postup, kdy bude 11 od&gioxa
kazdéhatlena Rady hl. m. Prahy. To musim zkonzultovat $ leagslativou.

P. Kolinska:

K ptedchozimu bych cla upozornit, ze v zakonu o hl. m. Praze je, zdupgelé mohou interpelovat
jednotlivé ¢leny Rady. Rada bych, abychom toto respektovaldtiRaji, ze interpeluji jednotliv&leny Rady.
Nechgla jsem zdrzovat tim, abych to u kazdého jména oypali.

Prim. Bém:




Odpovim vam, pani koleggnDostanete 12 odpeédi, které budou totozné. Vybrala jste si to vy.
Odpovd’ na interpelaci — priméator hl.m. Prahy:

V Praze dne Xervence 2010
C.j.: MHMP 513021/201
Vazené pani magistro,

v reakci na Vasi interpelad. 38/6, gednesenou na 38. zasedani Zastupitelstva hl. m.
Prahy, konaném dne 3. 6. 2010, uvadim jaken Rady hl. m. Prahy argdstavenstva
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., nasledujici.

Projekt ,Turnikety* rozhod& neni gipravovan za zady zastupiiela veéejnosti.
V Dopravnim podniku probiha standardriippava projektu tak, aby bylipdloZzen dostatek
relevantnich podklad pro rozhodnuti o uskuteéni uzaweni vstupu do metra turnikety.
Smlouva o zavazku vejné sluzby tak nemohla byt poruSena. Podotykamrozbodnuti o
zavedeni turnikét v prazském metru budé&néno na drovni hl. m. Prahy, nikoli nang
Dopravniho podniku.

Vzhledem ke skutmosti, Zze zavedeni turniketniZze mit v gkterych oblastech odlisna
technickaieSeni a tim i odliSnou cenovou kalkulaci, bylalsnaiporovnat jednotlivé nabidky
z finartniho i technického hlediska vypsanaiejea zakdzka na dodavatele. Vypsanieya
zakazky schvalilo fedstavenstvo Dopravniho podniku s podminkou, Ze v‘atejnd zakazka
muze byt bez nahrady zruSena.

Zadavaci dokumentace regné zakazky byla k dispozici pro vSechny zajemcuaito
zakézku, nebyla tedyibec tajna, jak je vakterych VaSich vyrocich nazéavano. V sotasné
doke vSak probiha vyrové fizeni, a proto do jeho ukoéeni nebude Dopravni podnik
zverejiovat zadné studie.

VeSkeré materidly k projektu turniketyfifom byly nekolikrat predstavenstvem
Dopravniho podniku (jehoz jsettenem) a jeho dozor radou projednany. Dale bych rad uvedl,
Ze ¢ast podklad vychazi z analyz a zkuSenosti zahtafth neést @i zavadni turnikefi a tyto
informace je z velkéasti mozné ziskat téz ziegneé dostupnych dokumehidopravnich podnik
jednotlivych nest.

Chapu, Ze zavedeni turnikebudi rekteré negativni reakce, jsem vSalep&dcen, Ze
neni efektivni nechat postupmpracovavat dalsi a dalSi posudky a oponentutyimza mnohem
vhodrgjSi budecerpat ze zkuSenostiast, kde turnikety zavedly a G&ne provozuiji.

S pozdravem

MUDr. Pavel B € my.v.
Primétor hl.m. Pyah

Odpovd’ na interpelaci — nam. Blazek:

V Praze dne 2%ervna 2010
C.j.: S-MHMP 513007/2010 S1
Vazena pani zastupitelko,

nejprve si dovoluji vyslovit adiv nad skuteosti, Ze na tuto problematiku reagujete
teprve po vice nez dvou letech od doby, kdy se batormace zejména diky &dvacim
prostedkiim dostala na wejnost. Pipada mi to, jako kdybyste se jgfired moznym koncem
Vasicinnosti v Zastupitelstvu hlavnihodsta Prahy (dale jen ,ZHMP*) hodlala zviditelnit.

Na zaklad vySe uvedeného konstatuji, Ze VaSe tvrzeni o agimfvanosti véejnosti se
nezaklada na pra¥d Kdyby tomu tak bylo, nedisponoval bych hapdpowdi spol€nosti
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spwmiest (dale jen ,Dopravni podnik) na dotaz
cestujiciho jiz z roku 2008, ve kterem se mj. uy@di se Dopravni podnik v stasné dob
zabyva problematikou zény odbavovaciho systému a ze v této souvislostiedgvé uplatani
turniketh neni vylodeno. DalSi dopis z letoSniho rokuefdchozi Udaje potvrzuje stim, Ze
souasti celkové zrny odbavovaciho systému je i uteni metra turnikety, coz bude mit za



nasledek nejen sniZzenigho cernych pasazéra tim zvyseni trzeb, ale i nagvyseni relativniho
pocitu bezpé& v uzaw¥eném systému metra.

Pokud se tyka Vasi doramky o poruSeni smlouvy s organizaci ROPIDElgid Vam, Ze
podle mého nazoru turnikety s@sti tarifnich podminek nejsou; je to pouze daldzmy zpisob
odbavovani cestujici vejnosti.

Ke zpisobu projednavani dané problematiky uvadim, Zeegtaja zavedeni turnikiet
byl projednavan na zasedani vyboru dopravy ZHMP #i2e 3. 2009. Materidl, ipdlozeny
Dopravnim podnikem a prezentovany jeho generateiiitelem Ing. Martinem Dudkem, byl
nasleds diskutovan a posléze vzat vyborem rgdomi @i 9 hlasech pro a 2 absencich. £am
zavedeni turnikét byl také projednan ifpdstavenstvem Dopravniho podniku &ediozen
k projednéni i raglhlavniho n¢sta Prahy.

Vzhledem k zavaznosti zamu, jeho nakladnosti i naslednym dopad podporuji
jakoukoli konstruktivni diskusi na toto téma; @ probshne v ZHMP nebo na jakékoliv jiné
arovni, pokud tato diskusefippéje k dikladnému objasmi ekonomickych, technickych i
piipadnych dalSich moznych problém timto zansrem spojenych. Teprve poté budu moci na
Vasi teti otazku dat jednoztiaou odpo¥d'.

S pozdravem

JUDr. Rud@d laz ek, v.r.
Ndstek primatora hl.m. Prahy

Vazena pani
Mgr. Petra Kolinska
zastupitelka hl. m. Prahy
Kafkova 17
160 00 Praha 6

Odpovd’ na interpelaci — nam. Klega:

V Praze dne 30.6.2010

Véazena kolegy&,

reaguji na Vasi interpelaci. 38/6, z jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy, ket dne
3.6.2010.

Projekt ,Turnikety rozhod& neni gipravovan za zady zastupiiela veéejnosti.
V Dopravnim podniku hl. m. Prahy, akciova spolest probiha standardniiprava projektu tak,
aby bylo dostatek relevantnich podkigoto rozhodnuti o uskuweéni uzaveni vstupu do metra
turnikety. Smlouva o zavazku #egné sluzby tak nemohla byt poruSenagOpr¢ podotykam,
Ze rozhodnuti o zavedeni turniket prazském metru budénéno na urovni hl. m. Prahy, nikoli
na pdé Dopravniho podniku.

Vzhledem ke skutmosti, Ze zavedeni turniketniZze mit v gkterych oblastech odliSna

technickareSeni, a tim i odliSnou cenovou kalkulaci, byldlesne porovnat jednotlivé nabidky
z finartniho i technického hlediska vypsanaiejea zakdzka na dodavatele. Vypsanieya
zakazky schvalilo fedstavenstvo spaleosti s podminkou, Ze tatoiegna zakazka dze byt bez
nahrady zruSena.
Zadavaci dokumentace fegné zakazky byla k dispozici pro vSechny zajemdeto zakazku,
nebyla tedy ubec tajna, jak je vdkterych VaSich vyrocich nazéiavano. V sotasné dob vsak
probih&a vylsroveé fizeni, a proto do jeho ukdeni nebude Dopravni podnik zegiovat zadné
studie.

Veskeré materialy k projektu turnikety fifpm byly nekolikrat predstavenstvem
spole&nosti (jehoZ jsem byllenem) a jeji doz@i radou projednany. Dale bych rad uvedI¢ast
podkladi vychazi z analyz a zkuSenosti zahtaiih mést @i zavadni turniketi a tyto
informace je z velkéasti mozné ziskat téz ziegneé dostupnych dokumehidopravnich podnik
jednotlivych nést.



Chapu, Ze zavedeni turnikebudi rekteré negativni reakce, nabturnikety v metru jsou
do jisté miry diskomfortem, pozitivnifimosy vSak podle méeho nazordepazuji nad &mi
negativnimi. Jsemipswdcen, Ze neni cilem nechat postégpracovavat dalsi a dalSi posudky a
oponentury, mnohem vhod8i je ¢erpat ze zkuSenostiast, kde turnikety zavedly a Gspe
provozuji.

S pozdravem

Ing. Pavel Klega, v.r.
Narstek primatora hl.m. Prahy

Odpovd’ na interpelaci — nam. Richter:

V Praze dne 1.7.2010
C.j. SE4/21/2010

Vazena pani zastupitelko,

reaguji na Vasi interpeladi. 38/6 z jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy, keémandne
3.6.2010.

Projekt ,Turnikety rozhod& neni gipravovan za zady zastupiiela veéejnosti.
V Dopravnim podniku hl. m. Prahy, akciova spolest probiha standardniiprava projektu tak,
aby byl dostatek relevantnich podkiagro rozhodnuti o uskutgéni uzaveni vstupu do metra
turnikety. Smlouva o zavazku #egné sluzby tak nemohla byt poruSenagOpre podotykam,
Ze rozhodnuti o zavedeni turniket prazském metru bud#&néno na trovni hl. m. Prahy, nikoli
na pidé Dopravniho podniku.

Vzhledem ke skutmosti, Zze zavedeni turniketniZze mit v gkterych oblastech odliSna

technickareSeni, a tim i odliSnou cenovou kalkulaci, byldlsns porovnat jednotlivé nabidky
z finartniho i technického hlediska vypsanaiejaa zakdzka na dodavatele. Vypsanieya
zakazky schvalilo fedstavenstvo spaleosti s podminkou, Ze tatoiegna zakazka dze byt bez
nahrady zruSena.
Zadavaci dokumentace fegné zakazky byla k dispozici pro vSechny zajemdeto zakazku,
nebyla tedy ubec tajna, jak je vdkterych VaSich vyrocich nazéiavano. V sotasné dob vsak
probih&a vylsroveé fizeni, a proto do jeho ukdeni nebude Dopravni podnik Zegiovat zadné
studie.

Veskeré materialy k projektu turniketyiifom byly, dle sdleni radniho Steinera,
nekolikrat predstavenstvem spd@leosti a jeji dozati radou projednany. Dale bych rad uvedl, Ze
cast podklad vychazi z analyz a zkuSenosti zahtaiih mést @i zavadni turniketi a tyto
informace je z velkéasti mozné ziskat téz ziegneé dostupnych dokumehidopravnich podnik
jednotlivych nést.

Chapu, Ze zavedeni turnikebudi rekteré negativni reakce, nebturnikety v metru jsou
do jisté miry diskomfortem, pozitivnitimosy vSak podle mého nazordepazuji nad dmi
negativnimi. Jsemipswdcen, Ze neni cilem nechat postépracovavat dalsi a dalSi posudky a
oponentury, mnohem vho#8i je ¢erpat ze zkuSenostiast, kde turnikety zavedly a Gspe
provozuji.

S pozdravem

Ing. Milan Richterrv
Nagstek primétora hl.m. Prahy

Odpovd’ na interpelaci — nam. Kousalikova:

V Praze dne 1.7.2010
C.j. : SE3/207/2010
Vazend pani zastupitelko,



reaguji na Vasi interpelaci. 38/6, z jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy, k& dne
3.6.2010. Redpokladam, Ze jste podraiji odpoed’ jiz obdrZela od pana radniho Steinera, v
jehoz gesci je tato problematika. Moje odpdivna VasSe otazky bude proto velmi stma.

Predpokladam, Ze rozhodnuti o zavedeni turdikgbrazském metru se bude standardn
rozhodovat na arovni hlavnihoésta Prahy a v Zadnénttipact nejsem toho nazoru, Ze by se
jednalo o tajny projekt. Je mi znamo, Ze na urd@wopravniho podniku probih&iprava tohoto
projektu tak, aby byl zaji§h dostatek objektivnich a relevantnich podklgo rozhodnuti o
realizaci zavedeni turnikiet

Pokud budou turnikety zavedeny, nebude Praha pramimedinym ngstem v Evrop.
Turnikety funguji i v Londys, kde je nejstarSi metro naésy;, dalSi jsou v Mosky, Pdizi ¢i
Rime&. Je mi znamo, Ze zavedeni turnikehd stranky pozitivni i negativni. Dle vyjéhi
odborniki vSak pozitivni efekty vyznamdnprevazuji ty negativni a ja nemanmivbd jejich
odbornému nazoru néiit.

S pozdravem

Ing. Marie Kousadova,v.r.

Nagstkyné primatora hl.m. Prahy
Odpovd’ na interpelaci — radni Steiner:

V Pradee 30.6.2010
C.j:: 79/10 ,INT¢. 38/6

Vazena kolegy&

reaguji na Vasi interpelaci. 38/6, z jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy, k& dne
3.6.2010.

Projekt ,Turnikety® rozhod& neni gipravovan za zady zastupiiela veéejnosti.
V Dopravnim podniku hl. m. Prahy, akciova sgolast probiha standardnifiprava projektu tak,
aby bylo dostatek relevantnich podkigoio rozhodnuti o uskuweéni uzaveni vstupu do metra
turnikety. Smlouva o zavazku tegné sluzby tak nemohla byt poruSenaéOpné podotykam,
Ze rozhodnuti o zavedeni turniket prazském metru bud#néno na arovni hl. m. Prahy, nikoli
na pidé Dopravniho podniku.

Vzhledem ke skutmosti, Ze zavedeni turniketnize mit v kkterych oblastech odliSna

technickaieSeni, a tim i odliSnou cenovou kalkulaci, byldlsne porovnat jednotlivé nabidky
z finartniho i technického hlediska vypsanarejea zakadzka na dodavatele. Vypsanieye
zakézky schvdlilo fedstavenstvo spaleosti s podminkou, Ze tatoiegna zakazka e byt bez
nahrady zruSena.
Zadavaci dokumentace tegné zakézky byla k dispozici pro vSechny zajemdeto zakazku,
nebyla tedy Wibec tajna, jak je vdkterych Vasich vyrocich nazéavano. V sotiasné dob vsak
probiha vylrové fizeni, a proto do jeho ukéeni nebude Dopravni podnik Ze@govat zadné
studie.

VeSkeré materidly k projektu turniketyfifom byly nekolikrat predstavenstvem
spolenosti (jehoz jsem byllenem) a jeji doza@i radou projednany. Dale bych rad uvedlgast
podkladi vychazi z analyz a zkuSenosti zahtafih mést @i zavadni turnikefi a tyto
informace je z velkéasti mozné ziskat téz ziegneé dostupnych dokumehidopravnich podnik
jednotlivych nest.



Chapu, Ze zavedeni turnikebudi rekteré negativni reakce, nabturnikety v metru jsou
do jisté miry diskomfortem, pozitivnifimosy vSak podle méeho nazordepazuji nad &mi
negativnimi. Jsemipswdcen, Ze neni cilem nechat postégpracovavat dalsi a dalSi posudky a
oponentury, mnohem vhod8i je ¢erpat ze zkuSenostiast, kde turnikety zavedly a Gspe
provozuji.
S pozdravem Radovan Steiner, V..
Radni hliarahy

Odpovd’ na interpelaci — radni Janéek:

V Praze dne &ervence 2010
SE 10 - 501
Vazena pani zastupitelko,

reaguji na Vasi interpela¢i 38/6, z jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy, ket dne 3.
6. 2010.

Projekt ,Turnikety* rozhod& neni gipravovan za zady zastupiiela veéejnosti.
V Dopravnim podniku hl. m. Prahy, akciova spolest probiha standardniiprava projektu tak,
aby bylo dostatek relevantnich podkigoto rozhodnuti o uskueéni uzaveni vstupu do metra
turnikety. Smlouva o zavazku #egné sluzby tak nemohla byt poruSenagOpr¢ podotykam,
Ze rozhodnuti o zavedeni turniket prazském metru budénéno na arovni hl. m. Prahy, nikoli
na pudé Dopravniho podniku.

Vzhledem ke skutmosti, Zze zavedeni turniketniZze mit v gkterych oblastech odliSna

technickareSeni, a tim i odliSnou cenovou kalkulaci, byldlsne porovnat jednotlivé nabidky
z finartniho i technického hlediska vypsanaiejaa zakdzka na dodavatele. Vypsanieya
zakazky schvalilo fedstavenstvo spaleosti s podminkou, Ze tatoiegna zakazka fze byt bez
nahrady zruSena.
Zadavaci dokumentace fegné zakazky byla k dispozici pro vSechny zajemdeto zakazku,
nebyla tedy ubec tajna, jak je vdkterych VaSich vyrocich nazéiavano. V sotasné dob vsak
probih&a vylsroveé fizeni, a proto do jeho ukdeni nebude Dopravni podnik zegiovat zadné
studie.

Veskeré materidly k projektu ,Turnikety”fipom byly nékolikrat predstavenstvem
spole&nosti (jehoZ jsem byllenem) a jeji doz@i radou projednany. Dale bych rad uvedI¢ast
podkladi vychazi z analyz a zkuSenosti zahtaiih mést @i zavadni turniketi a tyto
informace je z velkéasti mozné ziskat téz ziegneé dostupnych dokumehidopravnich podnik
jednotlivych nést.

Chapu, Ze zavedeni turnikebudi rekteré negativni reakce, nabturnikety v metru jsou
do jisté miry diskomfortem, pozitivnifimosy vSak podle méeho nazordepazuji nad &mi
negativnimi. Jsemipswdcen, Ze neni cilem nechat postégpracovavat dalsi a dalSi posudky a
oponentury, mnohem vhod8i je ¢erpat ze zkuSenostidast, kde turnikety zavedli a U&e
provozuji.

S pozdravem

iliJane&ek,v.r.
Radninil.Prahy
Odpovd’ na interpelaci — radni Langmajer:

V Pradee 30.6.2010
C.j:: MHMP-513037/2010

Véazend kolegy#

reaguji na Vasi interpelaci. 38/6, z jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy, k& dne
3.6.2010.

Projekt ,Turnikety* rozhod& neni gipravovan za zady zastupiiela veéejnosti.
V Dopravnim podniku hl. m. Prahy, akciova sgolast probiha standardniiprava projektu tak,
aby bylo dostatek relevantnich podkigoio rozhodnuti o uskuweéni uzaveni vstupu do metra



turnikety. Smlouva o zavazku tené sluzby tak nemohla byt poruSena&Opné podotykam,
Ze rozhodnuti o zavedeni turniket prazském metru bud#néno na arovni hl. m. Prahy, nikoli
na pidé Dopravniho podniku.

Vzhledem ke skutmosti, Ze zavedeni turniketnize mit v kkterych oblastech odliSna

technickaieSeni, a tim i odliSnou cenovou kalkulaci, byldlsne porovnat jednotlivé nabidky
z finartniho i technického hlediska vypsanarejea zakadzka na dodavatele. Vypsanieye
zakézky schvdlilo fedstavenstvo spaleosti s podminkou, Ze tatoiegna zakazka e byt bez
nahrady zruSena.
Zadavaci dokumentace tené zakézky byla k dispozici pro vSechny zajemdeto zakazku,
nebyla tedy wibec tajna, jak je vdkterych Vasich vyrocich nazéavano. V sotiasné dob vsak
probiha vylrové fizeni, a proto do jeho ukéeni nebude Dopravni podnik Ze@govat Zadné
studie.

VeSkeré materidly k projektu turniketyfifom byly nekolikrat predstavenstvem
spolenosti (jehoz jsem byllenem) a jeji doza@i radou projednany. Dale bych rad uvedlgast
podkladi vychazi z analyz a zkuSenosti zahtafih mést @i zavadni turnikefi a tyto
informace je z velkéasti mozné ziskat téz ziegneé dostupnych dokumehidopravnich podnik
jednotlivych nest.

Chapu, Ze zavedeni turnikebudi rekteré negativni reakce, nebturnikety v metru jsou
do jisté miry diskomfortem, pozitivnitimosy vSak podle mého nazordepazuji nad dmi
negativnimi. Jsemipswdcen, Ze neni cilem nechat postégpracovavat dalsi a dalSi posudky a
oponentury, mnohem vho#8i je ¢erpat ze zkuSenostiast, kde turnikety zavedly a Gspe
provozuiji.

S pozdravem

Bc. Martin Langmaijge
Radni hl.m. Prahy

Odpovd’ na interpelaci — radni Pecha:

Praha Eervence 2010
C.j.: SE 7/193/2010
Vazena pani zastupitelko,

obdrZel jsem Vasi interpela¢i 38/6 z 38. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prkterg se konalo
dne 3.6.2010.

Vzhledem k tomu, Ze problematika Vasi interpelaeg@dno netyka mych kompetenciippojuji
se k vyjadeni kolegy — radniho Radovana Steinera — a k tétiouvadim:

Projekt , Turnikety" rozhod#& neni gipravovan za zady zastupiieh veejnosti. V Dopravnim
podniku hl. m. Prahy, akciova spot®st probihd standardntiprava projektu tak, aby bylo dostatek
relevantnich podkladpro rozhodnuti o uskuwieéni uzaveni vstupu do metra turnikety. Smlouva 0o
zavazku veejné sluzby tak nemohla byt poruSena.éOpre podotykam, Ze rozhodnuti o zavedeni
turniket v prazském metru budénéno na urovni hl. m. Prahy, nikoli na@ge Dopravniho podniku.

Vzhledem ke skutaosti, Ze zavedeni turniketmiaze mit v gkterych oblastech odlisna technicka
feSeni, a tim i odliSnou cenovou kalkulaci, byldlens porovnat jednotlivé nabidky z finariho [
technického hlediska vypsanaigma zakdzka na dodavatele. Vypsanieye zakazky schvalilo
predstavenstvo spalrosti s podminkou, Ze tatotegna zakazka i¥e byt bez nahrady zruSena. Zadavaci
dokumentace \wejné zakazky byla k dispozici pro vSechny zdjemdato zakdzku, nebyla tedyalec
tajna, jak je v skterych VasSich vyrocich nazéavano. V sotasné dob vsak probihd vydrovétizeni, a
proto do jeho ukateni nebude Dopravni podnik Zegovat Zadné studie.

Veskeré materialy k projektu turniketyitom byly rekolikrat predstavenstvem spdleosti a jeji
dozoki radou projednany. Dale bych rad uvedl|, &est podklad vychazi z analyz a zkuSenosti
zahranénich meést i zavagni turniketi a tyto informace je z velkéasti mozné ziskat téz ziegne
dostupnych dokumeintdopravnich podnikjednotlivych ngst.



Chépu, Ze zavedeni turnikdbudi rekteré negativni reakce, nabturnikety v metru jsou do jisté
miry diskomfortem, pozitivni ifinosy v3ak podle mého nazoréepazuji nad &mi negativnimi. Jsem
preswdcen, Ze neni cilem nechat postémpracovavat dalSi a dalSi posudky a oponenturyghem
vhodrgjSi je cerpat ze zkuSenostidst, kde byly turnikety zavedeny a jsou &&g provozovany.

S pozdravem

Bc. Onef Pecha, v.r.
Radni hl.m. Prahy
VazZena pani
Mgr. Petra Kolinska
zastupitelka HMP
Kafkova 17
160 00 Praha 6

Odpovd’ na interpelaci — radni PeSak:

V Praze @&®6.2010
C.j:SE 5 - 95/2010
Vazend pani zastupitelko,
reaguji na Vasi interpela&i 38/6, z jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy, ket dne
3.6.2010.

Domnivam se, Ze projekt , Turnikety” rozh&dmeni gipravovan za zady zastupiieh
vefejnosti. V Dopravnim podniku hl. m. Prahy, akci@sg@ole&nost probih& standardnfiprava
projektu tak, aby bylo dostatek relevantnich podkl@ro rozhodnuti o uskuteéni uzaveni
vstupu do metra turnikety. Smlouva o zavazkuepe® sluzby tak nemohla byt poruSena.
Podotykam, Ze rozhodnuti o zavedeni turrikeprazském metru bud@&néno na drovni hl. m.
Prahy, nikoli na pdé Dopravniho podniku.

Vzhledem ke skuteosti, Ze zavedeni turnikemize mit v kterych oblastech odliSna
technickaieSeni, a tim i odliSnou cenovou kalkulaci, byldlsne porovnat jednotlivé nabidky
z finartniho i technického hlediska vypsanarejea zakadzka na dodavatele. Vypsanieye
zakézky schvdlilo fedstavenstvo spaleosti s podminkou, Ze tatoiegna zakazka e byt bez
nahrady zruSena.

Zadavaci dokumentace ie¢gné zakazky byla k dispozici pro vSechny zajemctuto
zakazku, nebyla tedytibec tajnd, jak je vdkterych Vasich vyrocich nazéavano. V sotiasné
dok® v3ak probiha vyrové tizeni, a proto do jeho uk®éeni nebude Dopravni podnik
zveejiovat zadné studie.

VesSkeré materialy k projektu turniketyfitpm byly nekolikrat predstavenstvem
spolenosti (jehoZ ¢lenem byl radni Steiner) a jeji dozbradou projednany. Déale bych rad
uvedl, Zetast podklad vychazi z analyz a zkuSenosti zahtafth st pri zavadni turniketi a
tyto informace je z velké€asti mozné ziskat téz ziegneé dostupnych dokumeintdopravnich
podniki jednotlivych ngst.

Chapu, Ze zavedeni turnikdtudi rékteré negativni reakce, nabturnikety v metru jsou
do jisté miry diskomfortem, pozitivnitimosy vSak podle mého nazordepazuji nad &mi
negativnimi. Jsemipswdcen, Ze neni cilem nechat postépracovavat dalsi a dalSi posudky a
oponentury, mnohem vho#8i je ¢erpat ze zkuSenostiast, kde turnikety zavedly a Gspe
provozuiji.

S pozdravem
PhDr. Milan P e S ak, v.r.
Radni hl.m. Prahy

Odpovd’ na interpelaci — radni Maréek:




y Praze dne 30ervna2010
Cj.: S-MHMP 513042/2010
Véazena kolegy#,

reaguji na Vasi interpela€l. 38/6, z jednani Zastupitelstva hl..mRrahy, konaného dne
3. 62010

Projekt"Turnikety' rozhodr neni gipravovan za zady zastupiied verejnosti. V
Dopravnim podniku hl. mPrahy akciova spolénost probiha standardniiprava projektu tak
aby bylo dostatek relevantnich podkigato rozhodnuti o uskuteéni uzaweni vstupu do metra
turnikety. Smlouva o zavazku vejné sluzby tak nemohla byt poruse@actovné podotykam
Ze rozhodnuti o zavedeni turniket prazském metru bud@éno na arovinhl. m. Prahy nikoli
na pidé Dopravniho podniku

Vzhledem ke skutaosti, Ze zavedeni turnikettze mit v kkterych oblastech odliSna
technickéeSenja tim i odliSnou cenovou kalkuladiyla s cilem porovnat jednotlivé nabidky z
finanéniho i technického hlediska vypsandejea zakazka na dodavatele. Vypsareye
zakézky schvdlilo fedstavenstvo spaleosti s podminkolZe tato véejna zakazka fte byt bez
nahrady zruSenZadavaci dokumentaceiegné zakazky byla k dispozici pro vSechny zdjemce o
tuto zakazku, nebyla tedyibec tajndjak je v rekterych Vasich vyrocich nazéavano. V
souwasné dobvsak probiha vyroveftizeni, a proto do jeho ukdeni nebude Dopravni podnik
zveejiovat zadné studie

VeSkeré materialy k projektu turniketyigom byly rekolikrat predstavenstvem
spolenosti (jehoz jsem byllenem) a jeji doz@i radou projednanypale bych rad uvedfecast
podkladi vychazi z analyz a zkuSenosti zahtaftih neést @i zavadni turniketi a tyto
informace je z velkéasti mozné ziskat téz ziegne¢ dostupnych dokumeitdopravnich podnik
jednotlivych nést.

Chapu, Ze zavedeni turnikdiudi rékteré negativni reakcaeba’ turnikety v metru jsou
do jisté miry diskomfortem, pozitivnitimosy vSak podle mého nazoriepazuji naddmi
negativnimi. Jsemipswdcen, Ze neni cilem nechat post@mpracovavat dalSi a dalSi posudky a
oponentury, mnohem vho¥§si je cerpat ze zkuSenostiast, kde turnikety zavedly a usgns
provozuiji.

S pozdravem
Ing. Vladislav M ar&ee k, v.r.
Radni hl.m. Prahy

Odpovd’ na interpelaci — pedseda pedstavenstva DP_hl.m. Prahy
Ing. Vodrazka:




Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost
190 22 PRAHA 9, Sokolovska 217/42

Viazena pani

Mgr. Petra Kolinska
¢lenka ZHMP
Kafkova 17

160 00 Praha 6

Praha 19.7. 2010
Odpovéd na interpelaci ve véci zavedeni turniketii v prazském metru
Vézena pani zastupitelko,

reaguji na Vadi interpelaci &. 38/6, zjednani Zastupitelstva hl. m. Prahy, konaného
dne 3.6.2010.

Projekt ,, Turnikety* rozhodné neni pfipravovan za zady zastupitelii a vefejnosti. V Dopravnim
podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nost probihd standardni pfiprava projektu tak, aby bylo
dostatek relevantnich podkladi pro rozhodnuti o uskute¢néni uzavieni vstupu do metra
turnikety. Smlouva o zavazku vefejné sluzby tak nemohla byt porusena. Opétovné
podotykam, Ze rozhodnuti o zavedeni turniketd v prazském metru bude ¢inéno na Grovni
hl. m. Prahy, nikoli na pidé Dopravniho podniku.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze¢ zavedeni turniketi muZe mit v n€kterych oblastech odliSnd
technick4 feseni, a tim i odli¥nou cenovou kalkulaci, byla s cilem porovnat jednotlivé nabidky
z finanéniho i technického hlediska vypsdna vefejna zakdzka na dodavatele. Vypsani verejné
zakazky schvalilo predstavenstvo spole¢nosti s podminkou, Ze tato vefejnd zakazka miiZe byt
bez nahrady zruSena.

Zad4vaci dokumentace vetejné zakazky byla k dispozici pro viechny zdjemce o tuto zakazku,
nebyla tedy viibec tajnd, jak je v nékterych Vasich vyrocich nazna¢ovano. V soucasné dobé
viak probiha vybérové fizeni, a proto do jeho ukonéeni nebude Dopravni podnik zvefejiovat
Zadné studie.

Veskeré materidly k projektu turnikety pfitom byly nékolikrat predstavenstvem spoleénosti
a jeji dozoréi radou projednany. Déle bych rad uvedl, Ze ¢ast podkladd vychdzi z analyz
a zkuSenosti zahrani¢nich mést pfi zavadéni turniketi a tyto informace je z velké Casti moZné
ziskat téZ z vefejné dostupnych dokumentii dopravnich podniki jednotlivych mést.

Chépu, Ze zavedeni turniketi budi nékteré negativni reakce, nebot turnikety v metru jsou
do jisté miry diskomfortem, pozitivni pfinosy vSak podle mého nézoru pievazuji nad t€mi
negativnimi. Jsem piesvédCen, Ze neni cilem nechat postupné zpracovavat dalsi a dalSi
posudky a oponentury, mnohem vhodn&j3i je Gerpat ze zkuSenosti mést, kde turnikety zavedly
a ispésné provozuji.

S pozdravem

Ing. David Vodréazka
piedseda ptedstavenstva



Mgr. Petra Kolinska

INT.- &. 38/7

k problematice z6n placeného stani nstskécasti Prahy 6, kifstupu Rady HMP k této
zélezitosti.

K interpelaci se vyjédl starosta M° Prahy 6 — uvedl, Ze jeriplibeno projednaniéei ve vyboru
dopravy ZHMP.

Redano k vyizeni nam. BlaZzkovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pifednesena interpelace:

K z6nam placeného stani. Zastupitelstv@ Mraha 6 v prosinci 2008 schvalilo Zadost adresmwar. m.
Praze naifzeni zén placeného stani na Praze 6 za velké ppgidozastupitelstva, tak ¢ani Prahy 6. Obavam se,
Ze po 1,5 roce jsme nikam nepakitio KdyZ jsme se ptali pana radniho Zaruby na Bréz prosinci 2009, jak se
situace vyviji, dostali jsme odp&d, Zze ze strany Prahy 6 bylodiéino vSe a Ze s&w zadrhla u Rady hl. m. Prahy.

Chci se konkréthzeptat pana nam. Blazka, ktery ma zény na staastbrani tomu, aby na Praze 6 byly
zavedeny zény placeného stani?dPe dosud Rada k zadosti Prahy 6 oficidlavyjadila?
Prim. Bém:

Kolega Blazek odpovi pisefinChce na to odp@dét starosta Prahy 6?

P. Chalupa:

Pfizndm se, Ze na to v tuto chvili odgdét neumim. Mam slibeno, Ze by to bylofazeno na jednani
dopravniho vyboru. Doufam, Ze se téma posune odatk Tolik k tomu mohu z pozice Prahyiéi.
Prim. Bém:

Interpelace byla vznesena, odpdwbez nazoru byla tlundena panem starostou.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 2%ervna 2010
C.j.: S-MHMP 513013/2010 S1
Vazena pani zastupitelko,
k VaSemu dotazu na zavedeni zény placeného stardemai néstskécasti Praha 6 stlji:

Po roz&ieni zén placeného stani (dale jen ,ZPS") na cemiAvkstskécasti Praha 1
a na ndstskécasti Praha 2, 3 a 7 se na hl. m. Prahu obratilgvgeni studiemi postugndalsi
méstskécasti. Mimo Prahy 6 to z centralnicheéstskych¢asti byly nap Praha 5, 8 a 10. Kazda
z predlozenych studii byla zpracovana podle samostatmadani uvedenych dstskychéasti a
obsahoval&eSeni, ktera se liSila od s@sného systému provozované ZPS. Parkovaci zony jsou
dynamicky se vyvijejici oblast v zavislosti na stabstoucim p&iu dopravnich prostdki a
jejich parkovacich po¢bach, zejména v centralnich oblastech hl. m. Pfatgto se nevylktuji
jeji dalsi zmnény. FredloZzena studie ZPS na Uzeméstské casti Prahy 6 obsahovala natolik
rozdilnareSeni, Ze pouhé ro¥sni podle pedloZené studie neni ani v sasné dobd mozné.

Zavaznou pekazkou, branici ifpadnym dalSim ifpravam rozgovani ZPS na dalSi
méstskécasti, byly zejména p@teni negativni reakce médii a dokonce i politifiz nag.
podand Ustavni stiznost poslan¢SSD). Proto se hl. m. Praha rozhodlo obratitChéUT,
Fakultu dopravni se Z&dosti o vypracovani oponengzdvislé studie, kterd by posoudila
souwasny systéem ZPS a zaraveastinila, jakym sirem by se ZPS ata v hl. m. Praze nadale
vyvijet. Uvadim-li sr&rem, myslim tim jeji ploSny rozvoj i rozvoj vliashoi zpisobuteSeni a
organizace.

S touto studii byl podrokinseznamen vybor dopravy Zastupitelstva hl. m. Prehgvém
zasedani dne 10. 6. 2010. Vybor dopravy Zastupreelbl. m. Prahy dopotuje @i dalSim
rozvoji ZPS zohlednit vysledky tohoto expertnihes@azeni. V nejbliz§i mozné dobude tato

studie gedloZena k projednani v Ratil. m. Prahy. Pokud bude dopoemo rozSeni ZPS i na
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dalSi neéstskécésti, jsem fipraven zahdjit jednani, ktera by poZzadavky jedwath méstskych
casti sjednotila.

S pozdravem

JUDr. Rud@d laz ek, v.r.
Ndstek primatora hl.m. Prahy

Vazena pani
Mgr. Petra Kolinska
¢lenka Zastupitelstva hl. m. Prahy

RNDr. Jiti Witzany, Ph.D.

INT.- ¢. 38/8

k za‘azeni problematiky vystavnictvi na prograiiSgho jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy

k nejasnostem ohledriermini pInéni konkrétnich ukdl vyplyvajicich z usneseni Rady HMP

k problematice smluvnich vztals Inchebou Praha, a.s. Avizovani jim zpracovarméjiio

jednou rozdaného tisku Z — 492 k uvedenym zalgEitosjehoz projednani bude navrhovat na
piistim jednani ZHMP a konstatovartigravenosti na fd)padnou sciizku s nam. Richterem

k této problematice.

Redano k vyizeni nam. Richterovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pifednesena interpelace:

M4 interpelace s#iuje k odpo¥dnému naréstkovi Richterovi, kterého zde nevidim, coz mrzi.
Pavodre jsem uvazoval o Zazeni svého tisku k problematice vystavnictvi arnavesSeni vztath mezi hl. m.
Prahou a spotmosti Incheba Praha do programu jednani. Naslggbm se rozhodl, Zze pas&m 14 df, ale
odpowd’ pana narstka na interpelaci pana kolegy Klimy mopst porgkud znejistila a myslim, Zze bude nutné bod
Vystavisg zaradit jakoradny bod jednéani, aby cel& situace mohla byt pkathsdna a objasna.

PredevSim je zde nejasno ohlédrantru Rady, potazmo pana néstka, které vyplyva z usneseni Rady
¢islo 616 ze 4. 5., kdy se posouva kontrolni terfaeni této problematiky na 15. 6., ale zatiose rusi usneseni
Rady z 22. 12. 2009, které hdv@ ukorgeni najemni smlouvy dohodou k 31. 12. 2010, ovSarovai zistava
v platnosti usneseni z 31. 3. 2009 o odstoupemidgeimni smlouvy na tento aredl ke dni, ktery bydyrmt myslim
na konec dubna 2010. Minimé&lade vznik& porrné nesrozumitelny komplex usneseni, kdy je na éngdby pan
nantstek vys¥tlil, co se zamysli a jaka je strategie. Vznika ddsti nejasny pravni vztah i pro Inchebu, kterdine
zda je nebo neni od smlouvy odstoupeno a mohlozbikmout riziko uplatovani nahrady Skod wipads, kdyby
nap. k odstoupeni doSlo, ale se zpériiin.

Dalsi riziko, které zde podle mne vznika, pokugstm nezane cinit jasné kroky, tedy realizovat usneseni o
odstoupeni od smlouvy, je ohlaedrealizace obnovy Bmyslového palace. Pokud bude probihat tato reaizac
zarovei bude nadéle platit a nebutdre vypowzena smlouva s Inchebou, potom Incheba anitizenplnit své
smluvni povinnosti z hlediska investic do arealtptpze vystavni prostory v horgasti nebudou k dispozici a
v dolni¢asti by také rdla probihat tato obnova a tudiz Incheba zde nenate sta¥t vice&elovou halu.

Incheba mze déle fjit s pozadavkem nahrady #nyslového palace provizornimi halami, hap
v souvislosti se sporem Terinvest ABF.

Pokud jsem se dotkl situace v hehech, sporu mezi Terinvest ABF a dalSimi subjeidg, bych pana
nantstka pozadal o jasné &dni, co Rada zamysli na pozemcich, kde stojéasné vystavist ABF, z hlediska
piipravy nového Uzemniho planu. Prosim o jasnou indai v tomto srru. Rredesilam, Ze budu znovuigiisk
Z 492, ktery byl jiz jednou distribuovan, navrhowkt programu jednani ndigtim jednani zastupitelstvaiipadré
jsem gipraven s panem nasstkem jednat o spalaém postupu.

Prim. Bém:
Bude pisemna odp&y.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 28.06.2010
C.j. SE7/21/10
Vazeny pane zastupiteli,
k Vasi interpelact. 38/8 fednesené na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy dh203.0,
ktera se tykad pkni termimi vyplyvajicich z usneseni Rady hl.m. Prahy Kk profagce
smluvnich vztah se spolénosti INCHEBA PRAHA spol. sr.0., a torgulevSsim prodleni



spol&nosti INCHEBA PRAHA spol. sr.0. sprov&dm rekonstrukce arealu, k jejimuz
provedeni se zavazala, jakoZz i otdzku podminek ndmol pojistného pléni souvisejiciho
s pozarem Rimyslového palace.

Ve vztahu k&mto otdzkdm uvadim, Zze Rada hl.m. Prahy na svéedaas dne 22.6.2010 vzala
na wdomi :

1. zavry vyplyvajici z ,Ekonomicko-finaéni analyzy" zpracované spotesti APOGEO
esteem 31.5.2010, obsaZzené&ivatlové zpray

2. informace o vysledku jednani mezi HMP a s@ubsti INCHEBA PRAHA, spol. s r.o.
obsazené vidrodové zpray

3. Ze spolénost INCHEBA PRAHA, spol. s r.o. glila, na samostatné listn souhlas k
vyplatt pojistného plani za vyhaelé levé kidlo Pimyslového paldce ve prasg hl.m.
Prahy

Na stejném zasedani Rada hl.m. Prahy schvalila :

1. uzaveni dodatku¢. 9 k najemni smlouwv¢. NAO/58/01/000588/2001 ze dne 15.2.2001
uzawené se spotmosti INCHEBA PRAHA, spol. s r.o., kteiSi, mimo jiné, dobu najmu

a vysi najemného
2. uzaveni ,Dohody o narovnani" se sp&h@sti INCHEBA PRAHA, spol. s r.o., jejimz

obsahem je i dohoda o vydani pojistnéhoépinve prospch HMP V navaznosti na

zpracovana stanoviska a 2y z nich vyplyvajici byla uskut®éna fada jednani

S poji¥ovnami a najemcem Vystawsspole&nosti Incheba Praha.

Zawrem mi dovolte uvést, Ze mneést Vas zajem o @hi v aredlu Vystavist Praha v
HoleSovicich, iicemz uvitam VaSe dalSiipadné podéty vedouci ke zlepSeni jeho fungovani.
Je nepochybnymimosem mit mozZnost vyuzit VaSe osobni zkuSenostsenim zalezitosti
tykajicich se tohoto aredlu, které jste v minulpsté nabyl @i VaSem angazma v dohlizitelském
vyboru, v rdmci kterého byly projednavany a schvatty vyznamné otazky tykajici se obsahu a
naphovani ndjemni smlouvy mezi hl.m. Prahou a spasti INCHEBA PRAHA spol. s r.o.

S pozdravem
Ing. MilaniR hter, v.r.
Nasstek primatora hl.m. Prahy
RNDr. Jii Witzany
Zengrova 1937/24
160 00 PRAHA 6




