Stenozapis z 27. zasedani Zastupitelstva hl. m. Pra
ze dne 28. 5. 2009
Nam. B laZzek:

Damy a panové, vazendenky a clenovée ZHMP, vazené pani starostky, pani
starostové, vazeni hosté, ivddu nepitomnosti pana priméatora jsem byl goen fizenim
dnesniho jednani zastupitelstva. Zahajuji tedy 2&sedani zastupitelstva, na které vas
vSechny srdig vitam.

Konstatuji, Ze zasedani byi@dre svolano a byli na & pozvani vSichni¢lenové
ZHMP.

Dovoluji si gipomenout, Ze gibech dnesSniho jednani jerfgnasSen na internetovych
strankachwww.magistrat.praha-mesto.cz

Damy a panove, podle prezence je na zasedanip#efdtva gitomna nadpolo¥ni
vétSinaclent zastupitelstva a zasedani je tedy usnasenischopné.

Pan primator se omlouva cca do 11 hodin, dejeopitomen na jednani 8mu
statutarnich mst, ktery se kona v ramci aktivit Svazuwésh a obci v Karlovych Varech.
Dostavi se po 11. hodin Stejré tak omlouvam pani nam. Kousalikovou, ktera sealbst
pozdiji, neba’ zastupuje hl. m. Prahu na zahgjeni finale spoftbvher mladeze.

Na dnesni jednani se pisefromluvili pan Kuzel a pani Samkova, nebudou narcelé
jednani zastupitelstva.

Neomluvenych je zatim 7, algigitam to 15minutové lit¢, neberu tento pet jako
kone&ny.

Owtenim zapisu z dnesniho jednani gloyi pana Bc. Martina Langmajera a pana
Ing. Karla Jecha. S éma bylo hovéeno, souhlasi.

Prosim o pozornost, nebai vas dovolim pozadat, abychom minutou tichaliucti
pamatku zesnuléhaeditele odboru finami kontroly a pezkoumavani hospotkni
Magistratu hl. m. Prahy pana Ingtilio Fuchse, ktery zef® koncem minulého tydne po
kratké, €Zké nemoci. Damy a panové, prosim o klid a o paonsta

Predkladam navrh na schvaleni navrhového vyboru kedagcim slozeni: fedseda
pan Mgr. Tomas Chalupglenové Ing. FrantiSek Stadnik, Ing. Marcel Richklg.l Antonin
Weinert, JUDr. Tomas Homola, pani Ing. Zuzana Déavpani Mgr. Marta Semelova. Se
v8emi navrZzenymi bylo howeno, souhlasi. Tajemnici vyboru se navrhuje pamrJUenka
Danielisova,feditelka odboru legislativniho a pravniho. Mé&ao dotaz nebo iffpominku?
Neni tomu tak. Davam hlasovat o sloZzeni navrhowéhmru. Pro 55, proti 0, zdrzel se 0.
Bylo schvaleno.

V Gtery jste obdrzeli upraveny navrh programu gadnodsouhlaseny Radou hl. m.
Prahy schvaleny na zasedani 26¢tka. Tento upraveny navrh je proti navrhu programu,
ktery byl sodésti svolani dnesSniho zasedani, upraven a &opékto:

Z divodu omluvy pana primatora a pani nam. Kousaliké¥&j se dostavi, ale z
pracovnich dvodi se mohou dostavit az pagid byly piefazeny jejich tisky ke konci
dnesniho jednani. Tisky nam. Kousalikov&/qdre zarazené pod bodem 16. — 18/7. by se
pieradily za mivodni bod 30. navjako body 23. — 25/7. a tisky pana primatora, éteyly
puvodne zarazeny pod bodem 1. — 5., by s&fpdily na konec za tisky pani nastkyrg
Kousalikové pod body 26. a 30.

Now se dopiuje tisk Z 449 pani nam. Reedov, tykajici se priojeddboru socialni
p&e v ramci prioritni osy 2 — podpora vstupu na trace Operéniho programu Praha-
Adaptabilita, ktery by se #adil now jako bod jednani 12/2., a tisk Z 416 — navrh niatig
nabyti vlastnictvi pozenikdo vlastnictvi hl. m. Prahy zatélem majetkového vygédani
stavby MO Radlicka — Strahovsky tunel pana raditenera by se radil jako bod jednani
22/2.




(pokratuje nam. Blazek)

VSechny tyto Upravy programu dneSniho zasedani jpgznaeny v upraveném
navrhu programu, ktery byl rozdan v utery do va&ichranek a s@asre rozeslan
e-mailovou postou.

Ma nékdo dotazc¢i pripominku k upravenému navrhu programu jednaiildgen je
pan Slezak.

P. Slezé&k:

Vazeny pane nagstku, vazené kolegyn a kolegové, dovoluji si pozadat
zastupitelstvo o Zazeni tisku Z 498 — k navrhu na navySeni in¢agt provozni dotace pro
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s. Jde o s@ofenavrh klubuCSSD, klubu zastupitélza
KSCM, Strany zelenych a Evropskych demokraddekuiji.

P. Hoffman:

Prosim pana nam. Klegu, zda by mohl stdhnout mhteod cislem 4/1. Jedna se o
Chodov. Kontrolni vybor sedera seznamil s petici &éni, ktera tam je. Jsou tam Gité
nejasnosti. Byl bych rad, kdybychom mohli tento bmwjednat v souvislosti s petici na
cervnovém zasedani ZHMP. Proto bychétpbprosit pana nam. Klegu, zda by byl tak laskav
a vyhoul Zadosti kontrolniho vyboru ZHMP. dRuiji.

Nam. Klega:
Souhlasim, s timto ndvrhem kontrolniho vyborute¢oziuji. Je mozné material dnes
stahnout s tim, Ze séquipoklada, Ze bude projednan gtm zastupitelstvu.

P. Slezak:
Doplnil bych — byl bych rad, aby byl tento bodiazen jako bodislo 1. dnesSniho
programu. Bkuji.

Nam. Blazek:

Z pozice pedsedajiciho se musim vyjédk jednotlivym navrlim. S ndvrhem pana
JUDr. Hoffmana, s kterym souhlasi pan nam. Klegeni nmozné neZ souhlasit, to dam
k hlasovani.

K tisku Z 498. Byl jsem seznamen s jednaniiedsed politického grémia a za sebe
mohuftici, Ze jsem fipraven jednat o financovani Dopravniho podnikukaliy ale zejména
poté, co bude znam vysledek figafho vypdadani r. 2008 a kdy bude zcefajmé, v jaké
finanéni kondici bude hl. m. Praha s predikci jednak ladch gijma, jednak s tim, jak
dopadl r. 2008 a jaky j& neni gebytek hospodani. To za prvé.

Za druhé. Jasgnpadlo a za sebe, za Radu a za pana primatoratgjarae na
cervnovém zasedani zastupitelstva budedipZzen komplexni navriteSeni financovani
Dopravniho podniku, kde bude s@sti tohoto tisku jasna komplexni analyza naklad
Dopravniho podniku a jeho finamich poteb v navaznosti na préhlé audity a na realnou
potrebu zaji&ni financovani Dopravniho podniku.

Jsem peswdcen, Ze tti tydny ve financovani Dopravniho podniku nehraik zasadni
roli, abychom se o tom museli bavit izolo¥adnes na zakladtisku, ktery je pedloZen
moznéa shodou okolnostékolik dni pred evropskymi volbami, ale taipitam spiSe nahed
nez rgjakému umyslu, komunisty, socialnimi demokraty, @&pskymi demokraty a Zelenymi.
Proto se nedomnivam, Ze je nezbytné, abychom tesktade dnes projednavali, ale sasré
iikam, Ze se financovanim Dopravniho podniku budbgnzat zastupitelstvo na zakkad



(pokratuje Blazek)

komplexni analyzy a materialurqullozeného jak Dopravnim podnikem, tak projednaného
Radou, 18¢ervna.
Pan kol. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazeny pane nagstku, je teba sitici, Zze Jednadiad plati pro kazdého. Vnimam to,
Ze jste otekel timto diskusi, nebo to byl jen omylgusedajiciho, protoze rozhodneme
hlasovanim o zazeni tohoto tisku - kiibude z&azen, nebo nebude. V momentu, kdy tisk
zaazen bude, pak to byl prvni diskusrispivek, na ktery méate pravo. Jestlize otevirate
diskusi tel’, tak v tuto chvili je to porusSeni Jednacfadu.

Nam. Blazek:

Chel jsem vam pomoci, protoZze jste neprojednali a feéjpzili tisk fadnym
zpasobem, jak to fedklada koalice, ale jako opozice, coZ je vaSimysvapravem, ale
abychom hlasovali, a #ekli jsme si ktomu argumenty, ¢htjsem vam pouze pomoci.
Domnival jsem se, Ze to bude ku préxgpu \&ci. Jestli se domnivéte, Ze nikoli, je to vase
pravo. Pan kol. Bezina.

P. Bfezina:

Vazeny pane nagstku, také bych vas alitupozornit, Ze v Jednacitadu mame to, Ze
0 meritu \&ci nediskutujeme v ramci bodu programu, coz je raoZkoda. Bylo by dobré
aspa castén¢ odivodnit zd&azeni bodu. Od projednavani rozpo na letosSni rok, to
znamena od listopadu minulého roku, neslySim zhagysoko postavenych lavic nic jiného
nez, ze problematiku Dopravniho podniku budetat. SlySim to v lednu, v Unoru, vdznu a
mohl bych pokr&ovat — slycham to ad, ale skutek utek.

Myslim si, Ze opozice &East vasi koalice pdlozila tisk, ktery chce opravdu tuto
problematiku reSit, tento kriticky stav. Jakorguseda dozér rady moc dote vite, Ze
v Dopravnim podniku dochazi ke kritickému stavuerit chcemereSit a ne odkladat na
cerven, pak se dozvime, Ze to budefe&it v zdi, pak viijnu atd. Myslim si, Ze navrh byl
zpracovan dkladrg, s naléhavosti, kterou si zaslouzi, a proto dwgi kluby tohoto
zastupitelstva z i predkladaji.

Nam. BlazZzek:

Nechtl bych polemizovat, kdo je soéasti koalice, zda je¢&mka koalice a jak je
formulovana dohoda o spolupradii fizeni tohoto résta. Mate pravdu, ale na minulém
jednani dozati rady jste chy#l, coz e mrzi, protoZze byste vétl Ze se konkrétni krokiesi.
Nereknu to na mikrofon, protoZze jsem byl spréypokéaran panemipdsedou Hulinskym, Ze
bych to nenil tikat, Ze jsem f@swdcen nejen o tom, Ze to 18rvna budemeesit, ale Ze to
budemaesit komplexsji nez navrh pedloZeny vami.

Nikdo se k programu nehlasi,ugeme pistoupit k navrzenym zsmam. Budeme
hlasovat nejprve o tazeni tisku Z 449 — projekt Opéra programu Praha — Adaptabilita.
Pro 61, proti 0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.

Budeme hlasovat o fazeni tisku 416 — navrh na Uplatné nabyti viasthipbzemku
MO Radlicka — Strahovsky tunel. Pro 61, proti O;zedlse 0. Bylo schvaleno.

Nyni prichazi spolény navrh komunist, socialnich demokrat Strany zelenych a
evropskych demokrat— tisk 498. Prosim o hlasovani. 27 pro, 12 proticzzelo se 23.
Zarazeni nebylo schvaleno.

Bod 4.1. pedkladatel stahuje, nemusime o tom hlasovat.



(pokratuje Blazek)

Muazeme hlasovat o upraveném navrhu programu jedngmfazeni bod, schvaleno
bylo 449, 416, 498 nebylo schvaleno, stahujeme 4ddna navrh fedkladatele. Davam
hlasovat o upraveném navrhu programu jednani jakacPro 40, proti 21, zdrzeli se 3. Bylo
schvaleno.

Damy a panové, nynifigtoupime k projednavani binghodle schvaleného upraveného
programu jednani. Pozadam pana nam. Klegu, sbzpliizeni naseho jednani.

Nam. Klega:
Pane nagstku, mate slovo k tisku Z 796.

Nam. BlazZzek:

Damy a panové,ipdkladam navrh obeé&rzavazné vyhlasky, kterou sesmi nékteré
obecré zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich. K tomutedgladu, by takto ozn&enému
a obsahujicimu cca 10 listmohuftici, Ze napravujeme nerovnost, ktengstala v ramci
obecr zavazné vyhlasky o mistnich poplatcich veirsnk mistni¢asti Praha 1, kde mistni
poplatek za lazesky a rekreéni pobyt Zistava pouze fijmem mnestskychéasti 2 — 57, u
méstské ¢asti Praha 1 je tato vyjimka naoebdnitelna, a proto navrhuji srovnani vSech
meéstskychc¢asti do jednéady a vyeSeni pijmové stranky z hlediska vynbséchto mistnich
poplatki na stejnou Uroveu vSech mistskychéasti.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tomutargdkladu. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzaviram. Brosi
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor je bez protinavih

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 38, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Pane narstku, mate slovo k tiskn Z 439 a Z 430.

Nam. Blazek:

Dékuji. Budu velmi strdny. Jde v obou fppadech o navrh na bezlplatné nabyti
pozemk: z majetku jednak Statniho statku hl. m. Prahkwidiaci do vlastnictvi hl. m. Prahy,
jednak Prazské kanalizace a vodni toky, statni igodhkvidaci, do vlastnictvi hl. m. Prahy.
Konkrétni data jsou uvedena v tiscich. Vzhlederord, Ze jde o bezuplatné nabyti, neni
nutné uvadt dlouze popiséchto pozemk.

Nam. Klega:
Otevirdm rozpravu ktisku Z 439. Nikdo se nehlasizpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor bez protinavih

Nam. Klega:
MuazZeme pistoupit k ndvrhu usneseni. Pro 39, proti 0, zdszed. Navrh byl schvéalen.



(pokratuje Klega)

Oteviram rozpravu ktisku Z 430. Nikdo se nehlasizpravu uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor bez protinaviih

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 40, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 431.

Nam. BlazZzek:

Jde o revokaci usneseni zastupitelstva ve dwqagech u pozentk které Uplati
musime na zakladstavajici legislativy a danych pravidel vykoupledna se o to, Ze se
zmenily diky aktualizovanym znaleckym posuai cenu u dvou skupin pozefka to u k. G.
Déblice, Lipence a Slivenec, resp. u druhého. Prasuhvaleni, abychom mohli dokgin
vykup pozem#i od statnich podnikv likvidaci.

Nam. Klega:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu ktisku Z 431. Nikdo se I, uzaviram rozpravu.
Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 39, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.

Nam. Blazek:
MaZzeme pistoupit k dalSim boiim jednani, kteréedklada pan nam. Klega. Prosim
pristupte k pedkladu.

Nam. Klega:

Vazené kolegyh a kolegové, damy a panové, v ivodnim slovu budirsf a jsem
pripraven na fipadné dotazy.

Blok pod pd. ¢islem 4 mych pedkladi ma spoléného jmenovatele — jedna se o
navrhy na uplatnéipvody majetku hl. m. Prahyiznym subjekim. V rékterych gfipadech se
jedna o navrh na schvaleni vyslédkteré vzesly z virovychtizeni, v jinych pipadech se
jedna o navrhy na sceleni a sjednoceni vlastnietdanych lokalitach v jeden celek
vlastnickych vztah.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji. Muzeme pistoupit k projednavani jednotlivych bbdrisk Z 341. Oteviram
rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.



Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 39, proti 0, zdrzel se 1.
Bod 4/3, tisk 463. Oteviram diskusi. Diskusi uzawi. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Stejna situace — bez jakéhokoli protinavrhu.

Nam. Blazek:

MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 40, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Bod 4/4, tisk Z 496. Oteviram diskusi. Nikdo sélasi, diskusi uzaviram. Navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:

MazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku 496. Pro 40, proti Zrzel se 1. Bylo
schvaleno.

Tisk 489, bod 4/6 — oteviram diskusi. Diskusi ur@w. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:

MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 43, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Tisk Z 533, bod 4/7 — oteviram diskusi. Nikdo sehlasi, diskusi uzaviram. Navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
Davam hlasovat. Pro 43, proti 0, zdrZel se 0. Bglovaleno.
Tisk Z 304, bod 4/8. Oteviram diskusi. Diskusivizam. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 42, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Tisk Z 309, bod 4/9. Oteviram diskusi. Uzaviraskdsi. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuaZzeme hlasovat. Pro 42, proti 0, zdrZel se 0. Bgtwéleno.
Tisk Z 308, bod 4/. Oteviram diskusi. Uzaviramkds. Navrhovy vybor.



P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MaZzeme hlasovat. Pro 42, proti 0, zdrZel se 0. Bgtwéleno.
Tisk Z 313. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlagkdsi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam.Blazek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 42, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Tisk Z 315 . Oteviram diskusi. Uzaviram diskushvikhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 43, proti kO, zdrZel s8@o schvéaleno.
Tisk Z 484, bod 4/13. Oteviram diskusi. Uzavirdskdsi. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 43, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Tisk Z 368. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusiviNéovy vybor.

P. Chalupa:
Stejna situace — bez protinaurh

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 42, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim pana nam. Klegu éeglklad tisku 380 pod bodetislo 5.

Nam. Klega:

Tisk Z 380 je navrhem na vypaani vlastnickych vztdhv lokalit¢ Zahradnictvrt
z divodu pozadavk ministerstva pro mistni rozvoj, které poskytovadotuto akci historicky
dotace.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji. Muzeme otefit diskusi k tomuto fedkladu. Nikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt navrhovy vybor neobdrzel protinavrh.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 43, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o pedklad nasledujicicétyr tiska.



Nam. Klega:
Paadovacisla 6/1. — 6/4. jsou navrhy na vyiadani majetkopravnich vztatiormou
smeny.

Nam. Bla zek:
Méame pged sebou maratoetyt hlasovani ohlednmajetkopravnich ukan Oteviram
diskusi k tisku Z 501. Nikdo se nehlasi, diskusawizam Navrhovy vybor.

P.Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat. Pro 41, proti O, zdrzel se 0. Bgtovéleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 509. Uzaviram diskiivrhovy vybor.

P. Chalupa:
Stejna situace — bez protinaurh

Nam.Blazek:

MaZzeme pistoupit k hlasovani o tomto tisku. Pro 40, profi Z&rZzel se 0. Bylo
schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 534. Nikdo se nehld&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 39, proti 0, zdrZel s8yllo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 530. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 40, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o uvodni slovo k nasledujicimétha tiskim.

Nam. Klega:

Jde o navrhy na revokaci usneseni zastupitelgelkoZz v €chto schvalenych
majetkovych Ukonech doSlo k technickym &réam. Z toho dvodu je poteba mala Uprava
téchto historickych navrin

Nam. Blazek:
MazZzeme pistoupit k projednavaniéthto bodi. Oteviram diskusi k tisku Z 633.
Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.



Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 42, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 080. Nikdo se nehl&k&vrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 42, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o pedklad k tisku Z 504, bod 8.

Nam. Klega:
Tisk Z 504 je navrhem na vzdani se pravérep koug pro hl. m. Prahu. Toto pravo
bylo zapsano dle trhové smlouvy v r. 1925.

Nam. Blazek:
Je to jasny a snadny bod. Otevirdm diskusi k tomhmbdu. Diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme zahdjit hlasovani. Pro 43, proti 0, zdrz€l.4&ylo schvaleno.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 524.

Nam. Klega:
Jedna se o souhrnny navrh n&temi majetku réstskym castem na zakladjejich
Zadosti. Jde o MPraha 4, 1, 14, 8 a 11.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi. #hlaSen je pan starosta Mlejnsky.

P. Mlejnsky:

Mél bych technickou Upravu k usneseni, které se pgZemk na Gzemi M Praha
11, a sice bod 8, kde je vymezengigny pozemek. Pozemek o v§fa 4825 m2, parc.
2014/361, je dnes roZkn tak, Ze vynra je zachovana, ale je mozny pozemek 2014/505 o
vymére 37 meti. (Spati slySitelné) Vyndra swienych pozemk je zachovana, ale pozemky
jsou dva. Prosim o technickou Upravu v navrhu testeseni.

Nam. BlazZzek:
Diskusi uzaviram, nikdo se nehlasi. Z&@é¢né slovo pan nam. Klega.

P. Klega:

Za tuto technickou opravu panu starostodkuji, omlouvam se, Zze nebyla s@sti
puvodniho pedkladu. Opravu je pi#ba udlat, ve stenozaznamu jégsré popsano hlasem
pana starosty, jakym #pobem. Je to technick& Uprava, s kterou souhlasim.

Nam. BlazZzek:
Prosim navrhovy vybor.
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P. Chalupa:
Navrhovy vybor je bez protinavih

Nam. BlazZzek:
S touto Upravou prosim o hlasovani. Pro 42, xatdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Posledni vas bod je tisk Z 525.

Nam. Klega:

Tento tisk je navrhem na odejmutiégenych ¥ci mestskymcastem na zakladiejich
Zadosti. Jde o technickou infrastrukturu, kteraebndsled& predana jednotlivym spraum
podle jejich kompetenci.

Nam. Blazek:
Muazeme pistoupit k diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusivizam. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Stejna situace — bez protinaurh

Nam. Blazek:

MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 43, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Dékuji panu nam. Klegovi. Prosim pani nam. Reedovoprarklad jejich tisk,
v prvni fazi dvou tisku 423 a 497. Mate slovo.

Nam. Reedova:

Vazené kolegy® a kolegove, fedkladam dva tisky, které se tykaji rozfmvych
Uprav. Prvni se tyka dvou projéktkteré jsme jiz schvalili v prvni vyzvOper&ni program
Praha-konkurenceschopnost. Je to projekt Rokytkaof Uzemi, cyklostezka a rekonstrukce
zékladni Skoly a matské Skoly Slivenec. Celkévjde o ¢astku témii 70 mil. K& a
predstavuje podil EU, statniho rozjpw a spolupodil hl. m. Prahy.

Druhy tisk 497 — oft rozpatové opateni. Jde o dva projekty. Jeden projekt je
tramvajova tré Radlicka — je to platba ex post, a druhy projektgvitalizace vi®jnych ploch
u vletky U Labe a také sportovni a&tdké HiSte. Jsou to vSe nasledné platby, jak mame
odsouhlaseno v nasem oparan manualu. Celkavse jedna o zhruba 460 mil¢KJde o
spolupodil EU, statniho roz{m a prazského rozptu v pongru 7,5 %, 7,5% a 85 % EU.

Nam. BlazZzek:
Muazeme pistoupit k diskusi — tisk Z 423. Nikdo se nehlaéivrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 41, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Tisk Z 497. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusiviNéovy vybor.

P. Chalupa:
Stejna situace — bez protinavrhu.
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Nam. BlazZzek:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 38, prqtz@rzel se 0. Bylo schvaleno.
DalSimi tisky pani ndm. Reedové jsou tisky pod. geslem 12/1. a 12/2. Prosim o
avodni slovo.

Nam. Reedova:

Prvni tisk se tyka individualniho komplexniho mktu. Je to projekt tzv.ipmeého
pridéleni. Nositelemii projekii, které dnes igdkladam, je socialni odbor. Jsou to projekty,
které by ngly poskytovat komplexni systémové sluzby v oblastiialni. Projekty se posuzuji
trochu jinym zgsobem nez seéhné posuzuji projekty, protoZze jde o systémoveé prgjekt
které bul’ dophuji ndrodni nebo regionalni politiky v danych oléeh. Proto tyto komplexni
projekty nejdive prochazeji programovym partnerstvim. Je titduplatforma, kde se stykaji
zastupci ostatnickdicich orgafl, nestatniho neziskového sektoru a naSich ddagrosuzuje
se v prvnitad, zda wibec takovyto projekt ma bytgdlozen.

Pokud je doporten k gedlozeni, je posuzovan experty a musi ziskat vz 60
bodi. To se stalo u vSechi projekti. Poté byly také kladndoporieny vyborem evropskych
fondu.

Prvni projekt se tyka podpory integrace so@da@nevyhodgnych osob na trhu prace.
Vysledkem by milo byt 1991 podpienych osob. Hodnota projektu je 218124420. K
Zadatelem je socialni odbor a také je realizatorem.

Druhé de projekty: prvni se za#iuje na systém dalSiho wdédvani v socialnich
sluzbach. Tentokrat se bude zastégl/stém profesniho rozvoje zéstnand ve 13 vybranych
piispivkovych organizacich. Mo by byt UspSré podpdeno 591 pracovnik Celkové
naklady jsou 22387425d&- to jsou zfisobilé naklady.

Posledni projekt se tyka mobility zdravetimostiZzenych a jejich sociélni integrace tak,
aby mohli lépe ziskat pracovni uplétin Zde se p&ta s tim, Ze budefppraveno 1400 lidi a
mélo by ziskat 120 lidi za#stnani. Je to po&mné ambicidézni projekt. Uznatelné vydaje
predstavuji 55796186 K

Nam. Blazek:
Dé¢kuji. MazZzeme pistoupit k jednotlivym tiskm. Oteviram diskusi k tisku 378. Hlasi
se kol. Drhova.

P.Drhova:

Méla jsem pipominku k tomu, jak jsou tyto individudlni projgkipripravovany a jak
se projednavaji. Myslim si, Ze na rozdil od vyaderée vyhlaSuje ksto a kolem kterychdaia
pomerné velkou propagaci, tyto individudlni projekty se zeguji mnohem mensi
transparentnostitfpravy. Myslim si, Ze i informace k tomuto tiskuely se tykal prvniho
velkého socialniho projektu, ndm davéa gomd zakladni informaci, nicmeérjsme ziskali cely
podrobny popis projektu. Mam k tomgkwolik pfipominek.

Myslim si, Ze projekt, jak je napsan, jecitd zasluzny a ®l by urité prispét
k rozvijeni sluzeb, které &sto potebuje, ale na druhou stranu jeka si ugdomit, Ze
nevznika na zelené louce a ze uz tady existtijpaskytovateal socialnich sluzeb, kam pat
prispivkové organizace izné nevladni organizace. Povazuji za chybu izpifprav tohoto
projektu cilové skupiny, kterym by &h projekt pomoci, nebyly konzultovany.tidom
nevladni organizace jsou v této oblasti vetiasto nositeli novychifstupi nejblize terénu.
Opomenout jejich wité zkuSenosti mi ffipada Skoda jak pro kvalitu projektu, tak i pro
moZnost nastaveni a pro bezproblémovipbgh celého projektu.

Konzultovala jsem sd&kolika nevladnimi organizacemi, které se zabyvaji
poskytovanim socialnich sluzeb v Praze, a nikdlz o gipraw tohoto projektu nesdél,
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piestoZe tvrdi, Ze se o to zajimaly. Myslim si, Zeblglo dobré zmnit praxi, ktera se tyka
individualnich projeki. Chela jsem pozadat o to, abychom nejen jako vyborgumpské
fondy, ale i jako zastupitelé mohli ziskat zevrubrioformaci o tom, jaké projektychi ¢i
jaké se zamysleji v jednotlivych odborech jako tyidividualni projekty.

Pokud jde o projekt pod tiskem 378, tam stoji yahiu u tohoto projektu a zejména
téch ¢asti, které se tykaji poskytovatedocialnich sluzeb jako jsou Wiova kritéria, zfsob
vybéru podporovaného poskytovatele, otazky fitrdho ramce, jak budou realizovany
finanéni toky, provadni plateb, jaké budou #apobilé vydaje, jak bude nastavena kontrola,
jaké budou druhy kontrol — aby tyto technickécivbyly jeS€ v ramci gipravy projektu
projednany a konzultovany s poskytovateli socid&nigluzeb, ktd jsou potencialnimi
piijemci.

Nam. Blazek:
Pan kol. Janzk.

P.Janéek:

Vézeni kolegoveé, myslim si, Ze tyto projekty, ktgfipravil odbor sociélnich &ci ve
spolupraci s odborem pani nam. Reedové byly préjetimny s neziskovym sektorem, dokonce
nékteré zadavaci dokumentace, které budou poslézeStény jako vykErova tizeni, byly
konzultovany pimo s panem Krasou k druhému projektu. Nemyslimzsi,by neziskovy
sektor nebyl informovan. Byl informovan. VSechnyotyrojekty prosly skupinou, kde jsou
zastoupeny vSechny dené organizace — ministerstvo, neziskovy sekimné organizace,
které do toho maji co mluvit. Jsentepwdéen o tom, Ze material byl zpracovan spraen
dohe a &kuji za rgj.

Nam. Blazek:
Pani kol. Drhova podruhé.

P.Drhova:

Zareagovala bych na toto.ti¥eme si tadyikat, zda byl nebo nebyadre projednan.
Myslim si, Ze pipad v posledni d@b- nechéla jsem vytahovat azylovyith — ukazal, jaka je
politika mésta \ic¢i nevladnim organizacim, které vydupavaji ze Zamjaka zdizeni a
Vv jejichz ¢innosti se misto nesnazi jim pomoci. Povazuji tento projekt elmi prosgsny a
uzitetny. Jediné, co jsentekla — Ze by bylo dobré do budoucna Iépe projednava
s potencialnimi fijemci. MozZn& to bylo sd&kterymi z nich projednavano. Vim @&kterych,
ktefi jsou jiz ve struktie zalghli a ktgi se po tomto projektu pidili, protoZe to je prdjek
ktery se pipravuje ve vSech krajich.i€@pokladali, Zze to bude i v Praze, a informaci
nedostali. Kdyby bylo mozné prdgipi v tomto zjednat napravu, dit€ by to \&ci prosglo.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji. Zawerecné slovo pani nasstkyre.

Nam. Reedova:

Dekuji za pispsvky. Pokud jde o obsahové stranky projekty, to sesbudit, protoze
tento projekt byl projednan a posouzémit kte‘i meli projekt posoudit, to znamena v ramci
programového partnerstvi, v ramci odbornych expehntposouzeni dostal vice nez 60 tod
Jak bude napbvan, to je ¥c dalSi. K tomu jsou kontrolni mechanismy a vSedanoéem
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jste hovdila — jak budou vybirani dalSi realizétprojektu, bude sledovano nejen nami, ale i
dalSimi kontrolnimi organy.

Pokud jde o individualni projekty, evropské pentzenejsou jen proto, aby se
rozdavaly plos#, ale jsou tu také proto, aby daplaly strategické priority gsta. Proto je
moznost financovat také komplexni projekty, kteadello 1épe obsluhuji celé Gzemi hl. m.
Prahy a dokaZzi reagovat na to, jaké jsou ciéstan Je to velice dobry nastroj &itg by
nentl byt ménén.

Tyto komplexni projekty by gy byt regionalnimi politikami. Pravtak je to i na
arovni ostatniclridicich orgaf. Tam je také moznéipl¢lit penize individualinim projekin,
které ipravuje teba ministerstvo prace a socialniaktivza stejnych podminek agmeh
posuzovani je tam stejny.

Pokud jde o spolupraci s neziskovym sektorem, ismase spolupracovat co nejvice
co se tyka evropskych foidMaji moznost zasahovat do hodnoceni v ramci kior@listatni
VyzZvy jsou u&eny jen neziskovym nestatnim organizacim, aby se&damichalo, aby si
nekonkurovaly, aby ne&ty pocit, Ze naS odbor je zvyhdavan a oni nemaji moznost se
svymi finartnimi prostedky Zadat. Tuto moznost maji. Ostatni vyzvy sestedi na nestatni
a neziskové organizace. Tento projekt spolupracwgegl by nahrazovat stavaji¢innosti,
nentl by se snazit vymyslet&o nového, naopak podfioto, co je dobré i v oblasti
nestatnich a neziskovych organizaci. Myslim sinéstatni neziskové organizace jsou velmi
potrebné a praci, kterowkdji, cklaji ¢asto ve svych oborech lépe, protoze pro to majgerid
a zajem a snazi se co nejvice. Kdyz je to v ruk@éstannebo statu, zajem tatasto neni
takovy. Proto tento prvni projekt nenahrazuje Zgefiéh ¢innosti a ndl by cinnosti naopak
rozvijet a zahrnout je do tohoto projektu. Douféafm, takovymto zfisobem bude projekt
realizovan. Na to jistdohlédneme jak po strance formaini, takne.

Nam. Blazek:
Prosim navrhovy vybor.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 378, Pro 38, protizdrzeli se 2. Bylo
schvéleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 449. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme hlasovat. Pro 39, proti 0, zdrzel se 0. Bylovéaleno. Bkuji pani nam.
Reedova.

Zadam pana radniho Jaka, aby se ujal fedkladu svych materi&l Méate slovo
k tisku Z 492.

P.Janéek:

Vazeny pane 1. nafstku, vazeni kolegove, dovolte, abych varadbozil tisk Z 492.
Je to navrh na zénu Zizovaci listiny gispivkové organizace hl. m. Prahy. Jde o dépin
¢innosti o provozovani fyzioterapie. Cilem je, albyakakoli naSe fispivkova organizace
mohla givydélat do svého rozpiau.
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Nam. BlazZzek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. Nikdo nentiplasen, diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Mazeme pistoupit k hlasovani. Pro 38, proti O, zdrzel s&flo schvaleno.
Zadam pana radniho J&ke o gedklad nasledujiciho bodu.

P.Janéek:

Vazeni kolegove, ipdkladam tisk Z 528. Je to unikatni zalezitostr&kise z&ala
provozovat na uzemi hl. m. Prahy. Zhrulih noku ve spolupraci s ROPIDEM funguje nova
sluzba, kteraigpravuje nasSe postizenécabny do z&zeni, ktera jsou progrzivotre dalezita.
Po mésicnim vyhodnoceni jsme zjistili, Ze o tuto sluzbutdovy zdjem, Ze je pidba ji
rozSiit. V tuto chvili je gepravovano zhruba 1200 osob a je &stmano 50 lidi, kg jsou
télesre postizeni. Tento projekt je bezvadny a jeipba ho podpit.

Nam. BlazZzek:
Dékuji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgbor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 41, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o dalsi tisk.

P.Janéek:

Véazeni kolegové, iedkladam tisk Z 462 — navrh na poskytnuielave investini
dotace M" Praha 9. Materidl, ktery je‘gdloZen, je material, ktery bych &htlo budoucnosti
podporovat. Je to perfektni stnnost néstskécasti s Magistratem, kdy ¢atskacast dava 40
mil. ze svého rozpittu, Magistrat dava 20 mil. K Magistrat pedtim této mistskécasti s\fil
budovu a Praha 9 toto izzeni bude provozovat. To jsou projekty, které bytitl do
budoucnosti fedkladat. Doufam, Ze se najde vice staro#tteti se na mne obrati
s podobnymi projekty.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel zZadny protinavrh, pouzewa pana radniho, o které
nehlasujeme, bereme ji nadomi.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani otwodnim navrhu usneseni. Pro 40, proti 0, zdrZel se
0. Bylo schvéleno.

Prosim o dalsi tisk.
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P.Janéek:
Véazeni kolegové,iedkladam tisk Z 516 — navrh na bezuplatné nabyémdu v K. U.
Veleslavin z vlastnictWR do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxjgpor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 40, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o dalSi dva tisky.

P.Jané¢e k:
Véazeni kolegové, ipdkladam tisky pod gocislem 17 /1 § tisk 482 a tisk 415. Jedna
se o Uplatnéigvody pozemik.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi k tisku Z 482. Uzaviram disk Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 42, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 415. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:

MaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrzel seB@lo schvéleno. Bkuji
panu radnimu Jatkovi.

Pozadam pana radniho Langmajeraemiglad tisku Z 488.

P. Langmajer:

Vazeny panefedsedajici, vazené damy a panowédgladam tisk Z 488 k navrhu na
zmenu Zizovaci listiny fispivkové organizace Utvar rozvoje hl. m. Prahy a anuiEgvaru
parizovani podklad a dokumentaci, organiaa slozky hl. m. Prahy.

Zména #izovaci listiny ffispivkové organizace Utvar rozvoje hl. m. Prahy &pa
vtom, Ze ultvar, ktery jedna jménem hlavnihésta jako dastnik Uzemnihdizeni dle
piislusnych ustanoveni stavebniho zakona, nebude tnpisekladat rad hl. mésta své
pripominky a Zzadosti k vydani izemniho rozhodnutivi@lem k tomuto kroku jeipdevsim
¢asova narénost ripravy a projednani Radou hl. m. Prahy vzhledetonku, Ze zakonné
Ihaty v novém stavebnim zakonu se zkrati na 15 dniétnich ngsicich vibec a v ostatnich
mesicich by velmi &ko mohla byt projednano radotigominka, kterd ma byt podana za
mésto.

V druhém bodu usneseni je navrhovano zruSé&movaci listiny Utvaru piizovani
podkladi a dokumentaci. V tomtaripact se jedna pouze o formélpravni akt, jelikoz Gtvar
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pro pdizovani podklad a dokumentaci jiz fakticky neexistuje. Vykorepesené gsobnosti
na useku pigzovani uzemé&-planovacich podklada uzems planovacich dokumentaci v tuto
chvili vykonavé odbor tzemniho planu.

Nam. BlazZzek: 5
Dekuiji. Oteviram diskusi kigdloZzenému tisku. Partqriseda klubu ODSdzarsky.

P. Z&darsky:
Mozna mi rco uteklo, ale Utvaripce existoval, # svou adresu a fungoval diab

Nam. BlazZzek:
DalSi do diskuse se nehlasi. Z@éné slovo pan radni Langmajer.

P. Langmajer:
Tatocinnost nebyla zruSena, byla pouzgegunuta na odbor tzemniho rozhodovani.

Nam. BlazZzek:
Déekuji. Muzeme pistoupit ke stanovisku navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Pres vzruSenou debatu neznamenali jsme Zadny prdiinav

Nam. BlazZzek:
Pristoupime k hlasovani. Pro 43, proti 0, zdrzel sBylo schvaleno.
Pozadam pana radniho Richteraredilad tisku Z 400.

P. Richter:
Pane pedsedajici, fedkladam tisk Z 400 — navrh na dehi granit v oblasti
pamétkove pee.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi kigdloZzenému navrhu. Pani kolegytotvova.

P. Kot vova:

Pamétkové granty byly obSéprojednavany jak v grantové komisi, tak i ve vitho
Samozejme lze mit izny nazor na &které jednotlivosti, ale jako celek je mozné tetisl
podpdit.

Jen mi vadi, Zze se z informace, kterou maji viidastupitelé k dispozici, vytratila
informace o tom, ki¢ Zadatelé grant nedostali. Myslim si, Ze praSv prehlednost a
transparentnost procesu by bylo dobré, aby takezfam existoval a bylistupny. Myslim
si, Ze do budoucna bychontitg méli tuto informaci dostavat.

Na vyboru jsme to i, ale pokud to dostane dalSi zastupitel, neméaadasy
pirehled.

Nam. Blazek:
DalSi se do diskuse nehlasi. Prosim c¢=éné slovo.
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P. Richter:

Mohu se ztotoznit s timto navrhem. Do rady hl.Rmahy material jde detné Zadosti,
které neobdrzely podporu. Tam jsou tyto zaleZitaiskit. Zadosti je velké mnoZstvi a spis by
byl velmi obSirny. Mozna si na odborekli, Ze je to plytvani papirem, ale souhlasimmiya
priste mize tisk obsahovat i Zadatele, #teic neobdrzeli.

Nam. BlazZzek:
Dékuji. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani ke graimh. Pro 41, proti O, zdrzel se 0. Bylo
schvéleno.

Prosim pana radniho PeSaka o Uvodni slovo k AskbO.

P. Pesak:

Vazeny pane igdsedajici, vazené damy a panové, podstatou skakup budovy,

v niz sidli Méstska poliklinika Praha, do iiekého roku Studentsky zdravotni Ustav. Tato
budova je umigha v Praze 1 ve Spélené ulici.

Z divodové zpravu podtrhnu informaci, Ze timto projekiee zabyvala jiz rada a
zastupitelstvo v minulém fudkim obdobi, kdy maipdchidkyné domluvila s Gadem pro
zastupovani statu nakup tohoto objektu za 97 ndilaKada toto schvalila. Na zastupitelstvu
v ramci diskuse byla schvélena posléastka 82 mil. K, coZ znamenalo, Ze jednani musela
z&it znovu. V ramci jednani se nam péttavyslednoucastku snizit o 14 mil. & které hl.
meésto do objektu v gibéhu jeho uzivani vloZilo. Proto dnesni tisk navrhugdup objektu za
83 mil. K&. Myslim, Ze uspora 14 mil. Kje wci dobrou. Prosim o podporu tohoto tisku.
Ukazujeme tim, Ze se jednak hl. m. Praha v obfastiského zdravotnictvi hodla angaZovat,
jednak Ze to umidat efektivre.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji za avodni slovo. Otevirdm diskusi. Nikdo negtiihlaSen, diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 38, proti 0, zdrzel seB@lo schvaleno. Bkuji
panu radnimu PeSakovi.

Zadam pana radnihodtinka o pedklad tisku Z 4109.

P. Stpanek:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovdujiredlozit tisk Z 419 na navyseni
neinvesténi dotace z poplatku za uloZeni odpadu na sklddiice. Jedna se o to, Ze Praha
je prijemcem poplatku jako obec asstskécasti tim, Ze nemaji statut obce jako b§larobec
ve Stedaieském kraji, je nutno jim tento poplatekepést. Je to kazdatoi wc a je to
kompenzace za to, Ze na Uzemi sw¥stakécasti maji skladku komunélniho odpadu.
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Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgpor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 42, proti 0, zdrZzel seB@lo schvaleno. Bkuji
panu radnimu $pankovi.

Zadam pana radniho SteinerareddoZeni jeho dvou bad

P. Steiner:

Mam dva zésadni body — tisk Z 409, vykup 123 mdagtnictvi CR pro &ely
vystavby zkapaciini S€rboholské radialy, a tisk Z416 — asi 300 m2 préely
majetkopravniho vyp@adani stavby Radlickd — Strahovsky tunel, nebaletMrazovka, za
celkovou kupni cenu 379 tis¢K

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi k tisku Z 499. Uzaviram disk Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:

MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 42, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Otevirdm diskusi ktisku Z 416. Nikdo se nehlgsgzadam navrhovy vybor o
stanovisko.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:
MazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 34, proti 0, zdrZel sélébylo schvaleno.
Pan kol. Dveak.

P. Dvorak:
Chci zpochybnit hlasovani, nefungovalo mi hlasdwaizeni. Jak vidite, sedim na
svém mist, nechél jsem dobihat.

Nam. Blazek:

Respektujeme toto pravo zastupitel necham opakovat hlasovani k tisku Z 416. Pro
38, proti 0, zdrzeli se 3. Bylo schvaleno.

Muazeme pistoupit k bodu 23, tisk 446. Pani nam. Kousalikoeai stale itomna,
jeS€ se nedostavila z reprezentovani hl. m. Prahy mén&h hrach. Pani ndm. Reedova
pievzala pedklad jejich tisk. Prosim o pedklad tisku Z 446.

Nam. Reedova:

Tiskem Z 446 bereme na&domi Upravu limitu p&tu zangstnand, limitu prostedka
na platy na r. 2009 uiedSkolnich z#zeni, Skol a Skolskych #aeni, jejichZz #zovatelem
jsou nestskécasti. Jde @astku 21800 tis. K
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Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 41, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o dalsi tisk.

Nam.Reedova:

Zde se jedna o bezwrmou pijcku pro Prazsku konzervdtdNa Rejdisti, kterd si
podala projekt v ramci norskych faindcoz jsou fondy, které jsou mimo strukturalni fgnd
EU. Jde o fjcku 20400 tis. K.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxjgpor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 42, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Pozadam o spailay predklad nasledujicich 7 bbdood pdadovymi ¢isly 25/1. az
25/7. pani nagstkyni.

Nam. Reedova:

VSechny tyto tisky se tykaji zny zizovacich listin. Prvni je Hotelova Skola
Radlicka, dale je to 8dni Skola dostihového sportu a jezdectvi ve Vé&kéchli, Stedni
Skola unglecka aremeslina, Novy Zlichov, VOS inforrsaich sluzeb na Praze 4, Zakladni
umelecka Skola Masarykova a Zakladni Skola praktick®raze 6 a takérstini Skola COPT
na Praze 9, posledni jei&ini odborné dilisté na Praze 10.

Nam. BlazZzek:
Miazeme pistoupit k projednavani jednotlivych bidTisk Z 421. Otviram diskusi.
Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. B lazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 40, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Tisk Z 373. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusiviNvy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 39, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
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(pokratuje Blazek)
Tisk Z 143. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasskdsi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:
Pristupme k hlasovéani. Pro 40, proti 0, zdrZzel sBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 409. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 36, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Tisk Z 420. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusiviNévy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 41, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Tisk Z 394. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusiviNvy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 41, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Tisk 031. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Niéouy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:

MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 41, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Damy a panové,&tuji pani nam. Reedové, ktera zastoupila pani néonsalikovou
pii jejich predkladech. PoZzadam pana nam. Klegu, abyastoupil pi fizeni jednéni tohoto
zastupitelstva, nelfiaza pana primatoraredkladam jeho tisky. Nemohl se z Karlovych ¥ar
pii zahajeni jednani svazu v 9 hodin vrativé nez kolem 11 hodiny.

Nam. Klega:
Pane namstku, mate slovo v zastoupeni pana primatora u jHedkladu k tisku
Z451].

Nam. BlazZzek:
Damy a panoveé,rpdkladam vam tisk Z 451 k souboru roggiovlastniho hl. m. Prahy
nar. 2009. Jak je uvedeno v tisku, zastupitelst¥gtskychcasti byly chvaleny rozpity —
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celkem 58 samostatnych rozw. Rozpdet hl. m. Prahy fedstavuje saiet rozpd@tu hl. m.
Prahy a 58 rgstskych¢asti a byl zpracovan v souladu s platnymi zakony.

Soubor rozp&tia hl. m. Prahy péitd s objemem ifima ve vySi 50999823 tis. a
s objemem vyddjve vysi 61658594100 K Z tohoto rozdilu na hl. m. Prahéigada vice nez
8,5 mld. a na wstskécasti réco pes 2 mld. K. V tomto rozdilu se promita nahrada stétni
dotace a imé naklady do Skolstvi ve vysi 7160704 ti. ®ro tento &el jsou zapojeny
docasré volné finargni prostedky mesta, které budou po rozpisu statni dotace nahrazeny
touto dotaci.

Do rozpd@tu hl. m. jsou dale zapojeny Uspory hospgeda minulych let a ke kryti
rozdilu nejsou pouzityigcky, ani Ury.

Veskeré tyto skutamosti jsou detailéy popsany v tivodové zprawy. Stejreé tak sodasti
predkladaného materialu je rozpovy vyhled do r. 2014 za celé hlavnésto Prahu. Damy a
panové, tolik mé tvodni slovo.

Nam. Klega:
D¢kuji za avodni slovo v zastoupeni pana primatotav@am diskusi k tomuto bodu.
Prvni je gihldSena kol. Kolinska.

P. Kolinské:

Chela bych vyuzit toho, Ze jsme se znovu vratili kKjgilnou schvalenému rozfia
mésta a k ¥ci, kterou kvili ODS nebylo mozné projednat v samostatném boddaRych za
vSechny ¢tyti kluby, které tuto ¥c navrhovaly, podalaips navrhovy vybor navrh na
dopliujici usneseni:

Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvaluje navySenipodi kapitalovych a &nych
vydaji vliastniho hl. m. Prahy na r. 2009 v kapitole Oprdwa pro Dopravni podnik hl. m.
Prahy za soatasného sniZzeni rozgto kapitalovych vyddi v kapitole 02-mistska
infrastruktura a kapitoly 03-doprava podi@ghy, kterou mate vSichni na stole.

Predam to navrhovému vyboru. Zaravehci fici, Ze Dopravni podnik, kteryerpa
nej\wetsi ¢ast rozpotu hl. m. Prahy, je zvlastni, Ze tu ni&eme veést debatu o tom, jak jej
financovat. VSichni vime, Ze je to problém. Chape,ma ODS jiny nazor na financovani
Dopravniho podniku nez Zeleni, ale nechapug me tak dlouho brani deBahejen na
zastupitelstvu, ale i ve vyborech. O problému vimamimalre od listopadu, kdy jsme
schvalovali rozpeet pro kapitolu doprava.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Velmi mé mrzi, Ze nebyl Zazen tisk, ve kterém bychom mohli diskutovat, ¥pinsi
nazory a poté by tisk mohl byt schvalen @pkeast&né, doplren, prerusen a spousta dalSich
moznosti, které to nabizelo. Odmitli jste diskyginutili jste nas tudiz, abychom u tohoto
tisku selili svij nazor. Zatim se stalo to, Ze jste odmitli jedmat, budete muset hlasovat.
Bude e muset hlasovat o naSem protindvrhu, jak tmdomo#uje jednacifad, ve kterém
navrhneme, jakiekla kol. Kolinska, bod 1: schvaluje doplnit o n&egi rozpoétu
kapitalovych vydaj, béZnych vydaj vlastniho hl. m. Prahy na r. 2009 v kapitole 3+dop
pro Dopravni podnik hl. gsta za sotasného snizeni rozgto kapitalovych vyddj v kapitole
2-mestska infrastruktura, kapitola 3-doprava diéghy ¢islo 4 k tomuto usneseni.



22

(pokratuje Hulinsky)

Ptiloha 4 ktomuto usneseni vam byla dodana pani Kolinskou, bude i na
obrazovce, aby bylofejmé pro ty, kt# tisk vyhodili, ocem se jedna a co je s@sti gFilohy
Cislo 4.

Zarovei bod uklada doplnit o Ukolipdlozit ZHMP komplexni navrifeSeni natstajici
kumulované ztraty z hospaaai vnitniho dluhu Dopravniho podniku hl. m. Prahy.

Chel bych, aby si zastupiteléiphlasovani ugdomili to, Ze plan investic nepokryje
zasadni polozky obnovy vozového parku, alokovamsi@dky jsou podstatnniZzSi nez je
potreba z uzatenych smluv s dodavateli. Obnova vozového parkandsdimu dni, kdy byla
pridélena dotace 200 mil. K- v Dopravnim podniku jsou faktury za 500 mik.K8ych byl
nerad, aby Dopravni podnik musekghto faktur platit penale, pouzit kontokorent néieér
v momentu, kdy je mozné tyto finam prostedky, které lezi na dfech nésta, dat
Dopravnimu podniku. CBk bych, abychom se chovali sgpéadného hospod@ a nenutili
Dopravni podnik finaéni prostedky mit podstathdrazsi nez jei¢ba.

Nam. Klega:
DalSi gihlasen je kol. Zafiek.

P. Zajicek:

Jménem naseho klubu sépojuji k nazoru, ktery zde za#h Navrhujeme steghjako
Zeleni a socialni demokraté pouZiti v intencichemalu 498, v usneseni k tomuto bodu.

Chel bych gipomenout, Zze Dopravni podnik je stoprocénttastrén hl. m. Prahou.
Predstavenstvo je podle obchodniho zakoniku hinougtpovdné. Ml by si to u¥domit
kazdy ¢len predstavenstva, kdy v momentu naprosto nesmysinymZzaeéhim peéz na
Uctech hl. m. Prahy a n&sunutim na &ty Dopravniho podniku vznikaji vicenaklady, které
jsou odpo¥dnosti vlastnika, Ze dostate nefinancuje. Rtom vSichni vime, Ze tyto penize
tam pesunuty byt musi. Jak bylteceno, vznika nebezpeni placeni penale za pozdni
splaceni faktur, vznikaji aroky z pouziti kontokoieiho G¥ru, které nejsou malé, difmm
Dopravni podnik byl v minulosti nucen twdk hospodarnému jednani. Dopravni podnik to
akceptoval a svou struktururgtransformoval tak, Ze dnes funguje hospoglaiivem
vlastnika, kterého tady zastupujeme i my, plé@da penize, které krvawydiel na svych
zanmestnancich tim, Ze se jim be#igani pewz pridélavala prace.

V tomto snéru bych chél, aby se k Dopravnimu podniku choval@sto spravedliv a
hlavré v intencich obchodniho zakonikughiji.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym je kol. Witzany.

P. Witzany:

Také klub SNK-ED projednal navrh, ktery bylepnesen a ktery je obsazen v tisku
Z 498 a ¥tSinow podpdil jeho zd&azeni na jednani. Myslim si, Ze je Skoda, Ze jsttyti z
péti klubu navrhuji tisk — zcela &cny problém, s kterym vSichni souhlasi, k projednéan
nedostal s samostatny bod. Jako evropsti demokraté dlouhogwbsazujeme zému
jednacihoradu, kterd by umoznila g@zovani navrhu do programu, @ na zaklad navrhu
jednoho klubu, nebo &akého minimalniho p#iu zastupital tak, abychom pozvedli
demokratickou kulturu tohoto zastupitelstva, abtapitelstvo nebylo pouhou vélcovaci
masinérii, ale mistem, kde se demokraticky diskygxgblémy, které trapi mozna nétsinu,
ale menSinu obyvatel hl. m. Prahy a kde se hitedéni. Myslim si, Ze je to Skoda, Ze timto



23

(pokratuje Witzany)

dlouhodobym postojem ODS ZHMP ztraci svou skuber funkci, funkci mista, kde se
diskutuje a kde se vy#uji nazory.

K samotnému navrhu bych eéhtzdaraznit, Ze toto je vnimano jako hlasovani o
prioritach. RedloZzeny navrh i@sunu miliardy z rozgdu OMI do rozpdétu Dopravniho
podniku je navrh spiSe symbolicky, které stopraagnituaci néesi, navrh, ktery je o prio&it
o tom, zda nasi prioritou jsou velké betonové sgadutomobilova doprava nebo fega
doprava a #tSina PraZain ktefi stale MHD vyuZivaji.

Zaroveir bych chél zduraznit, Ze to neznamena, Ze bych souhlasil s razigma tlak
usili o zefektiveni hospodgeni Dopravniho podniku. Provozni néklady jeba @tovat,
dotace jefeba kalkulovat na zakladgrincipu prokazatelné ztraty. Nesouhlasim s tiny, se
na jedné strann¢kdo podival z okna #ekl si, Ze dnes ma rad Dopravni podnikii@il mu
o miliardu vice nez petbuje, a jindy se dkdo podival z okna #@ekl, Ze dnes nema rad
Dopravni podnik, ma ragl velké automobilové stavby, a rozfm Dopravniho podniku
sd'ezal o miliardy proti tomu, kolik opravdu gebuje. Jeieba neustale usilovat o zvySovani
efektivity, permanentni nakladovy audit a na zakladandardnich postipkalkulovat
provozni vydaje Dopravniho podniku.

Samorejmé druhd ¥c jsou investini vydaje. Zde by ®sto n€lo byt schopno
pohlidat efekty doéchto investic. Je to o prioritach, o tom, zda cheettavat miliardy do
kontroverznich dopravnich staveb v situaci, kdy Ofeltervované prostdky dlouhodob
neni schopen proinvestovat. Myslim si, Ze tentaméy nel byt schvalen.

Nam. Klega:

Nez uclim slovo pani kol. Semelové, pozadam diskutujgdly se drzeli tématu
v souladu s jednacifadem. Material se jmenuje soubor rogahl. m. Prahy. Pokusme se
ve vystoupenich maximain priblizit k tématu, které je fedloZzeno t& k projednani
v zastupitelstvu. #hldSena je pani kol. Semelova.

P. Semelova:

Budu hovdit k materiélu, ale ciéta bychftici jednu poznamku. Také si myslim, Ze je
chyba, Ze se neadil bod tykajici se Dopravniho podniku a Ze sgesiekriticka finadni
situace Dopravniho podniku. dil bychom si vSichni ugdomit, Ze nize dojit k omezovani
sluzeb, ke zdrazovani jizdného a k ohrozovani e&th.

K predloZzenému materidlu. Material ma pouze informatigharakter, sumarizuje
vSechny rozpé&ty a dava je do souladu se statnim rd@t@m schvalenym na r. 20009.
Zavaznou skutsosti podle mého nazoru je, Ze roggoPrahy stefhjako statni plan (pozn.-
ziejmé ma byt rozpeet) CR byl vypracovan a schvalen na zakiatkrealnych fedpoklad
vyvoje ekonomiky, jako kdyby nevznikla a neprohlulla se s#tova ekonomicka krize,
ktera nesporovliviiuje i ekonomiklCR.

Rozpaet CR dosud upraven nebyl &ko upravovat rozpe@t Prahy. Signalizuje se
vSak, Ze fijmy statniho rozpttu budou tento rok nizsi a deficit podstatrySsi. Na pisti rok
se disledky krize prohlubuji. Vlada uvaZujgyinasobny ist deficitu, snizovani kapitol
rozpaitu o 5 — 20 %, zmrazeni mezd veéejaé spray, zruSeni neobsazenych mist atd. To vSe
bude mit zasadni dopad i na roggoPrahy.

Z tohoto divodu podle mého nazoru nelze schvalovdstdoby rozpétovy vyhled
Prahy — to je bod II.4 navrhu usneseni. Neni amiaterialu zdvodren a Gdaje v navrhu na
realitu vibec nereaguiji.

Navrhuji vypustit z usneseni zmdhry bod schvéleni sdredobého rozp&toveho
vyhledu a ulozit ral ZHMP zajistit vypracovani rozgtového vyhledu, ktery bude vychazet
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z analyzy stavu a vyvoje ekonomiky v dokrize, stanovit priority, ikoly na racionalizaci a
zhospodaréni aparatu Magistratu adstskychcasti. Melo by jit o krizovy plan, ktery by
poslouZzit k piprav rozpa@tu na gisti rok.Dekuiji.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym do diskuse je koli&ina. Ma slovo.

P. Bfezina:

VézZzeny pane néestku panu pedsedajici, pane ndstku uvadjici tisk pana
primatora hl. mista, ktery bohuzel nenitippmen u tohoto tisku, ktery povazuji za velmi
dulezity, musim opravit panai@dsedajiciho. Tato debatathe byt také o financovani
Dopravniho podniku, protoze do souboru ra#pchl. m. Prahy dotacei¢i Dopravnimu
podniku vstupuje velmi sith a musime o ni diskutovat. Bohuzel,¢absti demokraté
zablokovali projednavani bodu, ktery se tykal Dopiao podniku. Dokonce jsem tady slySel
na z&atku roku hovét pana primatora o tom, Ze na zastupitelstvu zdf@aziuji — prokthne
debata k financovani a fungovani Dopravniho podni®DS se tomu vyhnula tim, Ze
uspdadala seminana mdé Dopravniho podniku, nechce diskutovat v zastugtitel chce
nam maximald kazat v ramci &akych seminéi. To na Gvod.

To, Ze Dopravni podnik je v kritické situaci, shudam giznavate i vy, co sedite
vradk. Nekteré tramvajové Useky jsou v kritickém stavu, maduat nové autobusy
nemizeme, by prokehlo vybérové fizeni, nenizeme doplacet tramvaje. Znamena to, Ze
Dopravnimu podniku nésta vnitni dluh. Zarové tato rada je schopna chtit po Dopravnim
podniku tzv. perpetum mobile. Jestlize gomnchce vysSi vykony a zaravemu snizi Ghradu
prokazatelné ztraty, nerhe to byt z tohoto pohledu nic jiného nez perpetaobile, nebo
zvySovani vnimniho dluhu spolénosti. To dnes dosahuje #eftéte si to v materialu z valné
hromady, ktery jste dostali na jednom z minulyckeziani rady — vrimi dluh az 5 mid. K
Tato rada se chova k Dopravnimu podniku jako k eému ditti. Obavam se, Ze je to jést
horsi, obavam se toho, Ze ho chce dat k adopcipéala tomto fipad® znamena privatizaci.
Nechci straSit, ale myslim si, Ze je to dstbdku politika ODS — zprivatizovat Dopravni
podnik hl. m. Prahy. | takovéto vystoupeni — mojmdo v zaznamu dkterého finatiniho
vyboru - od¢lenky klubu ODS zaztio. Je nutné oéthto wcech hovdit a jednoznané
podporuji pozminovaci navrh, ktery tady padl jak na posileni prowazsti Dopravniho

TRV

podniku, tak investni ¢asti na ukor polozek, kterédite cerpany nebudou.

Nam. Klega:
Do diskuse jiz neni nikdoijmlaSen, diskusi uzaviram. Prosim o &&iné slovo
piedkladatele s tim, aby se vyfdd jednotlivym navrtim na Upravu usneseni.

Nam. BlazZzek:

Damy a panoveé, pokusim se reagovatt gem byl na z&tku upozorsn na
poruSovani jednacihtddu. Mohl bych replikou odpédét patinaje poslednim vyznamnym
fecnikem kol. Bezinou. Pedklad tisku o tom neni, Byse tyka rozp&tu. Také by se o tom
dalo polemizovat. Protoze jsem demokrat, tak tekmeu.

Pani Kolinska. Pochopil jsemiawbd navratu vSech kolégv séle. FestoZze jsme
nedemokraticky podle vas — i kdyZtSina rozhodne, Ze se¢ao projednavat nebude
s dowtkem, Ze to bude zdittydny, mozna evropskeé volby z&kolik dni jsou ndhoda, péo
piedkladaji komunisté a socialni demokraté tento geskZelenymi a evropskymi demokraty,
tak nesouhlasim s tim, Ze jsme debatu néelieDteveli jste ji a nevsiml jsem si, Ze by vas
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nékdo okikl. Mate samogejm¢ pravo to fici. Nefikdme, Ze nechceme diskutovat o
Dopravnim podniku, fikhme, Ze chceme diskutovat, ale protoze jako radaeme
odpowdnost za hospodeni Dopravniho podniku a. s., ktera jéstem spravovana a piat
stoprocentds meéstu, tak také za hospa@ai celého rsta. Nepimo jste si v diskusnich
piispevcich dopo¥déli. Na jedné strat po nas chcete, abychom dnes na zékhsSeho
piedkladu dali miliardu korun Dopravnimu podniku, & Za sebeaikam, Ze je ieba to
diskutovat. VSichniiikdme, Ze jeteba diskutovat Dopravni podnik, jeho figah situaci a
vnitini dluh, ktery je wadech miliard korun. MZeme diskutovat, zda je to z dob minulych,
nebo to souvisi se séasnosti, zdadetni hodnota odpis resp. no¥ paizované prosedky
nemaji jinou hodnotu nez odpisujete na jedné &ttemmvaje, které &y v doke parizeni
n¢jaké finartni ohodnoceni, a d&maji rekolikanasoba vyssi — zda je to spravné. O tom neni
cela tato ¥c.

Nesouhlasim s protinavrhy na vypausi protoZze rozpgiovy vyhled je ze zakona a
pani kol. Semelova, my musime totéinit. Kdyz se odvolavate na vyroky v zastupitelstvu
které padly, tak jasnpadlo, Ze Wervnu na zaklatlzadani, které dostala externi auditorska
firma, budeme diskutovat dopad hospi@#té a finatni krize na hl. m. Prahu a praproto
chceme to diskutovat na zakéatbhoto materialu ¥ervnu, na zaklatdvyuctovani vysledku
hospodé&eni za r. 2008, abychontdli, na co mame, co si iieme dovolit a jaky to bude
mit dalSi dopady. HI. m. Praha neni jen Dopravmingdoa MHD, alefada \éci, které musime
zajistit a na které mame jeden pytel gen

Nejsem tircem materialu, igdkladam to za pana primatora, ale jaken méstské
rady a 1. nastek primatora se také citim za to odfmbw. Odpo¥dnosti se nezbavuji. By
se neztotoduji s Zzadnym z protinavihpraw proto, Ze je to trochu oétem jiném, tak 18.
cervna zastupitelstvu budeéegalozen tisk, ktery se bude zabyvat financovaninpreniho
podniku. Gekavam, Ze o tom budeme plam&miouze a fundovandiskutovat.

Nam. Klega:

Toto bylo zavérecné slovo pedkladatele. ffdavam slovo navrhovému vyboru, aby
nas provedl hlasovanim¢etrg protinavrhi, které zazély pii projednavani tohoto bodu.
Predkladatel se neztotoznil s Zzadnynéchto protinavri. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:

Prosim o pozornost, protoZe je to trochu sifiit ale snad se nam pdtasSim bez
ajmy projit.

Posledni vzneseny navrh je pani kol. Semelovéy kie:

1. V bodu II, ve schvalovaéasti usneseni vypustit b@tslo 4 a zarovies tim v bodu
lll. uklada doplnit novy dkol, tedy bod 1.2. Ratl. m. Prahy zajistit vypracovani nového
rozpaitoveho vyhledu, ktery bude vychazet z analyzy stavyvoje ekonomiky v dabkrize,
stanovit priority a Ukoly na racionalizaci a zhodgotni aparatu Magistratu a &stskych
casti. Melo by jit o svého druhu krizovy plan, ktery byhposlouzit k gipraw rozpatu na
pristi rok.

Takto zni protinavrh pani Semelové — vypustit pldib Ukol. Fedkladatel se s timto
navrhem neztotaitje.

Nam. Kleg a:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tomto protinavrhu. Pro pigti 26. Navrh nebyl
schvélen.

Prosim navrhovy vybor o pokiavani.



26

P. Chalupa:

Je tady druhy navrh, ktery uanych formach fedlozily kluby komunisi, socialnich
demokrati, Zelenych i SNK ED a kteryipctu najednou ve dvodtiastech. Budeme hlasovat o
dvoucastech samostatn

1. Vytvareni v bodu Il. schvaluje — novy batslo 5, ktery zni: navySeni rozfa
kapitalovych vydaj vlastniho hl. m. Prahy na r. 2009 v kapitole Opm@dwa pro Dopravni
podnik h . m. Prahy a. s. o 500 mil¢ Ka sodasného snizeni rozfto kapitalovych vyda
v kapitole 02-ngstskd infrastruktura o 400 mil.cK a kapitoly 03-doprava o 100 mil.¢ckdle
prilohy ¢islo 4 tohoto usneseni.

Druhym bodem by byl novy bod 6, ktery byékzmavyseni rozpétu béznych vydai
vlastniho hl. m. Prahy na r. 2009 v kapitole 03+dwp pro Dopravni podnik hl. m. Prahy o
500 mil. K& za sodasného snizeni rozgto kapitédlovych vyddj o 0.3-doprava o 500 mil.&

K tomu by navazoval novy ukol 111.2. rachl. m. Prahy pedlozit ZHMP kieSeni
komplexni navrh naeSeni narstajici kumulované ztraty z hospdeai a vnitniho dluhu
Dopravniho podniku hl. m. Prahy a. s.

Co tady vidite, je saet obou &chto Ukori. Toto je navrh na bodislo 5. Pak by byl
navrh nacislo 6 a pak by byl dkol, ktery bychoméminhlasovat fikrat, nejdive o novém
navrhu usneseni 1.5, pak 11.6 a pak 111.2.

Nam. Kleg a:

D¢kuji navrhovému vyboru a jehortgustaviteli za fehledny navrh usneseni.
Pristoupime k hlasovani o prvéasti ndvrhu usneseni, o bodu 5. zvySeni kapitatovydaj.
Pro 26, proti 12, zdrZzelo se 29. Navrh nebyl sawval

MaZzeme hlasovat o druh#sti ndvrhu usneseni — zvySergtych vydaj. Pro 27,
proti 11, zdrZelo se 28. Navrh nebyl schvalen.

Treti ¢ast usneseni je Ukolovast.

P. Chalupa:
Je to ukol rad predlozit navrh komplexnihdeSeni naitstajici ztraty Dopravniho
podniku.

Nam. Klega:

Déekuji panu redsedovi navrhového vyboru.tideme pistoupit k hlasovani. Pro 27,
proti 11, zdrZelo se 29. Protinavrh také nebyl stdw.

Muzeme hlasovat otwodnim navrhu. Pro 40, proti 8, zdrZzelo se 13vdelini navrh
byl schvalen.

Prosim zastupujiciha@dkladatele o Gvodni slovo k tisku Z 507.

Nam.Blazek:

Predkladam tisk Z 507, ktery se tyka poskytnulavé neinvestni dotace M Praha
19 na vrub kapitoly 10-n€élova rezerva rozgtu hl. m. Prahy.

Na Uzemi M Praha 19 dochazi v souvislosti s rozvojem bytovéstayby
verejnou parkovou zele a proto je fieba zajistit jeji Udrzbu, vyvoz odpadkovych &pS
likvidaci odpadu apod. To jeidod, pra predkladam navrh vyhat zadosti M z ne&elové
rezervy rozpétu hl. m. Prahy vytvieneé v kapitole 10 dat dotaci ve vysi 3,5 mit. K

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tisku Z 507. Uzaviram rozpta®osim navrhovy vybor.
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P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 48j prazdrzel se 0. Navrh
byl schvalen.

Prosim o uvodni slovo k tisku Z 486.

Nam. Blazek:

Vézeny pane iedsedajici, damy a panovéiegkladam navrh na zmu &elu
investeni dotace poskytnuté z roztia hl. m. Prahy v r. 2009 &stskécasti Praha 22. Jedna
se 0 zminu (Eelové investini dotace ve vysi 1 mil. & Davodem je to, Ze M v mezidobi
zafinancovala paeby, které fivodreé v investiéni dotaci byly dvodem pro jeji udleni a
potrebuje rekonstruovat objekt byvalé zékladni Skol¢ Mraha-Klanovice, ktery by byl
vyuzit pro matéskou Skolu, ktera jefizovana MC Praha 22.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Nikdo se nehlasizpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 45, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Mate slovo k tisku Z 532.

Nam. BlazZzek:

Damy a panove, panggqusedajici, fedkladam navrh prohlaseni hl. m. Prahy vei v
dofinancovani prodlouzeni trasy metra Dejvicka —tdloVérim, Ze vSichni ti, kt#
podporovali Dopravni podnik a jeho financovanistanou a budou intenzi&rprojednavat
tento tisk, nebH se bytostd dotyka MHD, jejiho financovani a fungovani v nésigcich
letech a samdejmé nabidky pro otany hl. m. Prahy v tétouteZité sodasti jejich Zivota na
Gzemi hl. m. Prahy.

Damy a panové, ktomuto materialu byl rozdan deldave kterém je podrobjn
rozepsan saiasny stav v fipraw této investice. Tato investice bude financovangaaoci
finanénich prostedk z evropskych fonila je mozné ziskatstku az 290 mil. Euro.

Zpracovani zadosti o podporu zéjife Dopravni podnik aip jejim predlozeni je
ministerstvem dopravy a ministerstvem financi pe¥@to usneseni ZHMP o zavazkdsta
o dofinancovéani péebnych prosedki. VySe tétocastky v jednotlivych nasledujicich letech
je uvedena viedkladaném materialu. Pokud budebh, je pipraven pan radni Steiner, ktery
ma na starosti dopravu a poskytne vam dalSi podj&hkinformace.

Nam. Klega:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu, do které jéfgasena kol. Kolinska.
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P. Kolinské:

Nejprve technicka. Rada bych si prohlédla - azehdmkorena - studii proveditelnosti
a analyzu finosi a naklad. Predstava, Ze tento projekt bude ekonomicky navratny
S po&Senim si pectu argumentaci.

K véci samotné. Maloktery politicky subjekt v Prazedulfe za véejnou dopravu tak
jako Zeleni, a festo povazuji prodlouzeni trasy metra A do Motolposléze snad az na
letiS na projekt velmi problematicky z ekonomického ld&d i z hlediska dopravniho.
Pritom na Praze 6 bydlim, situaci tam znam a nikdozntohoto sélu nefize podezirat, Ze
bych plédovala kidi tomu za jiny obvod.

Praha 6 je ietiZzena automobilovou dopravou a mozna i nadou autobusovou
dopravou, zejména Kkl dopraw z Kladna a zleti§t Tento projekt tyto dva nejtSi
dopravni problémy Prahy Gilbec néeSi. Lidé na opaém konci Prahyekaji na metro trasy
D, ktera je ve srovnani s trasou A mnohem nalgBav

Nebudu hlasovat pro tento navrh, povazuji ho zazenny. Vim, Ze si budete moci
piipsat do kolonky podpora Dopravniho podniku 10 méde jsou to miliardy neefekti¥n
vynaloZzené. Rpominam, Ze se intenzigrpiipravuje modernizace drahy, ktera naopeki
jak problém kladigakn, kteri jisté rackji nastoupi do vlaku v Kladna vystoupi v centru
Prahy, nez aby absolvovalekolik prestupi. Zcela jis¢ drahu vyuZiji i cestujici z leti&t
protoze Zeleznice bude rychlejsi a pohédin Zkuste jet se dvna kufry prazskym metrem.
To neni prostdek vhodny naigpravu cestujicich z leti&t

Pokud se tyk& nemocnice Motol, je to vazny argumeato zd&izeni potebuje lepSi
obsluznost nez je dnes, ale dalo by séetit jinymi variantami, @jiz prodlouzenim metra
trasy B nebo zavedenim tramvajové linky do tétasil

P. Klega:
DalSi gihlaseny je kol. Witzany.

P.Witzany:

Vazeny paneiedsedajici, tento tisk vitam, protoze spiSe podppradlouzeni metra
A do Motola. Mrzi n&, Ze tento tisk byl Zazen na jednani pozdnebyl ¥as s tydennim
piedstihem distribuovan a také nebyl dostateprojednan. Pokud vim, tento zavazny tisk
neprojednal ani finami vybor. Myslim si, Ze to bylo prévz tohoto dvodu. Jestlize bylo
miliardovému pedkladu vytykano, Ze nebyl dostaté projednan, totéz by bylo mozné
aplikovat na tento nesmitizavazny tisk.

Vitdm, Ze je zde tato vyznamna rozsahla akce gopchvalovana figobem, kdy je
vypracovan individualni rozgtovy vyhled celé investni akce tak, aby #sto wdélo, do
¢eho se pousti. Jsou to zdroje hl. m. Prahy. Manmeec¢adtku 8 mid. z evropskych foad
z oper&niho programu Doprava a cca 10 mid. z gexiii hl. m. Prahy. Pouze konstatujeme,
Ze je rtkde vezmeme, affpom dolie vime, Ze v uvaZzovanéasovém horizontu jsou zdroje
hl. m. Prahy omezené, jsou predikovatelngodé& a ostatniifijmy, kdy prostor pro zadluzeni
je omezen. Schvalovani takové akce by vyZadovalonédo by byt vzdy provazeno
zapracovanim individualniho rozfiového vyhledu do rozgtoveho vyhledu celkového.
Celkovy rozpdtovy vyhled by mél byt konstruovan realisticky nejen na zakiagalného
odhadu pijma, ale také realného odhadéZbych provoznich a drobj$ich kapitalovych
vydaji a souhrnu velkych investiich akci, které ¢i nebo které jsou schvéleny. Pak by se
ukazalo, zda by tento rozgtovy vyhled n&l byt nastrojem pro alokaci rozhodovacich zdroj
na velké investini akce. Tudiz # schvéleni takové akce byeémbyt vzdy aktualizovan
rozpaitovy vyhled tak, aby byloiejmeé, Ze prosédky jsou. Mohlo by se nam stat, Zze na
kazdém zastupitelstvu schvalime jednu velkougistou akci, a nikdo by se nenamahal tyto
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rezervované pro&tdky seéist v dalSich letech. Takovytdiptup by byl nezodpadny a vedl
by mésto do néesSitelné situace.

Dovolim si v tomto smyslu navrhnout dapjici usneseni, které gsnim pisemf) ve
smyslu zapracovat schvalenou invé&stiakci prodlouzeni trasy metra A do aktualizovanéh
rozpaitoveho vyhledu hl. m. Prahy aeallozit ZHMP ke schvaleni minim&irv horizontu
projednavani rozptu na nasledujici rok.

Nam. Klega:
DalSim gihldaSenym do diskuse je kolegyBrhova.

P.Drhova:

Promluvim tady hlasenedh, ktei jsou sice pro roz&vani a zkvaliiovani véejné
dopravy, ale i s ohledem na debatu, kterou jsmg V&dili a vedeme ohlednekonomické
situace Dopravniho podniku, jéeba u kazdé investi stavby zvaZovat, aby Slo o co
nejefektiviEji vynaloZzené finance jak z hlediska uZzitku pro Zmay, tak i z hlediska
ekonomické narnosti.

Pokud jde o dostavbu trasy metra, musim si opakokkast otazku, jak se stanovuji
priority pro vystavbu metra. Rozhodnuti o dostamietra A vzniklo na zakladusneseni rady
zr. 2007. Podivame-li séeba do strategického planu, tak jako prioritniiglod Prahy je
propojit dopravé centrum s Leti$tn Ruzyre. Vime, Ze tady mamefipravenu levejsi
variantu jak co do vystavby, tak i provozu. Je yohtodraha, jejiz fedpokladané naklady
jsou 25 mid. Hovtime o 18 mld. do Motola. Obsluznost nemocnice gblgm a uz tady bylo
také nazné&eno, Ze by se to dali@sit jinak nez tim nejdraz§im moznym postupem, g to
metrem.

Musim zopakovat to, co byi@teno rékolikrat. Myslim si, Ze v tomtoijpad: by bylo
mnohem lepsi z hlediska Pradavyuzit moznosti evropské podpory ndpgpavu a vystavbu
stavby metra D a obsluznost LetiRuzyre i Kladenaka reSit rychlodrahou.

Pripada mi také neefektivni, pokud dochazi k &butéchto dvou projekt. Misto
toho, aby misto podpdilo co nejrychlejSi dostavbu rychlodrahy,fighdzi neustale
s konkureginim projektem.

Nam. Klega:
DalSim gihldSenym je kolega Ludvik.

P. Ludvik:

Damy a panove, tento tisk vitdm jako vysestepoliticky, jako tisk odborny a také
tak bych se k&mu chtl vyjadiit. VSichni zdiraziujete, Ze nemocnice v Motole je problém
jinak fteSitelny. Chil bych podotknout, Ze si v Praze neustal€¢Zzigeme, Ze jsme
diskriminovéani celym zbytkem republiky. Praha jeesavana o své&ipmy a perozdlovanim
dostavacim dale tim mé# perez. Pra¢ bychtekl, Ze dostavba trasy A je v tomtoigad
celorepublikovym problémem. Fakultni nemocnice udl® je toho pimym dikazem,
protoZze rén¢ projde motolskou nemocnici milion paciéra zhruba 70 % z nichiigedou
MHD. Ti jsou spado¥ z celé republiky. Spadovost Motola &kterych oborech jedkdy sto
procent. Tramvaje to nepokryji, autobusy to nepjdkkolabuje navic v tuto chvili kompletni
doprava nejen v motolském arealu, ale i v jeho ipKderé je zcela zapino automobily.
Autobusy MHD maji problém projet kolem nemocniceethd je jedinymieSenim. Podle
prizkumu odhadované &ni zatiZzeni je vice nez 4 mil. lidi, mozna i viGude to jedna
Z vysoce zatizenych stanic.
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V této chvili bych cBi fici jediné: stanice je dramaticky pebna, i kdyby byla jedina
z Dejvické. Navrhované prodlouzeni B je vtuto dhviuzorni, neni pipraveno, neni
projektovano, kdezto tato faze je v paktém stadiu. Nepletu-li se, naSe hlasovani ma byt
hlavre podpirnym hlasovanim, které vyzaduje EU pro to, aby bgta trasa profinancovana
z evropskych pefz. To je pro mne nejkiovejsi. V tuto chvili bych se oprostil od politiky,
protoZe toto je &c, kterou patbuje nejen kazdy Prazan, ale #érkazdy obyvatelCR.
Déekuji. (Potlesk)

Nam. Klega:
DalSim gihlasenym je kolegyhTylova.

P. Tylova:

Chela bych se k této otazce také vyjhidprotoze nevim, kolik ze zastupitevyuziva
MHD. Ja velice pravidekh Vim, Ze linka C je veliceiptiZzena a trasa B, ktera se neustéle
odsouva, je pdeba, aby byla co nejrychlgjeSena. Tim jsem cHa fici, Ze je pateba tyto
zélezitostiteSit komplexs i z pohledu Dopravniho podniku i z pohledu vystavhetra a
jeS€ s ohledem na to, Ze probiha fidah krize, ktera ma vyznamné dopady do rdtpo
mésta. Mesto by nélo uvazovat o zasadnich prioritach a do nich iroaest penize.

PIn¢ chapu, Ze by nemocnice MotoEla byt obslouZzena metrem a v gaané dob je
velice obtiz® doprave dostupna.

Nemyslim si, Zze by #ho dale pokraovat kletisti z dvodi, které zdeiekli
predecnici. Podle mne by #ho mésto znovu aktualizovat na zaktadyvoje jeho moznosti
financovani, které stavby budou priotitpostaveny a dale by to&ho dat do souladu s tim,
jakym zpisobem bude dofinancovan Dopravni podnik. Tady sazuwjk to, co Strana
zelenych opakuje, Ze se penize liji do tingtjichz dopad bude v mnohd&ipadech spise
negativni nez pozitivni, a na druhou stranu klesadard v MHD. Zeptala bych se, kte
zastupitelé jezdidgkdy autobusem. Ti, ktejezdi, &di, Ze to z&in& byt problémové. Proto si
myslim, Ze je to jedna z priorit, kterou by s&lormésto zabyvat.

Nam. Klega:
Dalsi gihlaSeny je kol. Chalupa.

P.Chalupa:

Damy a panové,gvodre jsem myslel, Ze nebudu muset k tomuto bodu vysiatyo
protoze jsem /& zato, Ze toto zastupitelstvo nevede debatu o mola potebujeme metro tam
¢i onam, protozZze p&tbuje ol trasy. Je otazkotasu, jak to udat — ok co nejrychleji, co
nejvice efektivll a aby co nejlépe slouzily dlmbtanim Prahy. Myslim si, Ze argumentace
kolegynh ze Strany zelenych, Bypriznavaji podstatny vliv stanice Motol, v tomto athle
rozehrava velmi nebez@mou hru. Jako #sto musime postupovat jednétafici, Ze je tady
n¢jaky cil. Cil neni jen A, ale musi byt i D. Jde @ tby ol stavby byly co nejrychleji,
protoze spoknym zajmem rssta musi byt snaha o to, aby byla vytrvale f@z&ina kvalitni
sit” ekologické kolejové hromadné dopravy v tomtipact nejvice vyuzivané na uzemi hl. m.
Prahy, a to je metro.

Pripada mi dsivé poslouchat z pohledu Prahy 6, ale i Prahydstatnich M jako
Prahy 17, 13 atd., Ze tat@st n¥sta roz&eni metra tolik nepétbuje. Jdte se podivat na
Prahu 6, nejen z perspektivy ¥heho nam., kde je situace katastrofalni. Prahazva
napor nejen z hlediska le@iStKe zjednoduseni, Ze jen leti§é problém. Repaitejte si paet
piepravovanych osob a dopravnich vykaelkové nebo i budouci kapacity letist
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jednotlivymi dny v roce ¥etrg sezonnich vykylr a zjistite, Ze rozdil atod letis¢ je
minimalni ve srovnani s pohyby zei&taieského kraje, a to nejen z Kladna a mozné
rychlodrahy, ale i ze zbytku celého severozapadhkiamrantu hl. résta, ndklad a patu
dopravnich vykof pres sto tisic derda v tomto smysluied tim je dopravni obsluha
vlastnich obyvatel #stskychc¢asti 6, 5, 13 a ostatnich. Prosim, aby se totoeh&mlalo a
netvdili jsme se, Ze tento problém tady neni. Je velileZty. Prosim, aby i Strana zelenych
to vzala na ¥domi.

Nam. Klega:
DalSi gihlaseny je kol. Zagiek.

P. Zajicek:

Tento material bych célt podpdit, protoZze povaZuji vystavbu metra za u&iteu.
Povazuji za uzitené, Ze vede do Motola. Souhlasim, Ze je aimgegrodluzovani z Motola na
letiS®, pokud bude Bushradsk& draha zrekonstruovana v tom projektu, gakghvalena.
Nemluvi se v tomto materialu o detailech, jakoij@navované ¥tveni za stanici metra Motol
smérem na ZIEin, coZ bych povazoval také za uzité.

Co v gedkladu materialu hlavnpostradam, je zaruka realného a urychlen&seni
vystavby trasy D, kterd je pro Prahu daleko ig@tejSi nez trasa A. Nechci branit
pokratovani metra na zapad trasou A, ale chci zaruku, iy zodpo¥dne pripravovana
véetns financovani nikoli imaginarnimi projekty PP vystavtrasy D, a to takova vystavba,
aby zardila bezpénost dopravy ve smyslu momentu, kdyby se muselvopet Nuselsky
most, Ze bude objizdna trasa, ktera aspsténe bude schopna nahradit trasu metra C.

Nam. Klega:
Pani kolegy& Drhova podruhé.

P. Drhova:

Dovolim si reagovat na pana starostu Chalupuppeosi myslim, Ze to cikal, jsou
argumenty, které spiSe nahravaji vadaobslouzit dopra¥ ze stednichCech a Kladna
rychlodrdhou. Metro zjsobi to, Ze budou na Vypichu a ve Veleslawielka parkovi,
kam budou zajiz# lidé ze stednichCech a disciplinova$3i budou pestupovat na metro.
Myslim si, Zefada volta na Praze 6 nebude z tohd&seni, pokud bude realizovandgilip
nadSena.

Nam. Klega:
Pani kolegys Reedova.

Nam. Reedova:

Také bych seipmlouvala za to, aby tento bod nebyl politizovanzubho divodu, ze
cerpame penize z fondu Soudrznosti. Tento projektdmuhodolé projednan s evropskou
komisi. Kdyz jsme é&kolikrat mluvili o tomto projektu na {mi¢ zastupitelstva, nikdy
prodlouzeni metra do Motola nebyltepgmétem sporu. O prodlouzeni na leti$hoZzna budou
do budoucna diskuse, aledtehovaime o prodlouzeni metra do stanice Motol. Pokud
neuvolnime penize na spolufinancovani, tak penieeragpskych fond propadnou. Praha
nebude moci 8 midcterpat, protoZe tento projekt byl zkonzultovan aijpraven. Neni zadny
jiny projekt, ktery by mohl tento projekt nahradityto penize nemohou byerpany na
latovani silnic, musi byterpany na rozvojové projekty.
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(pokratuje Reedova)

Te hovaime o prodlouzeni metra do stanice Motol. Na torfa lpon€rné shoda.
V tuto chvilitikat, Ze nedame spolufinancovani, je velmi nezodgos.

Pokud jde o dalSi prodluZzovani metra A, to j \yin4, bude to &ci pro dalSi
zastupitelstvo, ale &se gimlouvam, abychom zvedli ruku pro tento tisk, § akpropadl|o
8 mild., které mZzemecerpat.

Nam. Klega:
Do diskuse neni nikdo filaSen, mohu ji uzait. Prosim o zawetné slovo
predkladatele.

Nam. BlazZzek:

Mrzi m¢, Ze odiely lavice koleg ze socialni demokraciefiptak dilezitém bodu,
protoze by nili pro to hlasovat. Myslel jsem si, Ze diskuse jempenné diskusi o financovani
Dopravniho podniku z jejich strany bude take imbeni.

Diskuse mi v této chvili ffijpada steji piisluSna k tomuto bodu, jako kdyZz diskutuji
filozofové, co bylo diiv, zda slepice nebo vejce. Rozhodujeme o ptalpretra do Motola.
Dékuji za to, Ze pan dr. Ludvik, Byjako opozini zastupitel, a na&p kol. Zajiek tisk
podpdili. Nediskutujeme o tom, zda trasa metra A neb®Bni nam. Reedovaiekla — je to
technicky tisk, kteryiikd: chceme-li podat zZadost, tak pokud nesplnimémioku, podat
Zadost nerfizeme a tim na penize nedosahneme. Diskuse nemi,zda trasa metra & D,
ale je o tom, zda chceme ziskat mozn@spat finance z evropskych faindha vystavbu
metra, v tomto fipadt na trasu A. Proto vas Zzadam, abyste se timto pteam na tisk divali a
materidl podpiili, protoZe je o tomto. V rdmci dalSich diskusil@sSich strategickych krocich
mésta v oblasti dopravy seithbeme o tomto bavit.

Jes¢ mi dovolte jednu poznamku ke kol. Witzanymu. Ndsasim s tim, protoZe
jsem geswdcen, Ze je to ukol nadbytey. To, co chce ulozit, bude obsazentewnovem
materialu, ktery fedklada pan primator a bude ho projednavat zastapib. To jsou prav
zélezitosti strategickych investic.

Nam. Klega:
Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:

Navrhovy vybor obdrzel doplijici navrh pana dr. Witzanyho, kteiia:

Dopliuje secast Ill. o novy bod kol 2 — zapracovat figah ndklady na vystavbu
prazského metra - trasa A — didlghy 1 tohoto usneseni do aktualizovaného rép@ho
vyhledu hl. m. Prahy. Termin 31. 12. 2009.

Predkladatel konstatoval, Ze toto budéegkladat primator, navic v bodu Il. se
konstatuje, Ze tato moznost bude zohtedna ve vSech ostatnich roZmexh, jak zde uvadi
z hlediska konstatai casti prohlaseni gsta. Toto je ale navrh kol. Witzanyho.

Nam. Klega:

MaZeme hlasovat o navrhu kol. Witzanyho. Pro 17,i@otdrzelo se 23. Navrh nebyl
schvalen.

Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Jiny pozngnovaci navrh nebyl, hlasujeme gvednim navrhu.
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Nam. Klega:
Prosim o hlasovani. Pro 45, proti 0, zdrzelo 9é&vrh byl schvalen.
Prosim zastupujiciha@dkladatele o tvodni slovo k tisku Z 508.

Nam. BlazZzek:

Damy a panové, jde o navrh na revokaci usnesestugtelstva ze dne 19. 6.
k zaloZeni obecnprosgEsné spolénosti Prazské centrum primarni prevence o. p. s.

Duvody znen a Uprav materialu jsou nasledujici. Odtdrvence laského roku plati
zékon 126/2008, kdy doslo ke #n¢ zakona a vzhledem ke skémesti, Ze zakladaci smlouva
nebyla v organech Univerzity Karlovy do uvedenélaiadprojednana, musely byt v této
zmené prisluSné legislativni zémy zohlediny a také v rdmci ffpravné faze zalozeni této
obecrt pros@gsSné spolénosti na zaklagl vysledki pilotni faze projektu byla vynucena
potreba ¢ast&éné reformulace, diferencéinnosti 0. p. s. tak, abyigsré vystihovala
zamyslené cile.

Nam. Klega:
Otevirdm rozpravu k tomuto tisku. Hlasi se kol. #p¥.

P. Ambroz:
Mam jediny dotaz. Vzhledem k tomu, Ze uplynutityr ¢as od usneseni, které je
puvodni, je tato organizace skt zaloZzena? Pokud ano, vykonala j&co?

Nam. Klega:
DalSi gihlaseny neni, rozpravu mohu ut@évBude reagovat zastupujidiepkladatel.

Nam. Blaze k:
Myslim, Ze zaloZena nebyla, ale poprosim odborniie Magistratu, aby se k tomu
vyjadiil. Prosim pandeditele Trnku nebo jeho zastupce.

Zastupce odboru:

VézZeni zastupitelé, projekt Centra primarni preeewv Praze vznikl na zéklad
analyzy, Ze do prevence bylo vsunuto spousta ¢imiah prostedki, které ne vzdy zcela
efektivre se realizovaly, takze smyslem tohoto centra jg, jadnak koordinovalo privatn
preventivnicinnosti v ramci hl. m. Prahy a zaravaby ve spolupraci s univerzitou, ktera je
druhym partnerem této vznikajici organizace, seilplyd na dalSim vyzkumu v rdmci
preventivnich aktivit a boje proti spéknsky nezadoucim a rizikovym jew.

Nam. Blazek:
Na to jsme se vas neptali. Byla, nebo nebyla ealaobect prosgdna spolénost?

(Odpowd: Nebyla.)

Odpowd’ je Zejma a ma slova se potvrdila. O filozofiijwbdech a vysledcich, které
by mela tato spoluprace v této podoimit, je psano v materialu.cRuji vam za vyjadeni.

Nam. Klega:
Rozprava je uzdena, prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.
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Nam. Klega:
MaZeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, protifdeli se 2. Navrh byl schvalen.
Dékuji zastupujicimu fedkladateli a fedavam mu zpatkiizeni schize.

Nam. Blazek:

Mame vyerpanyiadné body krokhdvou bod, a to je personalni ztny ve vyborech.
Chce rkdo z gedsed v ramci tohoto bodu dto projednat? Neni-li tomu tak, Gieme
pristoupit k projednéni bodu 32 Fpominky, dotazy a podity ¢leni zastupitelstva.

Prvni interpelace — pan ing. Pazler: sportovneakcentru Prahy.

P. Pazler:

Vézené kolegyha kolegy®, mam d¥ interpelace, které vznikly z mych rozhoua
besed s atany Prahy 1. Jsou velice sing.

Prvni se tykd toho, Ze jsem byl upozsrnna to, Zecasté poadani @znych
maratonskych &ha, cyklistickych jizd do vrchu atd. zde na Gzemirl Prahy, pedevsim
v centru, se nesetkava vzdy s dobrou odezvou dandbhl. m. Prahy. Vede to k &itym
kolapsim v dopra¥ a také to znedfjemiuje zivot olgamim, ktei v centralnic¢asti bydli.
Obkcané by jed&t pochopili to, Ze tyto akce maji vyznam pro progada. m. Prahy, ale
nechapou, ze @thto akcich nejsoucas a komplextiinformovani.

Interpelaci sméuji k poZzadavku, aby ip zajiovani tchto akci byla viejnost,
piredevsSim ta, které se to dotyka, to znamena v blickdle tito lidé v centru bydli,
informovana o rozsahu akce, o trase vedsstba maratonskéhoéhu atd., a to tznymi
formami let&ku, inzerci wcasopisech atd. Pry se tak tgd Nejsem obyvatel centra a
nemohu to z vlastni zkuSenosti posoudit, ale ®rhjsa to skolikrat upozorgn.

Nevim, komu sr&ovat tuto interpelaci, pan primator ma asi na starsportovni
zélezitosti. Chil bych pozadat, aby informovanost échito zaleZitostech a (#most
v rozsahu pitadani &chto akci byla zohledima. Odpo¥d” mi sta&i pisemna, hlavhaby se
konalo tak, jak jsem pozadoval.

Druha interpelace se tyka zalezitosti lodniho pravna Vita¢. Nevim, na koho se
obrétit. Ptal jsem se zku3g$ich koled, kdo to m& na Magistratu na starosti, ale nenaS3el
jsem odpo¥d’. Proto interpelaci adresuji ratil. m. Prahy.

Byl jsem upozorén na to, a sdm jsem se o tomspedcil pii osobni pochzce, ze
v Praze v poslednim obdobi velice narostigidodi, které se pohybuji po Vi lodi, které
parkuji na ukitych mistech Vitavy. Redevsim se v tomtaripact jedné o oblast Na FrantiSku,
kde parkuje celdada vyletnich i normalnich lodi, kde $asty hudebni provoz n&chto
lodich a obané to dost neltbnesou. V této souvislosti drupozonuji na to, Ze fed casem
bylo v ramci MC Praha 1 vybudovéano plato pro éoda druhé stranbrehu pod Letnou, které
v3ak neni vyuzivano. Pro 1&gk lepsi, kdyZ jsou na historické stéamésta.

V oblasti Na FrantiSku bylo slibovano, Ze dojdeZididnéni nal¥ezi a Ze tam bude
vybudovana promenéda procainy.

DalSi problém, ktery stimto provozem souvisi 4e, tyto lidécasto podle zjigni
ob¢ani vypoustji fekalie gimo do Vltavy. Vitava je z tohoto hlediska zna zneisténa.
Upozotiuji na to ic¢lenové Ceského rybgského svazu. Déle — na Vltaweexistuje zadny
rezim pro plavebni drahy po Vitav

Interpelaci bych sgfoval k tomu, aby bylo zji8ho, jaky je stav, zda je mozné
v tomto sndru néco ctlat a zda Ize zavést elementarnfgqoek do lodniho provozu na Vitav
Dékuji za pozornost, za pisemnou odpdia za pipadné&eseni tohoto problému.
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Nam. BlazZzek:

Ur¢ité si to zaslouzi pisemnou odgat Diskutujeme s kol. Steinerem, zda je to jeho
kompetence, nebo zda je to blize panu radnin$pasikovi, protoZe se jednd o vodni tok.
Bude samozjm¢ pisemna odpad’.

Pan dr. Witzany — elektronické tisky, resp. Spmsfozumitelné) a Pragoplakat a
OOA.

P. Witzany:

Vézeny pane fedsedajici, mameékolik interpelaci. Prvni je spiSe ocen. Chystal
jsem se interpelovat paied. Trnku ohled& elektronizace tisk zastupiteim. Pan dr. Mk
nam poprvé poslal tisky kompleétndigitalizované ve forméatu PDF. Ghtbych za to
podtkovat, je to to, co jsem si@dstavoval. Velmi se to blizi stavu, kdy nebudeyiadovat
tisky v papirové podaba z&neme pracovat s tisky elektronickymi. Vyzval byatidgy, aby
své gipominky k tomuto novému formatu elektronickéhdkuisntrovali k panu Makovi.
Sclil jsem mu rekolik pifipominek. Bylo by vhodné nabidnout moZnostkterym
zastupitehm — mozna $tSing, aby pracovali pouze s tisky digitalnimi. Je téSspgpodkovani
nez dotaz a je to vyzva k zastupital, aby se to stalo standardem.

Druhé téma se tyka sporu mezi sgalesti Pragoplakat a odborem obchodnich aktivit,
resp. dr.Duricou. M4 interpelace je sffovana na pana nam. Klegu, resp. na pana nam.
Blazka.

Podle informaci, které mam, Obvodni soud pro P@akydal rozsudek, kterym zamitl
Zalobu hl. m. Prahy proti sp@leosti Pragoplakat o zaplaceni 152 tig Ktitulu smluvni
pokuty. Tato Zaloba byla zamitnuta senabinénim, Zereditel odboru obchodnich aktivit
Durica nebyl oprawin rozhodovat o vypasdi ndjemni smlouvy, nelictakova kompetence
nevyplyva ze zékondislo 131/2000. Zda se, Ze se tady panlrica dopustil vaZného
pochybeni, které #Zobuje zmatek a ztwmé potize ve vztahu k jednomu &rda poli
maloformatové reklamy.

Dale je proti této spotmosti zjevik vedena zakopova valka, podavana série dalSich
Zalob. Myslim si, Ze tento spor maéddimenze. Jedna se tyka maloforméatové reklamy pro
kulturni akce, ktera byla touto agenturou zpmdkovana zaifgatelnych podminek a ktera
byla zlikvidovana. Slo o to, Zze u s@sti prazského mobilia, kde byla tato reklama
umis’ovana, byla vypatzena smlouva Pragoplakatu a tatist prazského mobili@ byla
pronajata spolaosti Bigboard, ktera nabizi reklamu na jiné Urokwality, ale také na jiné
arovni cenové, ktera je zjeymedostupna pro kulturni akce, koncerty apod.

Jakym zjfisobem hodla vést pan néstek tuto dlouhodobou zakopovou valku, ktera
je podle mého nazoru n&stna? Pravni spory, které Praha vede — Zalobyungjslis
uspdné a nakonec Praha n& diky pochybeni pana dburici minimalrs doplati z titulu
hrazeni naklatlna soudni spory.

Nemohu se ubrénit dojmu, Ze se prazsti politieZ8npodporovat sfizréné reklamni
agentury na Uzemi Prahy a nepodporovat iesjmé. Tyto tendence byly. Keknu Zzadné
tajemstvi, kdyZz zopakuiji, Ze jsem zaregistrovalBigboard byl kdovou agenturou,ips niz
byla organizovana kampaODS pro toto volebni obdobi. To vSe vyiv@ocit, Ze je zde
preferovana reklamni agentura a nepreferovana relldmni agentura,ii které se vede
valka. Myslim si, Ze je to politika kratkozraka. €e nmiize zdat vladnouci stragako chytré a
pragmaticke, ize se obrétit proti ni. Myslim si, Ze na tomtoi iyl mely byt férové rovné
podminky a politicka preference bya jit stranou.

Nam. Blazek:
Méa pozndmka. Ma&m pocit, Ze na plakatech spmlsti Bigboard vidim &akou pani
Zubovou.



36

Nam. Klega:

Otazka byla velmi Siroka, neni mozné na ni odpiélvz tohoto mista, bude pisemna
odpowd. Presto kratkou poznamku.

Na piibéh soudnich spdrnebudu reagovat, musel bych se podivat na aktstdmi
Hovorit o zakopové valce s jakymkoli subjektem, ktery m#hybuje na reklamnim trhu
v Praze, nepovaZzuji zaastné. Pokud ma ¢sto zamdr, naphuje ho soutzi. | ten subjekt, o
kterem hoveite, se sowi Castni. Kritériem pro véizstvi v takovéto sotiti je nabidnuta
cena. Samadejmg to miZe byt v rozporu nebo v souladu s timfiéGte, Ze vySSi cena, kterou
ziskava nisto v sowzich, se naslednmuaze promitnout i do jiné kvality mobilié, ale i do
jinych cen, které jsou na trhu nabizeny. Citim vetemkou hranu mezi poZzadavkem na
propagaci kulturnich akci zejména v historickémtiezemesta acelnym vylepem. Zabyvame
se tim, ale najiteSeni, které by umoznilo zdijatelné prostedky propagovat kulturni akce,
zejména neziskové, v historickém centrdsta, kde je po tom nejtsi poptavka, je velmi
teZke.

Nam. BlazZzek:
Bude pisemna odp&d. DalSi je pan dr. Habrnal.

P. Habrnal:

Ma& interpelace je na pana radniho PeSédka. Je i&e dpiciativa nez kriticka
pripominka, ktera vyplynula z jednani begpestniho vyboru, ktery projednavainnost
letecké zachranné sluzby v souvislosti se Zachmansiazbou hl. m. Prahy. fiPtomto
projednavani jsme narazili na problém, kdy fubjekty nemohou k sebnajit cestu a
vysledkem je nedokonalost, kteraihfe ohrozit bezpmost a zdravi obyvatel Prahyip
jakékoli havarii vyZzadujici leteckourgpravu nebo ip vétSi havarii, ktera vyZzaduje nasazeni
vétSich zdravotnickych prastdk.

Podstatou mého naita pro vas, pane radni, je stavajici stav, kdyclaia zachrannou
sluzbu pro hl. m. Prahu zaji§e ministerstvo vnitra, potazmo Polidi&R, teditelstvi hl. m.
Prahy. Sinnosti této letecké sluzby je maximalni spokojénpsoti jsou kvalitni. D& seéici,
Ze bez kvalitni préace éthto pisludniki Policie CR by nebylo moZné provozovat
plnohodnotnou leteckou zachrannou sluzbu do neraaeniizemi hl. m. Prahy. Rfd

V Praze mame 6 vyztiaych nemocnic, ale jen jedna z nich ma helipordpowvida
tomu, co je nutno pro bezfeost (i pristani. Heliporty, které sty byt davno vybudovany a
které jsou v Parlamentu ustprojednavany jiz &kolik let, v této chvilicekaji na investini
prostedky od ministerstva zdravotnictvi. Ministse sfidaji a heliporty nejsou. Jediny
schopny heliport m& Vojenskd nemocnice. Vr. 20@dle informaceteditele motolské
nemocnice ho bude mit motolska nemocnice. Vinohr&ljovka a jina nemocnice nema
plnohodnotny heliport, ktery by byl schopen zajigitedevSim v nénich hodinach a ve
zhorSenych klimatickych podminkach, kdy vyzadujéo taluzba zvlastni asili, bezgreé
pristani.

Pane radni, chci navrhnout, abyste se obratil jakstupce rsta na ministerstvo
zdravotnictvi, aby tuto zalezitost urychtereSilo, a to s ohledem na moznost skného
ohrozeni v situaci, kdy rozhoduje kazda minutana,t@by sed&ce zramny c¢lovék dostal
blesko na operani stil.

V tuto chvili od vas zadnou odp&al’ nechci, ale abyste se i s panem primatorem —
spoluprace je nezbytnd — obratili n&ispuSné ministerstvo, aby tytoéai byly urychlerk
dohnany tak, aby jediny zivot niégel nazmar. Bkuji vam za pozornost.
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Nam. BlazZzek: 3
Pan radni odpovi pisemnPan kol. d'arsky jako pedseda bezgaostniho vyboru
chce reagovat.

P. Zd&rsky:

S panem radnim zpracovavame material a spiSerhéeddresata, ke kterému bychom
to poslali. Situace je jeSthorSi, nez jstefikal. Diky panu kol. Ludvikovi jsme byli
informovani, ze do navrhovaného zékona o letecléhrz@né sluzb se vsunula &ta, ze
provozovatel musi byt drzitelem identifik@ho ¢isla a dalSich nalezitosti. Nikoho v té chuvili
nenapadlo, Ze policie née byt drzitelem&chto cisel a nikoho nenapadlo, Ze tim Kon
nocni lety, protoZze soukromi provozovatelé maji vrikyns jednim pilotem a nemohou létat
po zapadu slunce. Policejni vrtulniky naopak priofedns zvladaji tutccinnost i po trg.

Iniciativa byla vyvinuta, byli jsme radi, Ze seemeschvalilo, ale i toto setbe dostat
do zakona. Tolik na dopini, protoZe shodou okolnosti jsem v obou vyborech.

Nam. Blazek:
Pisemna odp@d’ bude vyhotovena. Pan dr. Witzany ma slovo.

P. Witzany:

Interpelace jsou zaloZeny nakolika vécech, s nimiz jsem se setkal a které jako
ob¢ana Prahy trapi. ProtoZe jsem zastupitelem, cibrinpost se nazeptat. Jsou tarit
VECi.

Prvni se tyké @sledki stavby Blanka ve Stromovce. Co vidite na obrazojecealsr
z nectle myslim 17. kétna v 15 hodin, kdy jsem se vydal do Stromovky wéedkovych
bruslich. Byl jsem doslova #8len, kdyZz jsem se musel vyhybat spolwtsnd projizcgjicim
naklal’akim naplrénych zeminou, které vjiztly na plochu a vytviely zna&n¢ prasné ovzdusi
v celém parku, ktery v sgasnosti vypada hroZnKdyz jsem se dival, zda jekde na tento
stav upozoréni, zda se afan dovi, co se ve Stromovcge a kdy to skoéi, nikde jsem nic
nenasel. Jedijsem nasel tuto ceduli u jednoho z hlavnich véhpd@ubere od restaurace
Na Slamniku.

Ma interpelace je s#hovana k odposdnému panu radnimu Steinerovi: jak je mozné,
Ze nakladni automobily majirigtup do Stromovky po cely tyden, i v k@ Chapu, Zze sem
tam £2kéa technika musi vjet do Stromovky a proplétansei ctmi a maminkami s k&arky,
ale jak je mozné, Ze to neni omezeno na vSednhdby néni hodiny? PovaZzuji tentaristup
za absurdni zejména v kontextu 8lilxdy bylo slibovano, Ze vystavba Blanky se Strokyov
nedotkne.

Ptal jsem se policigt kteti tam projizéli na konich, zda nékladni automobily maji
povoleni, a oni tvrdili, Ze maji povoleni od Magit. Znamena to, Ze je to naSe
odpowdnost.

JesSt dophujici dotaz, ktery se tykaudledkai Blanky. Toto je ®kolik zakera
z Hradtanské, hlavni ffechod z vestibulu, kde s#ovék propléta znymi ulickami, aby se
dostal na Dejvickou do Muchovy k zastavce autG@b&ino a veéer tudy proudi davy. Mate
pocit, Ze prochéziteips stavbu, na zemi jetkolik milimetra prachu. Myslim si, Ze je to
naprosto neistojné stavby, ktera disponuje s miliardami, utrégiiony na reklamu Bliz
k pfirodk, a neni schopna zajistitistojny grechod pro tisice lidi, ke pies Hradanskou
prochazeji.

Posledni z&ly — jak vypadaji chodniky za $ikami — jak je mozné, kdyZ mame
miliardy na tuto stavbu, Ze nejsme schopni dat aolady chodniky, které takto vypadaji
nejen na tomto mistale na mnoho mistech Prahy?

Prosim o odpasd’ pana radniho Steinera.
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Nam. Blazek:
Bude pisemna odp&¥. Prosim o dalSi interpelaci.

P. Witzany:

DalSi interpelace je zavaznécy na kterou jsem narazil, protoze sé& piali novindi a
ktera n& a myslim i dalSéleny hospod&kého vyboru Sokovala, kdyZ jsem byl dotdzan na to,
Ze ntsto vypsalo vybrovéiizeni na pronajem Star@stske radnice, Prasné brany, rozhledny
a dalSich pamatkovych objékiNic jsem o tom na\dél, prestoze jsmedkolik dni predtim na
hospodéském vyboru projednavali situaci v Prazské infafmiesluztg. Paniteditelka nam
licila stav a ani slovem se nezminila o tom, Ze jesayp vylrovérizeni na pronajengthto
klicovych pamatkovych objekt Myslim si, Ze pronajmout Star@stskou radnici je vazna
véc, o které by zastupitelstvodo védét a rozhodovat. Doufdm, Ze to nebude prongjem
podobny HoleSovické trznici na 60 let a zaéSnou castku. Nevim, co jeStchceme
propachtovat soukromym subjéki. Povazuji to za velmi sporné i z hlediska navera/
transformace Prazské infortma sluzby na akciovou spdleost, kde sama paiieditelka
iekla, Ze jestli je ¢kde kometni zdroj pro Prazskou informiai sluzbu, tak je to vybirani
vstupného vdchto pamatkovych objektech. To by mohla byt napkciové spolénosti,
jakkoli hospodEsky vybor tSinow stouto myslenkou ifli§ nesouhlasil, kdyz ji
projednaval. Jsem tafhSokovan, jak je mozne, Ze zaraerazska informani sluzba se této
oblasti, ktera jedinaimasi rijem, vzdava. Prosim o reakci pana radniho Richtdgeslim,

Ze se v jednonglanku vyjadil, Ze s tim nesouhlasi, nicm&w ¢lancich z 25. 5. z Mladé
fronty Dnes se zda, Ze vS&bdal.

Prosim pana radniho Richter i o informaci, jak n®zné, Ze PIS bezégdomi
minimalré relevantniho vyboru, kterym je hospeésky vybor a bez &domi zastupitelstva
pronajima nejcendjSi objekty, které hl. m. Praha ma.

Nam. Klega:
Pan radni chce reagovat.

P. Richter:

Odpovim v kratkosti, nasledrbude dordena pisemna odp&¥. Ne Ze bych stim
nesouhlasilfeSeni PIS podporuji. Nejde o pronajem nemovit@dti,0 spolupraci nasthto
nemovitostech tak, aby jejich vynogeptal klesat, protoze stale klesa.

Druhym aspektem je, aby pamatkyaly trochu Zit. Pokud vim, vyovétizeni neni
u konce. Pokud by Sel vynos z nemovitostéism nahoru, tak jsem jedirpro, protoze to
sniZzuje naklady PIS. To je jedn&cv

Druha ¥c. Uwdomme si, Zdéeditel ispivkové organizace ma v kompetenci ugav
smlouvu na dobu netitou nebo smlouvu na dobu trvani maxingijednoho roku. Pani
feditelka n& informovala o tom, Ze smlouva bude na zkouSkulatzu jednoho roku. Pokud
se to oswd¢i, musi byt vypsano velké v§tové fizeni. Pokud se to neaskii, vratime se ke
stavajicimu fivodnimuieSeni.

Nevim, zda nas ostatntippivkové organizace typu TSK informuji o vSech svych
smlouvéach, které jsourdba na dobu it mésiai, nebo zda vtomto duchu informuji
hospodésky vybor. Pokud ano, vyzvu panéditelku PIS, aby tak neprodiernuinila a
veSkeré kroky tykajici se Pi8Sila s pislusSnym vyborem.

Konkrétni odpowd’ bude dana pisern

Nam. BlazZzek:
Prosim je&t kol. Witzanyho.
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P. Witzany:

Posledni interpelace se tykdigadu azylového domu, Bybych radji celou wc
neinterpeloval aftekl, Ze situace je wgSena. Dostal jsem ale informaci otkgstavitel
sdruzeniCeskobratrské cirkve evangelické, ktera spoluprdaavéimto azylovym domem, Ze
se situaci flis neuklidnila. Doklada to mimo jiné dopigqusedy synodu této cirkve, ktery
znovu oste protestuje proti zrudeni azylového domu v Prake Thkto toCeskobratrska
cirkev evangelicka vnima. Dopis ma mnoho adfgséetre verejného ochrance prav, Karla
Schwarzenberga atd. Tato zalezitost bude projeti@avazahrainim vyboru Senéatu
ParlamentCR.

Dal3i informace, ktera &zarazila ne-li Sokovala, je informace o tom, 7€ Mraha 5
a Praha 11 se rozhodly vyt¥ospoleny azylovy dim pro matky s &mi. Nerozumim tomu.
Nejprve tady mame azylovyadth, do kterého bylo investovano mnoho Usilicatského
sdruzeni a atanské aktivity, a tento azylovyioh byl vypowzen, v podstétrozprasen, a nyni
Praha 11 a Praha 5 ve spolupraci sradnim ¢Bane gipravuji za penize davych
poplatniki zaloZzeni obech prosgSné spolénosti Gedré obsazené, ktera tuto chyjiwi
funkci by nela nahradit. Hpada mi to jako bolSevicka metoda, kdy charitdtiorganizace
nezavislé na statu byly potlavany, aby socialni gé byla monopolizovana statem. V tomto
piipack roli hraje Praha a za tento postup zodpovida pdnirJangek. Zadam ho v tétodei
o vyswtleni.

Z Mladé fronty Dnes se také dovidam, Ze situack&ug jde o hledani nahradnich
prostor pro azylovy @imn, jehoz funkce skute¢ byla ukortena, se &akym zpisobem
nevyeSila. Panteditelka, ktera tady byla minule, hav@ tom, Ze radni Prahy 11 vypousti
z lahve dZina nesnaSenlivostic¢y klientaim azylového domu vifpact jakési potencialni
nemovitosti. SpiSe mam pocit, Ze se vztahy zho@@igSeni situace je v nedohledu. Jestli
feSenim ma byt zaloZeni¢siské organizace, ktera nahradi to, co fungovat@la Sirokou
podporu, povazuji to za velmi smutny vysledek.

Pan radni Jakek slibil pisemnou odpéd’, protoZe tady neni, coZ akceptuiji.

Nam. Blazek:
Pan kol. Macek mé& pisemnou interpelaci, bez vysnoiu Bude na ni odpézeno.
Pani mgr. Semelova — Gymnazium Na Zatlance.

P. Semelova:

Chela bych se obrétit s interpelaci na pana nam. Kl&gka se to dneSniho schvaleni
smény pozemk na Praze 5, z nichZ je jeden vizavaci listit Gymnazia Na Zatlance.
DoSlo ke zrmdn¢ ve Zizovaci listire. Chapu pdeby nmeésta, ale clia bych i této pilezitosti
zdaraznit pozadavek, ktery je i vidodoveé zpraw, a to je vybudovani sportovni haly, Skolni
jidelny a zaji&ni piistupu ze strany Gymnazia Na Zatlance.iVatlové zpray je uvedena
pouze moznost. Byla bych rada, kdyby tyto zalehitmgy oSeteny ve smlou¥, protoze jde
o dlouhodobé vyjednavani tétéci. Skola patebuje jak sportovni halu, tak 3kolni jidelnu.
Ma 520 studetit a naprosto nevyhovujici 8ymalé staré&ocvicny a Zadnou jidelnu. Prosim
pana nam. Klegu, aby dohlédl na to, aby to byldirege ve smlou¥ dekuiji.

Nam. BlazZzek:
Pan nam. Klega odpovi pisetnislovo ma kol. Pazler.

P. Pazler:
Chgl bych se také obratit na pana nam. Klegu. Jednd pezemky Stdni Skoly
dostihové a jezdectvi v Chuchli. Dnes jsme projedh&nenu Zizovaci listiny, kde jsme
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(pokratuje Pazler)

této Skole pevadli pozemky, které rsto nakoupilo. Ckt bych to jakoclen Skolské rady
této stedni Skoly ocenit, protoZe to byla dlouhodoba ztde¥, o kterou Skola usilovala, aby
doSlo ke sceleni pozerinkZa to @&kuji za sebe a i za Skolu.

V této souvislosti bych c#itupozornit na problém, ktery se také delSi dolwnésa na
ktery Skola jiz upozarovala. Jsou tam jeStdalSi pozemky, na nichZ je untisa Skola a
zadzeni Skoly. Jde o pozemky 77489 a 14 a 7 18, fsetév sodasné dob majetkemCeské
republiky s pravem hospoi#mi Dostihového zavoditstatni podnik v likvidaci. Opakovan
je o tyto pozemky zadano. Vim, Ze v tomto¢aunziejme konal i Magistrat hl. m. Prahy nebo
prisludni pracovnici. #@sto odpo¥di od likvidatora dr. Sla¥ka jsou takové, Ze na vyzvy
nereaguje.

V této souvislosti bych c#it poZzadat pana n&fstka nebo pani nam. Kousalikovou,
aby v tomto sr&ru zintenzivnili své ataky na likvidatora. Bylo lphie, kdyby doSlo ke
sceleni pozemk na kterych je tato Skola a jejitzzeni.

K tomu bych chil jeS& piidat prosbu na pani né&stkyni, az bude vytiét ve své
kapitole rozpoet Skolskych zdzeni, tato Skola by vzhledem k tomu, Ze je tamynolor
chovatelstvi, Ze nasta pdet Zzaki — Skola ma celostatniupobnost, pdebovala udlat
piistavbu Skoly asi za 18 mil. a asi za 15 mil. iné&r Chapu ekonomické problémy, Ze
takové pozadavky budou mit i ostatnfizani, ale cll bych vas pozadat, pani néstkyns,
abyste to mohla zohlednit.¢kuji za odpo¥d’ a za pipadnou podporu.

Nam. Blazek:
Pani nam. Kousalikova.

Nam. Kousalikova:

Mate pravdu, Ze tatoée jde za mnou, stejnmozna jako Zatlanka. To, co se nam
poddilo vyreSit, Ze to bylo tady, znamenalo velké Usili. Sthaze s panenteditelem
Svobodou térr kazdy tyden &eSime vSechny pozemky, které se tykaji Skol. Nefén u
této Skoly, ale u viech kol jsou problémy, kdygmoky jsou Pozemkového fondu, wadu
pro zastupovani statu veéoech majetkovych atd. U této Skoly je rgfi problém
s likvidatorem. UZ jsme podavali stiznost na mamstvo zemdélstvi prav na likvidatora,
ktery nekond. V Zadnémripact ho neniizeme donutit, festoZze piSeme neustale dopisy,
ned& se nam to. Usilowhse o to snazime, protoZze jsem &lvma toho, Ze tam pozemky
pottebuji scelit, protoZe situace je tam velmi nevyvéiz&eSime to a budu vas informovat.
Doufam, Ze to jednowjek dopadne.

Nam. Blazek:
Damy a panové, neboneni jiz zadna interpelace, mohu konstatovat, siaej
projednali dnesni program jednani zastupitelstigyi pekny den a uvidime sedervnu.



