STENOZAPIS z 27. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 28. 4. 2005

Prim. Bém:

Damy a panové, vazertenky aclenové ZHMP, vazené pani starostky
vazeni pani starostové, damy a panové, mili hdsi&lte, abych vasijvital na
27. zasedani ZHMP. Timto zasedani zahajuiji.

Konstatuji, ze zasedani bytadre svolano a byli na & pozvani vSichni
¢lenové ZHMP.

Dovolte, abych ppomenul, Ze i dnesni ploéh zasedani jefpnaSen na
internetovych strankachww.praha-mesto.cz

Damy a panové, podle prezence je v tuto chyiltopwino 53¢lent ZHMP,
to znamena nadpolasni vétsSina ¢lena ZHMP a tento organ je schopen se
usnaset.

Pisems se omlouvali zastupitelé kol. Mihatik — na zahratini cesg,
pan dr. HoSek ifijde v 11 h, pani dr. Bursikova také, pani mgr. |&dadva
omlouvacasténou nedast, pan zastupitel Jiravdijde se zpozZéhim, steji
jako pan starosta Jéik a pan zastupitel Pecha. Dale jsou fitemni pan
zastupitel Urban, Stadnik, ProkeS, Polaneckgdgeda viady Paroubek, pan
Lukavsky a pan zastupitel Bilek.

Dovolim si pozadat o @&veni zapisu z dneSniho zasedani pana dr.
Hvizd’alu a pana dr. JaroSe. Vidim, Ze oba soubllkgnou hlavou, dkuji vam.

Obdrzeli jste navrh gadu jednani. Dovolim sifpomenout, Ze k bodu
212 Z 621 byl rozdan dodatek — stanoviskoifmehého organu.

Radni Klega zada orgdfazeni materialu, ktery je nyniizzen pod po
¢islem 25/3 ped bod 22/2. Bod 22/2 by byl bodem 22/2b, 25/3taresbodem
22/2a a fivodni 22/2 se stane 22/2b.

Mimo navrh, ktery mateipd sebou na stole, vam byly rozdany materidly,
které nejsou uvedeny v navrhurpdu jednani. Tyto materialy projednala rada
hl. m. Prahy a dopotuje je vzhledem Kk jejich tdeZitosti z&adit na dnesni
porad jednani. Jedna se o nasleduijici tisky:

Z 640 — navrh rozpdu vlastniho hl. m. Prahy vr. 2005 @elovou
investeéni dotaci ze Statniho fondu dopravni infrastruktulento bod se
navrhuje z#&adit na poad jednani jako bod 14/2.

Dale tisk Z 643 — navrh na uveélm dotaci z rozp&iu hl. m. Prahy v
kapitole 02, M® Praha 13, Praha 22 a Praha-Dolnéchblupy, Kolovraty,
Velka Chuchle, a v kapitole 08 pak(MPraha 21. Tento tisk se dopduje
zaradit na poad jednani za bod 27 jako 28. Rivodni tisk 28 budeigcislovan
na 29 a bod 29 na bod 30.

Dale do bloku k informacim byly nadstrozdany tyto materidly: tisk
Z 552 — informace o zwvejnéni upravenych krajskych normaitivk zajiseni
transparentnosti p rozpisu rozpoétu Skol, gedskolnich a Skolskych #aeni
ztizovanych nistskymicastmi, dale tisk Z 652 — informace o postupdiprpw
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celkové gestavby a roz&éni Ustednigistirny odpadnich vod Praha, Gisley
ostrov, tisk Z 657 — informace o aktualnim vyvopblasti prazské kultury, tisk
Z 659 — informace o Dnech Prahy v Betlia tisk Z 653 — informace o
kontrolach provozoven, ve kterych dochazi k nakyowZzitého zbozi nebo
zbozi bez dokladl nabyti, gijimani tohoto zboZi do zastavy nebo
zprostedkovani jeho nakupti prijeti do zastavy a realizovanych ofsatich ke
dni 31. 3. 2005.

Dale se ovSem omlouvam — tiskyazené pod pocislem 1/1, Y2, 1/3 a Ya
- tisky Z 630, 631, 632 a 633 jsou tisky tykajieigvni vyzvy v ramci finafni
podpory a rozéleni finartni podpory z Jednotného programového dokumentu
pro Cil 3, evropsky socialni fond, ktery jste dtisda vaSich schranek az v utery
odpoledne. Dvod je prosty — rada na svéfadném zasedani v dostaiém
casovém fedstihu tak, aby materidly mohly bytiaaeny a ¥as rozdany do
vaSich schranek, projednavala tento material mirtgdien, ale s ohledem na
jeho slozitost komplexnost a také s ohledem naeskast, Ze je to poprve, co se
navrhuji k rozdleni finartni prostedky z evropského socialniho fondu,
v pribéhu posuzovani projekti s ohledem na objemy finanich prostedka,
které se navrhuji roztit a s ohledem nadkteré nejasnosti a problémy, které
vznikly v procesu hodnocenidhto projekii, nebylo mozné tyto materialy
projednat minuly tyden. RadaegwusSila projednavangchto tiski a doschvalila
je s drobnymi modifikacemitpdeirem.

S ohledem na skuteost, ze hl. m. Praha bylo prvnim regionémské
republiky, ktery pichazel s pedk®Zznou vyzvou v ramci¢erpani finagnich
prostedki z evropského fondu regionalniho rozvoje JPD 2,led&s bylo
prvnim regionem, ktery vyhlasoval vyzvy v ramci JRDbyl prvnim regionem
v Ceské republice, ktery rogval finargni prostedky v ramci JPD 2, byl
prvnim regionem, ktery ifBel s druhou vyzvou vramci JPD 2, byl prvnim
regionem, ktery fiSel s prvni vyzvou v ramci JPD 3 — evropsky sadi&énd, je
zainvestovano obrovské mnoZstéasu a energie do toho, aby figan
prostedky z evropskych foridse dostaly cilovymifjemaim co nejdive.

Hodre jsem vahal a po diskusi v ragsme se nakonec dohodli, a Zadal
jsem vSechny zvas, kfebyli pritomni na jednani politickych kub na
politickém grémiu, abyste pochopili a vyslySeli pi@&ni projednat tyto tisky,
byt vim, zZe se roziduje velké mnozstvi finamich prostedki a ze jste rli
pouze dva dny na to, abyste sémito materialy mohli seznamit. Omlouvam se
za to a zddam vas o shovivavost.

Damy a panové, dovolim si oiftv rozpravu k pedlozenému néavrhu
poradu jednani. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzaviram.

Omlouvam se, pani radni Halovainasi tisk Z 645, o kterém jsem byl
pieswdcéen, Ze by mohl byt projednan vramci bodu 29, cezZ navrh
personalnich z#m ve vyborech ZHMP. Jedna se o navrh na slouZzemlatho
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a zdravotniho vyboru. Vzhledem k tomu, Ze je&iglovany tisk, tak jestnavrh
na zdazeni tohoto tisku Z 645 jako bodu 29a, a dalSim@ersonalni zemy ve
vyborech bude tisk 29b.

Dovolim si nechat hlasovat o navrhu n&azani tisku Z 640 — navrh na
zvySeni rozpétu vlastniho hl. m. Prahy,¢alova investini dotace ze SFDI.
Jedna se o financovani vystavby a modernizatjepdnich Usek silnic a
dalnic.

Kdo souhlasi s navrhem naraaeni tohoto tisku? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 51-0-1. Navrh bylipat. Tisk Z 640 bude Zazen jako bod 14/2.

Dale vas zadam o schvaleni navrhu né&zeni tisku Z 643 — uvotni
dotaci z rozp&tu hl. m. Prahy v kapitole 02 — Praha 13, 22, Dd&cholupy,
Kolovraty, Velkd Chuchle a Praha 21. Kdo souhlasimso navrhem? Kdo je
proti? Zdrzel se? 54-0-0. Navrh byijat.

Tisk Z 645, ktery se navrhuje izalit jako 29/1. Kdo je pro tazeni
tohoto tisku? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani14y. Navrh byl pijat.

Nyni mizeme hlasovat o navrhu iaau jednani jako celku cetns
piedfazeni materidlu pana radniho Klegy a veSkerych mahtekteré vam byly
rozdany na si. Kdo souhlasi s ndvrhem jfaalu jednani jako celku? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 46-2-7- Navrh hyjgp.

Konstatuji, ze jsme schvalili pad jednani 27. zasedani ZHMP.

Dovolim si gedlozit navrh na zvoleni navrhového vyboréegseda ing.
Kovétik, ¢lenové ing. Hejl, dr. Novotny, prof. Moos, ing.alia, Petr Vlasak,
zastupitel Petr Zajek, tajemnice vyboru dr. &¢rova, reditelka odboru
legislativre pravniho.

Kol. Hvizd'ala ma technickou poznamku.

P. Hvizdala:

Omlouvam se, pane primatore, ale jste tak rychdyto toho nerizeme
vstoupit. S celou procedurou jsem souhlasil. Ztpho grémia jste ale
odchazel a na zaklagednani konce politického grémia gedchoziho vznikl ze
strany Jiiho Witzanyho, mne a pan dr. HoSka problém, Zeny neni
vydiskutovana podstata spojovani vylnomNa grémiu jsme zadali, aby to
grémiem proslo, protoze je to podstatny zasah dgduani zastupitelstva. Proto
jsme ja, Jii Witzany a pan dr. HoSek prosili o to, aby to gie&m proSlo.
Pctitali jsme, Ze se timifsti grémium bude zabyvat a zastupitelstvo budeo t
rozhodovat. Mame k tomu vazné vyhrady &ifadi jsme s tim, ze grémium se
k tomu postavi a najde v tétocor koncensus. Rd@tame, ze diskuse bude
pomerné dlouha a z naseho pohledu i bolestna.



Prim. Bém:

Omlouvam se, byl jsem informovan, Ze koncensusniajonec nalezen,
byt jsem z politického grémia odeSetive. Bod je zEazen, budeme oém
diskutovat. Rozumim tomu tak, Ze diskuse bude mahméta, mozna nebude.
Patkejme si na bod 29a, bude mimo jiné také diskughnimavrhu na sloteni
zdravotniho a socialniho vyboru.

Konstatuji, Ze jsem fed vas pedlozil ndvrh na zvoleni navrhového
vyboru. Oteviram rozpravu. Nikdo se do ni nehldisasujeme o navrhu. Kdo je
pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 50-1-1.

Pro ugesreni pro kol. Kasla a BasSného: hlasovali jsme o sioze
navrhového vyboru, ke kterému nebyla vedena rozpraikkdo se ndihlasil.
Presto jste se svobodivyjadiili tak, jak jste se vyjaiilli. Konstatuji, Ze volba
navrhoveho vyboru pr@hla, navrhovy vybor byl zvolen atibe se ujmout své
prace.

Muzeme pistoupit k projednani prvnich tiskpod pd. ¢islem 1. Dovolim
si predatiizeni panu nam. Biurgermeisterovi. Prosim, aby rid bgleno slovo.

Nam. Bidrgermeister:
Takové prosb se neda nevyhey, je to ve smyslu jednacin@du. Pane
primatore, mate slovo.

Prim. Bém:

Damy a panove, mamergad sebou prvni kolocerpani finagnich
prostedki z evropského socialniho fondu. Evropsky sociamnidfnabizi hl. m.
Praze v programovacim obdobi 2004 — 28@&ku 3,6 mid. K. Tatoc¢astka je
délena to fi zakladnich sekci. V jedné sekce se jedn& oiealst, které fimo
bude rozdlovat hl. m. PrahaCéastka je piblizné 2,1 mld. K. O zbytek se staraji
dalsi instituce, kteréggobi na Uzemi hl. m. Prahy jako je ha@ad prace.

Z ¢astky 2,1 mid. K jsou v celém programovém bloku Jednotného
programoveho dokumentu pro Cit®ii zakladni priority atyti opakeni.

Za prveé opdeni podcislem 2/1.

(Nam. Burgermeister: Prosim o klid. KdyZ héite, hovdte jinde. Pokud tady,
tak potichu.)

Je to priorita a z ni vyplyvajici ogahi, ktera si kladou za cil branit
socialnimu vylodeni u konkrétnich cilovych skupin obyvatel Zijicica Uzemi
hl. m. Prahy. Pro tento cil je v Jednotném prognamo dokumentu uvedena
castka 730 mil. K.

Druhym prioritnim cilem a zd& vyplyvajicim opatenim je cil 3.1 —
rozvoj paateiniho vzalavani jako sotasti celozivotniho ¢eni. Pro opaeni
v rdmci tohoto cile jsou Wenény prostedky ve vysi 530 mil. K
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Tretim programem je program 3.2, coz je rozvoj dal$ibdklavani. Pro
opateni v ramci tohoto projektu jsou &enény prostedky ve vysi 530 mil. K

Nasled® opateni 4/3 — rozvoj cestovniho ruchu. V této oblastiy
vyclenény prostedky ve vysi 190 mil. K

Pripomenu jiZ to, co jserrekl ve svém Uvodnim slovu v omivze tyto
materialy vam byly dany k dispozici az v Gtery olfjpime. HI. m. Praha
prostednictvim nejen rady, ale hlavsvych gislusnych odbdr, zangstnand a
manazelk jednotlivych projeki se snazi od Zatku gipravit moznostcerpani
téchto prostedki v co nejkratSimtasovem useku, a to proto, protoZze za prvé
véfime, zecim diive se finatni prostedky dostanou k cilovym skupinam a
k t¢m, ktei je budouterpat, tim Iépe pro nas, a za druhé také prot@,¥eokh
vlastniho programovaciho obdobi neni tak dlouhdadalbychom naplnili n4s
cil, to znamena stoprocentni absworbkapacita, jinymi slovy Werpat celé 2,1
mld. K¢, znamena toffilis nevahat a neotalet.

Predkladam ped vas prvni vyzvy. fedpokladame, Ze prébne druhd
vyzva s terminem polovingervna. Pedpokladame, Ze finani prostedky bude
zastupitelstvo roztovat giblizné v zai. Jsem peswdéen, Ze do konce roku
vypiSeme fleti vyzvu. Jsem fgswdcen, Ze vr. 2006 minimandvé nebo fi
vyzvy nas mohowekat v zavislosti na tom, jak tsmi budeme v efektivnim
roz&klovani finargnich prostedki, c¢ili kolik toho organizace, které mohou
cerpat, vyerpaji.

Vramci prvni vyzvy jsme se snazili dostat infoona evropském
socialnim fondu do Sirokého postlomi Praza, vSech, kt&f mohou legitimg
o finartni prostedky Zadat. Pouzili jsme vSechny dostupné metodgen
webove stranky, naSe magistratni tiskoviny, ofrdiaplacenou inzerci ve
velkych denicich, prathlo rekolik tiskovych konferenci a&kolik semindt a
Skoleni pro cilovéifjemce. Nevim, co jsme mohli &éldt vice.

V reakci na tuto snahu dostat gdemi o moZznostcerpani finagnich
prostedki vSude tam, kde seéerpat mohou, jako relativni U&gh povaZuiji
skute&nost, Ze se v ramci prvni vyzvyilplasilo 213 Zadaté| resp. obdrZeli
jsme 213 projekt v ahrnné vysi vice nez 1,5 mid.¢KCéstka k rozdeni
stanovena nami — ZHMP — byla ve vySi 645 mik. Ken pipomenu, ze z této
sumy je narok na rozget hl. m. Prahy {iblizné 12 %, mé nez 56 mil. K.

V ramci prostedki a ¢erpani z JPD 3 z evropského socialniho fondu je
tteba si ugdomit, Ze se jedna o spolufinancovani ze stranwgdisky fond,
ministerstvo prace a socialnichrecé a magistratni rozget. Nar@nost na
magistratni rozpget v ramci prvni vyzvy byla stanovena ve vysibpzné 56
mil. K¢.

Co se sprojekty @io? Je to podobné jakofiprealizaci posuzovani
projekti v JPD 2. ProtoZe je to poprvé, dovolim si proagsspt. FiSt to clat
nebudu, protoZe to vSichni budeme znét.
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Proces hodnoceni méa taze. V prvni fazi se hodnoti formalni nalezitost
vramci tzv. hodnoceni figatelnosti. Provadi se nafiplusném odboru
zahranénich vztali evropskych fondl hl. m. Prahy. tednici, mana#g
kontroluji, zda projekt ma& vSechny poZadované iialst¥ a zda svym
zantfenim odpovida vyhlasené vyzvle to formalni posuzovani legitimity
piedlozeneho projektu v rdamci jakéhokoli jiného &xdyéhotizeni.

Ve druhé fazi dochazi kenému hodnoceni. &né hodnoceni je
postaveno na praci externich hodnoliteExterni hodnotitelé reprezentuji
zvlastni skupinu lidi, kié¢ se gihlasili v rdmci poptavkovéhdizeni, museli
splnit ukita kritéria, nap. pét let praxe. Ministerstvo prace a socialniccivie
vzalo do své databaze. V databazi je cca 70 jnmartadou nahodného vitu
se z¥chto hodnotital patitacovou metodou vybird. Vyberou se vzdy dva
k jednomu projektu. Hodnotitelé byli vySkoleni admoti fedem podle dané
Skaly, posuzuji, boduiji kvalitusfslusného projektu.

Ve ftreti fazi se schazi v¢bova komise, ktera je sloZzena ze zastupc
meésta, odbornik a spolupracujicich instituci. Kdykam ngsta, mam na mysli
zastupce Magistratnihotfadu — dedniki nebo manazér kteti spravuji
piislusny projekt. Hodnoti projekty z hlediska j@iinosti a posuzuji projekty ve
vzajemném kontextu. Rebnost je vymezena schvalenym Jednotnym
programovym dokumentem pro Cil 3, ktery byl zpraoowa zaklagl pomerne
velmi rigidni a explicité definované tednické metodiky — a de&si neodpustim,
protoze se dostanu do midrkritického nadechu,@dnické bruselské metodiky,
a dale byl dopracovan oe¢které vstupy, parametry, Upravy a modifikace
ministerstvem prace a socialnickci/— Skoda, Ze tady neni pan nam. HoSek — ne
v uplré &'astné konstelaci.

Jinymi slovy: komise zaseda, hodnoti tzv.ipbhost podle schvaleného
JPD, ale séte div se, se skutaou potebnosti je tato tzv. bruselsko-ministerska
potrebnost na hony vzdalena.

Timto trojsitem projde 213 projekta z tchto 213 projekt timto
transparentnim, objektivnim, nezpochybnitelnym rsitprojde 74 projeki
v Uhrnné vysi 465 mil. K

Tyto materiadly potom dostane poprveé kolektivnidargady hl. m. Prahy,
ktery stejié jako kolektivni organ ZHMP zodpovida a nese pakibu i Wwcnou
odpowdnost za to, jakym Zisobem se tyto finami prostedky ¢erpaji. To se
stalo minuly tyden.

Tady se dostadvame k probl@ém. Problémy se jmenuji strategie, priority
hl. m. Prahy, realna p@bnost v oblasti cestovniho ruchu, projektsocialni
oblasti, které brani socialnimu vyk®ni u stigmatizovanych socialnich skupin,
handicapovanych socialnich skupin, strategickéripyiokteré je mozné vnimat
a které v ekterych pipadech jsou explicith vydefinovany v jinych
dokumentech jako je strategicky plan, programowhiaSeni, koncepce socialni
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politiky, bila kniha kongresové turistiky — tedyiqmity, které jsou skut@ymi
politickymi prioritami. Ty by teoreticky rly byt nejblize tomu — &im, Ze jsou
— co hl. m. Praha pi#buje.

Ted’ dochéazi k prvni konfrontaciiédnické masinérie, ktera je misdoiné
objektivni, transparentni, nezpochybnitelna, atema (rednicko-byrokratickém
postoji se na hony vzdaluje realnymigdiam hl. m. Prahy.

A tak rada hl. m. Prahy posuzuje jeden projektdpdém, ma se roztit
témer pal mid. finartnich prostedki, a my zjifujeme, Ze se maji roglit na
véci, které misto nepdiebuje. Kladete si otazku: jak to vite, primatore, j&
mésto nepatebuje? Snadno odpovim: protoze aktivitu, kterd serhuje
k podpde, cla rekdo jiny dva neboit roky, cla ji méstska organizace —
Skoleni v socialni oblasti pracoviiila manazet, kteri fidi socialni instituce na
Uzemi hl. m. Prahy. T& si tikate: co stim budemeéldt? Byrokraticko-
Uiednicky proces nantika, Ze je to dobry projekt. Dobry projekt odpovida
obecr vydefinované strategické priatjtktera byla schvélena v ramci JPD 3,
ale ve skuténosti ho nepdtbujeme, a materigélit tomuto projektu 12 mil. K.

V jinych piipadech zjistite, Ze se jedna o projekty, kteradime kopiruji
jeden druhy v zajimavé oblasti, za kterou bych an dr. Basny kopal na
prvnim mis¢ — socialni integrace, komunitni g@o osoby, které jsou postizeny
duSevni nemoci a u nichz vime, Ze jsou-li hospiatani u pana dr. Basného
v Psychiatrické l&bre Bohnice, je jim poskytovana superkvalitni sofistiena
p&e, ale pokud bychom vydefinovali cil v maximalniiné mfe integrace do
normalni majoritni spolmosti, tak to nesth. Od toho mame ndjengjSi
projekty, které jsou zaheny na budovani chrémych pracovnich dilen,
chrarené bydleni, asistence, supervize v postupnértlelmavani duSevé
nemocného zft do tzv. normalni spot@osti. Rikam tak zvané, protoze kdyz se
podivame na Gaussovuikku, musime si uddomit, Ze duSevni nemoci i do
normalni spolénosti pati.

Zjistime, Ze je vedle sebe deset zrcadlovych gtdjeladete si otdzku,
jakd je skutena potebnost &chto sluzeb na Gzemi hl. m. Prahy? Mame tady
vilbec dostatné mnozstvi takto postizenych lidi, abychom jim tholabizet
tuto p&€i? Kdyz se podivate do statistik, zjistite, Ze ne.

Za fteti. Zjistite, ze velka&ast projeki jsou projekty, které vyuzivaji na
mis€ v daném okamziku moznosti nebo nabidkileditosti. To je v ptadku.
Zjistite tedy, Ze se jedna 6zné obec# spol€nosti, oldanska sdruzeni, s. r. 0. a
akcioveé spolénosti, které vznikly &kolik mésiai pred sepsanim a odevzdanim
projektu, tedy Gelow. Je to v ptadku, rkdo vidi gilezitost, rozdluji se
penize z evropského socialniho fondu, vyinoinstituci, napisi kvalitni projekt,
piedlozim Zadost, dostanu penize. Al piipadi si tyto organizace kladou
za cil ¢tlat nar@nou sofistikovanou praci. Kladete si otazku: jak&uj odborné
garance, Zze n@wznikla instituce to bude schopnéat v pislusné kvalig? U
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instituci, které na trhu existuji deset let a désevykonavaji gjakou ¢innost

v oblasti resocializace duSevnemocnych jediniam, vite, Ze zkuSenost maji, ze
védi, jak to maji dlat. Ale tady jsou najednou nové instituce, ktepdikaji.
Zaginate pochybovat o efektigitvynaloZzenych progedki. Samorejme, Ze se
to teprve budoudit, mozna se to za rok, za dva g to projekt skati.

Za ctvrté. Zjistite, ze fadk projekii, kdyz se podivate do rozfa
projekti, které jsou srovnatelné, dostdvame se do tizpateré se liSi. Na
stejnou préaci jedna organizace igtiuje finani ¢astku x, druha organizace 2x
a treti organizace 3x. Kladete si otazku@rBra manazer jednoho projektu ma
dostat 66 tisic K, a manazer druhého srovnatelného projektu 27KistcJak je
to mozné? Neni to tak, Ze v jednoniipact je manazer podhodnocen, a
v druhém pipadt nadhodnocenRikate si: musim se jit podivat do provizi, resp.
do manudl, podle kterych jsou projekty zpracovavany. Zjestite tam nejsou
Zzadna doporteni, ktera by definovala vySi osobnich nakladjistite, Ze tam
jsou dopordeni, ktera definuji vySi provoznich nakiadnvesttnich naklad,
nakladi nag. na zakoupeni vygetni techniky. KdyZ se ale podivate na naklady
na zakoupeni vypetni techniky, zjistite, Ze whterych gipadech na
zakoupeni notebodk a softwaru Bkdo potebuje 80 tisic K a v jinych
piipadech 38 tisic & To znamena, Ze je tady obrovskd disproporce
v rozpatech. Prvni, co vas napadne: bude se jednat o Hasp® vyuziti
prostedki? Od z#&atku iikam, Zze garanci nikdy mit nebudeme. Nedidi ze
se nebude jednat o hospodarné vyuziti pedsl, ale dovoluji si tvrdit, Ze se
bude jednat o neefektivni vyuziti prisdki. Obavam se, Ze jsme velmi blizko
nehospodarnosti. Efektivni neznamena nehospoda@leéznamena, ze kdyz
meiime efektivitu vynalozenych prdstdki, tedy cenu pefz, dovolim si tvrdit,
Ze cena pe&fz u paimeérného grantu, ktery dava Magistrat a o kterém rdafe
ZHMP, se niZze pohybovat mezi 60 — 80 %. Nejsem naivni, abigth sto
procenty. Znamena to, Ze efektivita vynaloZenyclspedki je relativré
vysoka. U &¥chto projektt se viadk pripadi obavam, Ze se dostdvame
k G¢innosti parniho stroje.

Paty problém, ktery vyvstava. Rada byla prvnimaoegm hl. m. Prahy,
ktery se tim na arovni politické odp&nosti z&ina zabyvat. Projekty nebyly
predkladany do vybdr, nebyly tam diskutovany a ani se to nechce v ramci
procedury schvalovani.

(Nam. Burgermeister: Prosim o klid,éjd diskutovat jinam, i panfeditelka
Ferulikova nize jit diskutovat tam, kde nerusSic¢kmji.)

Nastava paradoxni situace — Ze o kazdé Komumdmci grantovych
schémat dopotiwjeme v komisich, jedname ve vyborech, v politidkiktubech,
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vrack a v zastupitelstvu, a tady dostavame hotove, eabatlarkové baleni
projektu, ktery se jmenuje JPD 3 a chce se poaidshom jen zvedli ruku.

Dovolil jsem si toto dlouhé expozé jen proto, dbyyswtlil sloZitost
jednani rady fed tydnem na svéntddném zasedani, rozhodnutfequsit
projednavani daného materialu a vratit seirkun tento tyden. Rozhodnuti o
tom, Ze navzdory dopotani v objemech, o nichz jsem hawotedy 465 mil.,
73 projekti, se rada hl. m. Prahy rozhodla 13 prajepteradit z gilohy 1 do
prilohy ¢. 2 — nedoportit zastupitelstvu jejich schvéaleni, a naopak 3 gkbj
z prilohy ¢. 2 preradit do gilohy ¢. 1 a jejich pijeti doporuit. Dovolim si u
téchto projektl se zastavit.

Délam souhrnnou fgdkladaci zpravu za vSechyti projekty. V ramci
projektu 2.1 — program ogani proti socialnimu vylaieni, rada nezadila
projekt spolénosti Zadatele 0. p. s. Profem Mosty pro Zeny, nosgepilotni
vzklavaci redkvalifikatni projekt pro Zeny, které jsou poznamenany nasilim
Hlavni vytkou wa¢i tomuto projektu byly zcela nadhodnocené naklady p
projekt. V oblasti osobnich nakhadglat koordinatorky 64 tisic & a to hned
dvou koordinatorek. fipomenu, Ze gmerny plat vCeské republice je 17,5 tisic
K¢, pramérny plat na tzemi hl. m. Prahy je 22,5 tis. Koordinatorky tohoto
projektu maji kalkulované osobni naklady 64 tig. iiesicne, véetnd odvodi.
Administrativni pracovnice daného projektu, tedkretdka, ma mit plat 48
tisic. K. Nedovedu si fedstavit, ze bychom posuzovali v ramci normalnich
granti projekty, kde d¥ koordinatorky dostanou 64 tisic a sekikda 48.
Projekt, ktery si klade za cil vyskolit 4%5astnic kursu v nakladech asi 4,5 mil.
K¢, klade si za jeden z dith nastraj pro dosazeni tohoto cile fipeni 7
notebook ve vySi vice nezétvrt milionu korun. Kladu si otdzku: co se
s projektem stane? Za 4,5 mil. nechame vyskolign8\cili je projekt krasny,
nesmirg cenny, povazuji za skié jit s ndpademipdkvalifikatnich kurs pro
Zeny, které jsou attmi domaciho nasili. Tuto cilovou skupinu povazuw z
nesmirg zavaznou a projekt za vynikajici. Dokonce popinglivych modul
kursi napovida, Ze iedkladatelé nejsou amét@ Ze problematiku znaji a ze
nabizeji skuténé kvalitni sluzbu. Nezlobte se na mne, je to alenekaicka
negijatelnost a nefimérenost projektu. Kdyz to srovnadm s naSimi granty a
uvédomim si, jak neustitelna je to inflace naSich grantuvdomim si, co se
stane pi posuzovani projektu v ramci jakéhokoli grantublasti vzdlavani
nebo v oblasti socialni politiky pro r. 2006, kdyechny naSe socialni instituce
nam budouikat: prosim vas, vy jstetigélili 4,5 mil. K¢ na projekt, kde jsou
dva koordinat#é, chtji vyskolit 45 ohrozenych zZen, coz je vyborné, ajste
jim dali 64 tisic osobni naklad na¢sic, my to chceme takéiitham se, Ze
nevim, jak bude pani mgr. Halova argumentovat Agreghsy, Arcidiecézni
charig, Nadsji a stovkam instituci v socialni oblasti.
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Tvrdim, Ze neni mozné postavit politiku evropskyehdi mimo kéZnou
grantovou politiku hl. m. Prahy. V tom dobrém sei powme, ale nefljméme
sleg to, co by nam naSi grantovou politiku mohlo &ptazbit.

Dovedu si pedstavit, Ze pro praci v oblasti pomoci Zenam oémgin a
stigmatizovanym doméacim nasilim je dobré zapojitraaicni astniky.
Osobr jsem peswdcen Ze domacich expértmame dost, ale kdyz si
uvédomim, Ze v nakladech projektu se objevi polozkstacdo Kanady a 2p
pro kanadského zahraniho experta za 70 tisic ¢K obraci se mi zaludek
naruby aikam si: by je to skély projekt, je to skutén¢é potreba?

DalSi projekty, které jsme si dovolili ngadit: vzdlavani poskytovatél
socialnich sluzeb v oblasti prevence kriminalitgatlenéni mladeze, centrum
pro veejnou politiku. Tam jsme vidi a vnimali ne Upla dostaténé nastaveni
kritérii pro vyker Ucastniki kursi. Zamgfit se na specificky cilovou populaci,
ktera miZze benefitovat z prograim prevence kriminality a socialniho
z&lleréni mladeze, je naprosto rozhodujici. Mohu to ganzatt jako ¢lovek,
ktery ma témst 17letou zkuSenost v oblasti prace s ohroZzenowailgopulaci
se, ze pokud neumimégsreé vydefinovat kritéria pro nominaci cilové populace,
dostdvame se na natiielné scesti, protoze ze vSeho nejhorsi je invasto
preventivni penize do cilové populace, kter4 fdec nepdebuje. Je to
jednoduché, protoze pak jste hréaims@Esni, mizete ve studiich ukazovat na
efektivitu vaSeho projektu. Jen to ma jedetehka— zaadili jste populaci, ktera
vaSe snazeniibec nepdtbuje.

Obavam se, Ze i nedostaté zpracovani harmonogramu v tomtgppd
muze [@inést potize. S hledem na néklady tohoto projekitetp absolverit
kursu 66 nepnasSi spravnou proporci vynaloZzenych naklad efektivity
vynaloZzenych naklad tedy £ch outcommes.

DalSi projekt, ktery rada nezalila: Asociace alanskych poraden
piedklada velice zajimavy projekt — projekt vyitgni modelu kvalit&
fungujicich poradenskych sluzeb jakidkppdu dobré praxe — ¢anské poradny.
Malokdo z n4s asi vi, co ¢anské poradny jsou. Problém tohoto projektu
spaiva vtom, Ze definice specializacecahské poradny, vydefinovani toho,
v ¢em radi, protoze vime, Ze v celém systému poragehskluzeb \Ceské
republice a v Praze existuji poradny na d&jSi oblasti, od manzelskych a
piredmanzelskych ies pravni poradny a socialni problematiku. poraphoy
zarazeny doiiznych siti poskytovatélsocialnichéi jinych sluzeb. Obavam se,
Zze vydefinované tzv. univerzalni poradenstvi v mnmtipad® nam nedava
garanci efektivity vynalozenych prostdki. Naklady na jednotlivé kibve
aktivity — také se ndm zdalo, Ze nejsou dostgteozliSeny. Neda s#ci, kolik
stoji ktera aktivitagili jako bychom trochu kupovali zajice v pytili.
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DalSi projekt, ktery rada neizlila: Socialg rehabilit&ni centrum Letna,
ohcanské sdruzeni Salep. Také krasny projekt, kteryklside za cil
resocializovat, reintegrovat, stigmatizovanéznymi socialnimi handicapy
duSevri nemocné.

Projekti pro duSevé nemocné v patbnosti byla fedloZzena cel&ada,
asi 7 nebo 8. Jsou to instituce, kteréi@obname — Bona, Fokus, které dlouho
spolupracuji s panem dr. Basnyifaditelem Psychiatrické ¢ébny v Bohnicich,

a stadou dalSich expért ZkuSenost je desetileta a je dobrad. Vim, Ze tam
experty maji. Tady je'éba organizace, kteraide @inést pozitivni vystupy, ale

je to organizace, ktera byla zalozena myslimngkém roce, kde expertni
garance, zkuSenosti, na prvni pohledvitkjsou. Prvni pohled znamené pohled
do projektové dokumentace. filéam, Ze to bude organizace Spatna se Spatnym
projektem, ale garanci tady nemame.

Neni také mjmé, a je to viék v konkrétnim projektu, Zze Zadatel ma
zkuSenost daleko menSi netegkladatelé jinych projektv této oblasti. Neni
zcela ¥ejmé, jak chce stanovenychicdosahnout, neni jasné, jak bude probihat
poskytovani sluzeb v soci&rrehabilit&ni oblasti, v centru, které chce dana
organizace vytviit. Dobry projekt, ale z hlediska gebnosti, z hlediska priorit
a konkurence s ostatnimi ostatni byli lepsi.

Projekt narodniho vzthvaciho fondu, ktery chce vytiib spole&né
specializovany systém profesniho ®&Vani pracovnik, Skolitel
v poradenskych sluzbach v socialni oblasti pronil.Prahu. Damy a panoveé,
tuto aktivitu cla Méstské centrum socialnich sluzeb a prevence zhrifoaku.
Méstské centrum ma zkuSenosti s tim, co hl. m. Ppalt@buje. V projektu se
navrhuje vzdlavat 7 tisic pracovnik Magistratniho tadu a 50 tisic
zantstnand organizaci, kteréizuje hl. m. Praha. Magistrat nema 7 tisic
zantstnand, ma mén nez 2 tisice za#stnan@ po optimaliz&nich krocich.
Bylo by dobré, kdyby fedkladatel zjistil, kolik zagstnand chce Skolit, jakéa je
cilova populace, na kterou se chce &amZajimavy projekt, kdyby tyto sluzby
uz nebyly vykonavany jinym, a tdiplizné dva roky.

Dalsi projekty, které rada nedopéita zaadit: CVUT, fakulta strojni,
Ustav ffistrojové automatizmi techniky, konzulténi centrum pro realizaci a
fizeni mezinarodnich projekt Nejsem si jist, musim se dotazat pani mgr.
Ferolikové, zda jsme nakonec tento material schit¥a®dmlouvam se, pani
magistra to musi preit.

Zapaddeska univerzita v Plzni: metodickdiprava autal a tutofi kursi
v oblasti distatniho vzd&lavani, kombinované formy studia na vySSich
odbornych Skolach. Projekt za 7 mil¢ Rapaddeské univerzity v Plzni, ktery
chce byt realizovan na Uzemi hl. m. Prahy. Nicipianu, aby Zapad@ska
univerzita misobila v Praze, ale dovolim si konstatovat, Ze az€ruz mame
ponerné hodre prazskych univerzit, které bychom radi potijpoMyslime si, Zze
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Zapaddeska univerzita GZe realizovat sy projekt v zdpadéeském nebo
v plzeiském regionu. Ten je také s@sti evropskych fonida nuze cerpat
s wtSimi benefity nez hl. m. Praha.

Hlavnimi argumenty pro wgzeni tohoto projektu nebylo toto povrchni
konstatovani, ale spiSe to, Ze chce Zapeska univerzita do celého projektu
zapojit 700 pedagdg Nam se jevil projekt nereélny. Specifické progkol80
pedagog nejasné.

(P. Burgermeister: Prosim o klid, hlavw baini lodi.)

Hledali jsme slozi, jaka je poptavka v cilové populaci, co je cilem.
Upiimné feceno, i tento projekt jevil velmi ipstelené a z naSeho pohledu
nadhodnocené osobni naklady, které se pohybujiaradem obvyklych cen.

DalSi projekt, ktery ne#adila rada, projekt Faustus, Cesty ke spubsti,
uceni, kritické mysleni, alanské sdruzeni. @pse nam jevily vysoké naklady
v jednotlivych polozkach rozgtu. Také jsme slo#it hledali analyzu poeb
cilové skupiny, tedy vydefinovani, pro koho taine a pro to clame.

Akademie véejné spravy, centrum dalSiho ¥#avani pro véejnou
spravu v hl. m. Praze. To je ten projekt, omlouvgenprojektu, kterému jsem
kiivdil pred chvili, kdy jsentikal, ze si ani neumi zjistit, pro jak velky q=t
zangstnand@ maze projekt slouzit. Akademie ¥gné spravy, to je ta instituce,
ktera chce vz&lavat 7 tisic zamstnand Magistratniho tadu. Vazena
Akademie, v Praze nemame 7 tisic 2amand Magistratniho tadu, ale méa
nez 2 tisice, dalSich 50 tisic z&stnand organizaci, kterétzuje mésto — ani
tolik zanmgstnanéd nemame. CKt bych vict, jak ©€ch 50 tisic zagstnand
budete Skolit. Obavam se, Ze pro tento projektydy hezbytné partnerstvi s hl.
m. Prahou. Partnerstvi by muselo byt navazane pét zpracovanim projektu,
ale to se wubec nestalo. Ptoby to tak mdlo byt? Jen proto, aby byla
vydefinovana skutma poptavka. Podle skutee poptavky by projekt musel byt
koncipovan. S hizou si gedstavim, Ze by se 2000 z&smand naSeho
Magistratniho tadu z&alo Skolit v téem, co nepdebuiji.

(Nam. Burgermeister: Prosim o klid. Sili hovor ¢iolodi.)

Vzdélavaci institut ochrany di, celozivotni interdisciplinarni aeni
v ochrar déti — now zalozeny subjekt, kde se sl@zgnazime dopatrat projekty,
které by byly referetnim rdmcem pro jakousi viru, Ze taihe @Finést podstatny
efekt. | kdyz je to projekt zajimavy a jggdby mohl byt podpien, kretibilita byla
niz8i nez u jinych projekt Pongr vystupy a vstupy — vtomto jednoduchém
matematickém srovnani se nam jevilo, iagla poloZzek je neodpovidajici a
ekonomicky neadekvatni. Obavam se, Ze nejslaldiksiu projektu je oblast
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rovnych gilezitosti. Téma ohrozZzenychetil se velmi tyka Zen osobnstava se,
Ze matka neodhali ohroZeniaiét naf. sexualnim zneuzivanim atd. - z hlediska
ucitele, profesniho za#éheni vychovatelky, zdravotni sestry, |éka atd. Jsme
pieswdceni, Ze by bylo nanejvyS Zadouci, aby se sefaimdohly z(Eastnit i
jiné cilové populace nez jen ty, které tam jsou egeny.

Asociace pro rozvoj vzthvani v kadiictvi chgla ¢astku asi 10 nebo 12
mil. K¢ pro gipravu vzaélavaciho programu school of excelence v oboru sluze
specializace kadwictvi. Dovedu si pedstavit, Ze to je atraktivni, ale existuji
stredni Skoly nebo specializovana ¥lavaci zaizeni, ktera tyto sluzby nabizeji.
Je to tak, ze chceme z @enhl. m. Prahy hradit school of excelence v oboru
kadenictvi. Nejsem si tim jist, fgstoze si vazim kadctvi jako webniho
oboru, vazim si kazdé kahce a pal bych si, abychom tady gty takova
centra, nejsem si jist, zda to ma byt z grantoyyeftz hl. m. Prahy.

V oblasti podpory cestovniho ruchu jsem dostaloetké mnoZstvi
kritickych vyhrad z vaSicliad. Nebyly to jerfady opozice, alefiady koalénich
zastupitel, ktefi fikaji: pra@ mame hradit vzgldvani zamistnan@ hotelu
Absolut v jazykové dovednosti a ve schopnosti kméliposkytovat sluzby
zékaznikm, to znamend turidn nebo &¢m klientim, ktei vyuZivaji sluzeb
hotelu Absolut?

Pra¢ mame hradit naklady té&fh 3 mil. K¢ na zvySeni jazykovych a
komunikanich dovednosti zafstnané spol€&nosti Euroagentur Praha@kal
jsem: je to tak, Ze je tady moznost pro privatndookromého provozovatele
hotelového zézeni pozadat si o finani prostedky a za & zaplatit jazykové
vzalani ¢i jiné komunik&ni dovednosti svych zafstnand, tak pr@ by toho
dotycny nentl vyuzit? VasSe odpad’ byla: je to pece primarni finagni naklad
kazdého manaZera hotelu, musi si taumajistit tak, aby jeho zagstnanci na
hotelové recepci ushi anglicky, francouzsky neboémecky. Pré jednomu
hotelu penize mame déat, a jinému ne?¢Pr@ mame davat na podporu
cestovniho ruchu? Mame tady jiné organizace, napagyojekty, které by si
zaslouzily podporu, je-li cilem podfibcestovni ruch v hl. m. PrazRikal jsem,
Ze nechceme stigmatizovat podnikatelské subjekgy, sé zazadaly. VaSe
odpovd byla, Zze si mohou zazadat vramci JPD 2, vrameantgvého
schématu, mohou dostat phestky ve vysi 3 mil. K na podporu malych a
sttrednich podni, mohou dostat bez(ioe pijcky. Nakonec jsem musel uznat,
Ze nejspiS vaSe argumenty jsou relevantni, Ze vehuwz k vlastnimu
programovéemu cili tyto projekty by si zaslouzilgyby byly z&azeny do jiného
programového schématu. Byjsem nechii, nakonec rada navrhla jejich
piefazeni z jedné kategorie do druhé.

Naopak ti projekty, které jsme zadili. Jedltkav Ustav vSichni zname, je
to naSe organizace, vynikajici, $k¥, byla navrZzena k nepodfmi. Zdalo se
nam, Ze projekt je skly, zpracovany sighledem, navicipsré vi predkladatel
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projektu, na co maji byt fingni prostedky pouzity. Navic tento projekt byl
hodnocen velmi ddle, a fiesto v siti ¥cné ijatelnosti neprosel. To nantiglo
jako velka Skoda, dovolili jsme si hoiadit.

SdruZeni Rytmus — vytveni modelového systému podpory integragé d
s postizenim do dinych zakladnich Skol a Institut pro studium teeapi
hyperaktivity, poruch pozornosti — organizace, &tee snazi pracovat &tihi
s poruchami  chovani, pozornosti, koncentrace, tedyhyperaktivnim
syndromem, ktery vdzném vzdlavacim procesu tuto cilovou populaci
handicapuje, ale handicapuje i cely vyukovy proddasery klade obrovské
naroky na pedagogickou iggnost. Tento projekt povazujeme za velmi dobry,
ktery si zaslouzi podporu. Také byl hodnocen velgsoko, gestoze nakonec
neprosel sitem, protoze tam byly projekty, kterfy [gs€ jinak hodnoceny.

Obkcanské sdruzeni Rytmus je také instituce, ktéigopi v Praze 10 let,
zabyva se problematikou reintegra¢éce postizenych i s kombinovanymi
vadami, s autistickymi syndromy nebo s autistickyporuchami, s Downovymi
syndromy, s kombinovanymi vadami, do normalniho Irsk@ procesu.
Integracedchto dti je strasa slozita a klade velké naroky. Jedna z priorinnl.
Prahy je integrovat handicapované postize&i# do normalnich Skol, kde to
mozné je. Redstavuje to velky naklad z naseho razpo Nas argument byl:
kdyZz penize davame v ramci naSich giarbyli bychom sami proti s@h
kdybychom tyto organizace, které norm@podporujeme a kde vime, Ze praci
délaji kvalitné, nepodpdili. To jsou jediné i projekty, které jsme si dovolili
dozdadit.

Damy a panové, tim kéim. Omlouvam se za dlouhé expozé. Jsem si
velmi dolie wdom citlivosti, d¢lame to poprvé v takto velkém rozsahu, Ze
bychom S&li do kontraverze s grantovou komistlache to také poprvé, co
schvalujeme projekty v ramci JPD Zlame to poprvé a nastavujeme jakousi
matrici. Jak nastavime prvni obtisk grantového mow, tak to bude dale
fungovat. Obavam se, Ze kdyby prvni intelektualnimantalni vstup do
grantového schématu byl &ln se zasadni chybou, s nepozornosti a laxnosti,
s neefektivitou, bez ohledu na naklady a Hangrenost a pdebnost projektu,
uctlali bychom tak neustitelnou inflaci stovek rozhodovani, ktera néekaji
v rdmci ,regulérnich” grarit Ze jsem feswdcen, Ze to udat musime.

Rikam to také proto, Ze vim, Ze jsou zde moZiiiomni zastupci
nékterych organizaci, které se nenavrhuji k paddp®okud tady jste, chci vam
fici, Ze grantové schéma JPD 3, vyzva 2, 8d@vje polovinaervna, nic neni
ztraceno. Tentokrat navrhujeme Kk roteshi cca 388 mil. z celkovéastky 3,6
mid., resp. 2,1 mld. Pokud jste soudni a jste sahpfijmout, Zze v gkterych
oblastech jste néklad®vprestelili nebo pokud vam ifjdou aspa casté&né
nékteré z naSich argumentrelevantni, ifieba ve specifické definici cilové
populace, a pokud si date praci s tim, Ze cilovaquujaci vydefinujete a
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spéarujete naklady na jasmydefinovanou aktivitu, tak jsenigswdcen, Ze mate
Sanci uspt v rdmci druhého kola vyzvy.

Protoze cely grantovy proces, ktery jsem nazvalusdisko-
administrativnim ptydepe(?), ukazuje zasadni proplésnazil jsem se je
popsat, a i@ je explicitre vymezim.

Za prvé — hodnotitelé. Jsou hodnotitelé,ikidle naseho nazoru jsou
experty par excellence, erudovani a zkuSeni, ajg@k experti, ktd o dané
problematice ¥di daleko mé& nez si mysleli a nezipdkladali v rdmci vyzvy
ministerstva prace a socialnickcy, kdy se tvéila databaze expédrt Nedovedu
Si predstavit, ze postavime hodnoceni sice na objektivai transparentnim
procesu, ale na naprosto zkreslenych vstupniclektiNapich datech.

Nechci byt osobni, tak si vymyslinti fnodnoceni Skalovani: jeden expert
hodnoti projekt jako vynikajici a na stupnici odrpé do deseti mu d& na Skéle
Sestku, jiny hodnotitel srovnatelny projekt hodnato velmi ptimérny, a da
mu ¢islo sedm. Pak tato nigsna vstupni data, vzajetnnekomparovatelna, se
setou, a vznikne &aké bodové hodnoceni. Je tdegna hra s totain
negesnymi a neporovnatelnymi vstupy.

Budeme Zadat ministerstvo prace a socialnii ¥ informoval jsem o
tom ped®zné naméstka pana dr. HoSka — o zUZeni databaze hodriotitel
Budeme chtit, aby nam renomovani experti na danblast zastupci
renomovanych spateosti,iekli, kdo je ten skutey expert. Budeme chtit do
budoucnosti spolupracovat jenéan, kteti expertni kredibilitu v sabmaiji.

Za druhé. Chceme doplnit metodikicmého hodnoceni o kritérium
hospodarnosti. Nemyslime si, Zze je mozné, abychosuzovali projekty, kde
projektovy koordinator a manazér ma 70 tisic, @ grovnatelny projekt ma 20
tisic mesicnich naklad.

Chceme zfesnit metodiku &ného hodnoceni u hodnotiietak, aby
Skalovani bylo vzajeminporovnatelné, aby se nestalo to, co il hvili stalo
jako realita.

Ve fazi vykéru projekfi urité chceme doplnit komise o jednoho
reprezentanta, ktery bude dop&en ZHMP, aby ve vyérovych komisich sedl
nékdo, kdo je zéarouve c¢lenem pislusného vyboru, nd@p zdravotniho a
socialniho, a rize tam pinaset zaéhany standard dobré praxe z vlastni prace
vyboru, aby se tady nevytkgly dw irelevantni procedury hodnoceni projekt
ve stejnych oblastech, tedy aby klasické grant@h@ma Bzelo podoba jako
bruselskeé.

Zarover navrhujeme, aby JPD 3, mozna nas napadne do huoktuc
JPD 2, prochazely jednanim vylipaby to nebylo zastupitelstvo nebo az rada,
ktera se az ip schvalovani materialu fie seznamit s jednotlivymi projekty.
Aby mohlo dojit ke sparovani pracéigiusného vyboru v rdmci standardniho
grantového schématu a tohoto grantového schéntané, nes schvalujeme v
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pro nas nestandardni procéglubyt’ v procediie, ktera je transparentni, chce byt
objektivni a nezpochybnitelna. Myslim si, Ze do & miry v procedie je
nezpochybnitelnd, jen v mnoha ohledech se mijti®pami hl. m. Prahy.
Omlouvam se, je to pravdodobré nejdelSi dvodova zprava, ktera tady
zazreéla — 60 minut. Resto niij prispévek ma vést k tomu, abychom si za prvé
uvédomili, Ze nechceme ztratias a aspbn¢jaké projekty podpiit, za druhé ze
si nentizeme dovolit rozbourat celou proceduru posuzovamimzeme pijit
s modifikacemi. Zarteti jsem peswdéen, Zze musime zasdhnout do formalni
procedury posuzovani grantjak byla schvalena v ramci JPD ministerstvem
prace a socialnich¢ei a jak byla velmi explicith formulovana bruselskymi
uredniky.

Nam. Bidrgermeister:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu. Do rozpravy jélgasen kol. Hvid'ala.

P. Hvizdala:

Vazeny pane fiedsedajici, prosim, abyste kolegy upozornil, Zetoje
ponerné podstatna &c, aby nevytveeli diskusni krouzky. Jestli je to nebawi, a
sal opusti.

P. Burgermeister:

zastupitelstva, aby opustili Boi lod, pokud vedou ilezité rozhovory, a
vymistili se do pilehlych salori. Prosim o to i starostu Richtera. Zklite své
hovory.

P. Hvizdala:

Mili pratelé, kolegové, nebudu mit tak dlouhé expozé jakb pan
primator, jen chctici nékolik véci, které se budou tykat spiSe obsahu a navrhu,
co bychom s timto problémemegtndélat déle.

Za prvé bych clit pifipomenout, jak tady bojujeme o kazdy milion a jak
se tady rozhodujeme, kdy#igelujeme milion tim nebo onim sirem, jak se
tady diskutuje o tom, jestli na toéstska pokladna jeStma, nebo nema.

Tento material povazuji za jeden z nejhorSich médte ktery byl kdy do
zastupitelstva fedlozen. Povazuiji za tristni realitu, Ze pan pron&yiazuje a
zpétné za'azuje jednotlivé projekty na zastupitelstvu, Z&genentuje a hodnoti.
Predpokladal bych, Ze kdyz byly projektygolavany na z@tku ledna — byly
zhrubactyii mésice na jejich vyhodnoceni, ze komise, v nichzhriiicedime a
vybory tyto projekty projednaji, igmou k nim navrhy a timto Zsobem
korektre a transparenthbudou pedloZzeny do zastupitelstva. Tazi se,tak
nebylo &inéno, protoZe zastupitelstvo ve vSech i drobnychildetaprojednava

16



(pokratuje Hvial’ala)

v komisich a vyborech jednotlivé projekty, u makrého projektu se stane, Ze
by byl do zastupitelstvatedlozen, aniz by s moznost poslanci o &m
v komisich¢i vyborech jednat.

Pokusil bych se strukturovat material dixolika zasadnich problé@mZa
prvé se jedna o rozZbvani obrovského mnozstvi finémich prostedki, zhruba
0 400 mil. K. Dnes vime, jak kazda&stska instituce a #éstskacast bojuje
s kazdym milionem ve svém rozftn. Zde v tomto materiadlu mame odsouhlasit,
Zze mnoho desitek milidnbude naprosto neefekti#whozeno do kanalu.&na
podstata dneSniho problému &p@ vtom, Ze z&name cerpat evropské
strukturalni fondy. Otazka je, Ze Brusel na to fidhpajdou Cesi — jako Praha
jsme vykladni skni této zem — irskym modelem, neb&ckym modelem?
Budou se snazit jako Irové vybudovat nové technieldignareni prostedky dat
do smysluplnych projelt nebo se fde feckym modelem, kde bude
rozhodovat obéalka, kde penize budou rozdistribupwindesitek projekt kde
zataly vznikat spolénosti, které obhospotlavaly evropské fondy, ale neém
Zzadny dopad na ekonomickou prosperitu a stabilégjem Athén, ale celého
feckého teritoria. BohuZel tento prvnfepklad jdetfeckou cestou atbec
nesngtruje irskou cestou, ktera byla velmi pragmatick&igadlni a postavila
Irsko na nohy.

Co se tyka podklad je nutné&ici, ze jsem diskutoval s mnoha lidmi, Kte
vydavali za ministerstva podklady do Bruselu. Bauzakladni dopoxrieni,
ktera bylacinéna, nebyla branarphs vazre a podklady, jak byly administrativou
zpracovany, nejsouiflis efektivni a jsou netransparentni. Primatorom tjiz
hovail.

Co je dilezité rici a ¢cim bychom se #li zabyvat, je proceduralniast,
protoZe se tykad naSehdadu a fungovani Magistratu jako takového. Je nutné
fici, Ze podklady, které do Bruseluiifly z nasi strany, byly naprosto
nedostaténé a ve srovnani konkrétrs Budapesti struktura jejitipravenosti
byla daleko lepsi, sofistikova§i a jistym zisobem daleko promysI&si, coz
ve svém dsledku stavi dnes Mary daleko ped nas.

Co se tyka hodnotit&®] primator to tady zmiioval. U mnohacasto
dochézelo ke Bttu zajnii. Neni mozné, aby kdokoli sefilplasi, stal se
hodnotitelem.

Prosim o spojeni dvouigpivka.

V irském modelu doSlo k tomu, Ze v kazdém resdgli vybrani lidé,
ktefi jsou jak odbornymi, tak moralnimi autoritami wéan oboru. Pouze
v resortu, ktery jsem & moznost ¥era na grémiu diskutovat, v cestovnim
ruchu, sem byli voleni prezidenti asociace cesidvrkanceléi, hotelovych
federaci, osoby, které jsou renomované. Pokud sk lednat o dopravni
zalezitost a vim, Ze tam bude &egan prof. Moos jako odborna a moralni
autorita, budu tomugétit a nebudu projekty dale studovat. Nemohu ale
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absolutg prijmout, aby se z kazdého, kddgijde a gFihlasi se, stal hodnotitel.
TaZi se, zda se tam mnoho hodnaiitektlai spiSe z tohoivodu, Ze posléze
lobbuji a prosazuji projekty, které jsou odbbmaprosto nedostateé a jejich
piinos pro prosperitu ésta je mizivy.

DalSi wc, o které bych ckt hovait, je neprofesionalni fistup
zantstnand Magistratu. Je nutnéci, ze od zsatku nendli informace a pokud
vstupuji do projektu, davam vyzvy kgnosti, musim mit za prvé zakladni
informace, za druhé musim v jednotlivych resortegh dokonale orientovan.
Pokud nevim vSechno, musim mit databazi pdraddborniki, expert, ktei
mi daji validni informace a ja je budu tlutmiotém, kteti zadosti podavaji. Zde
je neprofesionalniijstup pracovnik Magistratu velmi Spatnou vizitkouadu a
byl bych rad, aby se to do budoucna vygazmenilo. Jinak si myslim, ze
prazska viejnost nikdy nerfize nalézt @ivéru v takovyto sytém komunikace.

Myslim si, Ze projednani v komisich a vyborech tugitelstva
v proceduralniéasti je naprosto nezbytn&os Ripominam, Ze se na fin&mim
vyboru dohadujeme o statisicovych zaleZitostecBljyeje tam projednavame,
a zde se howd objemow o0 400 mil., a my jsme neflh moznost ve finaénim
vyboru a v dalSich odbornych grémiickista o této zalezitosti hoiit

Abych mluvil jasg a konkrétg: k ¢emu by do budoucnadio dojit? Za
prvé bychom réli v dalSi vyz\¥ jasreé stanovit a transpareritat zadani — to je
nejpodstatyjsi.

Druhym podstatnym krokem je, aby byla stanoversagatransparentni
kritéria hodnoceni, ktera by byla nezpochybnitednéitera by zdvéryhodnila
cely tento v tuto chvili nad/éryhodny systéem.

Za feti si myslim, Ze v systému hodnoceni by 4 hodnotitelé velmi
vyrazre zmenit, Ze by se @i dat primatorovi navrhy na jednotlivé moralni a
odborné autority v jednotlivych oborech, pan prionaby je n& osobnim
dopisem obeslat a pozadat je o to, aby &astaily dalSich kol hodnoceni.
Myslim si, Ze pouze toto je #pob, jakym navrétit @wéru do tohoto
nedivéryhodného systému.

Vyiazeni Jedtkova ustavu, kvalitnich univerzitnich projéktvyrazeni
projekii jednotlivych méstskychéasti a instituci jako jeebaClovek v tisni, né
velmi mrzely. Jsem rad, Zeéstska rada naSla tolik odvahy a invence, z&.nap
Jedlckuv Ustav tam z@adila. Povazoval jsem za neiivelnou blaméaz viazeni
projektu, ktery byl velmi kvalith zpracovan instituci, ktera ma celdgweé
renomé. Myslim si, Ze jgdba v tomto systému zamezitetti zajnti a stanovit
jasna pravidla hry.

Zde bylo hovéeno o naréstsku gislusného ministerstva panu dr.
HosSkovi. Chél bych fici, Ze pan dr. HoSekipchazel na toto ministerstvo
nekolik tydni po odevzdani podkladNemohl s tim provést nic.
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Dovolim si poslat panu primatorovi tyto navrhyepfse. Dovolim si dat
navrhy na jmenovani jednotlivych osobnosti pro lomémi. Chil bych byt
Vv této \&ci prizvan na jednaniffslusné mistské rady, ktera bude jednat pouze o
koncepci a strategii schvalovani dalSich tran&rpani z evropskych
strukturdlnich fond. Dékuji za pozornost.

P. Burgermeister:
DalSim gihlasenym je kol. Kroh.

P. Kroh:

Damy a panové, gwodre jsem myslel, Zze zahajim rovnou &wému
tématu. K tomu, cdaikal mij predrecnik, jen dodavam, zeignmg z vrozené
skromnosti zapon#h poznamenat, Ze je také aktivni v prazské Asociaci
kongresové turistiky, jejiz projekt neproSel. Mirdime by se sluSelo, aby to zde,
Michale, zazglo, kdyz chcesS k tomu vystupovat.

Priznam se, Ze jsem v uplynulych dvou dnech straetird ¢asu nad
materialem, ktery ndm bykedkladam v postupnyalastech.

P. Hvizd ala:
Pane pedsedajici, mohuéaotici?

Nam. Birgermeister:
Nerozumim, atem vznikl dialog v rozporu s jednacitAdem. Pan Kroh
ma slovo, a vy jste \Werpal dva pispivky. Je to technicka?

P. Hvizdala:

Je to technickd. Na vSech grémiich jsem tdilsd povazoval jsem tuto

Nam. Bidrgermeister:
Neni to technicka, je tofena.

P. Hvizdala:
Poprosil bych kol. Kroha, aby n#édl tyto unfair zakroky.

Nam. Birgermeister:
Bude v zapise. Pane Kroh, mate slovo, péiljta v diskusnim pispivku.

P. Kroh:
Jen jsem poznamenal, Ze nemam v tomt&rsradné vztahy.
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Nam. Birgermeister:
Kolego, jste zkuSeni politici, nedée dialog.

P. Kroh:

Prvni material, ktery se mi dostal do ruky, jeledek vylErové komise,
jejimz sitem proSlo celkem 33 projék¥ oblasti 2.1, tedy v programu socialni
integrace. Nasleduje materiadl ggeny na internetovych strankach, ktery
obsahuje 23 dopotujicich projeki. Ve své schrance dnes nachazim
podkladovou informaci se adodnénim jednotlivych projekt. Tato informace
obsahuje 21 projekt které se dopotwiji. Je tu podkladova informace k tisku
630.

Tisk 630, ktery je namipdkladan, obsahuje pouze 19 prajekiak a pro
nekteré projekty mizi a jinéifoyvaji, nam zde v sdhodlouhém Gvodnim slovu
zdavodnoval pan primator.

Damy a panove, velmi se obavam, Ze ma-li hodndfitny ¢i nejmére
dny na to, aby prostudoval cely spis, domnivaniseada neia tolik ¢asu na
prostudovani spis Kdo je onim moudrym, kdéika, co je spravné pro hl. m.
Prahu, ktery projekt ma parametry, které zasloudlppru a ktery nema?
Obavam se, Ze jste to vy, panem primatore.

Primlouvam se, aby vSechny odborné vybory a komiserekfunguji pi
zastupitelstvu, byly seznamenyedem a rly moznost materialy prostudovat,
pokud toto zastupitelstvo ma zvednutim ruky podepsatleni pegz na tyto
projekty, pokud je ma odpeéuné posuzovat a pokud ma dojit ktomu, ze
nenajdeme lepSi proces, na jehoz konci by byly w@kprojekty a takové
programy, o nichz tady nebudeme vést diskusi a jkdaotli nebudeme
vyrazovat terti onen program.

Také se pznam, Ze kdyz jsem studoval zkracené informackdenise
z nich nedozvite, kolik je naklad na sekfkta kdo leti do Kanady,ifpadre jak
velky plat je manazera a kolik je manakefo se nikde nedozvite ze stmych
informaci, k tomu jefeba prostudovat projekt jako takovy.

Damy a panové, je to poprvé, nechci byt velkyniikem toho, Ze se
snazime vytviit néco, co by milo fungovat do dlouhé budoucnosti, ale nechci
byt také tim, kdo zastavi projekty, které jsou tetuchvili pipraveny
k financovani. Bmlouvam se za to, abychom uZz nikdy neopakovalitoten
proces, aby tento proces byl transparentni, protozg jeden z pozadawk
ktery na pidélovani perz timto zgisobem v ramciéchto program klade sama
evropska komise. Prosim, aby to nebyla blaméaz vapioldlavniho résta.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Reedova.
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P. Reedova:

Vazené kolegyh a kolegové, nedavno jsme schvalili eticky kodex a
musim @ipomenout i Michalu Hvidalovi — & nerada, protoZze si myslim, Ze
v oblasti cestovniho ruchu je znalcem a jelipgninky budou potom dité
reflektovany — Ze & prinejmenSim oznamit, Ze mezi projekty byl projeld, n
kterém se spolupodilel a ktery nebyl schvalen.

K materialu. Na jednu strandipoustime, Ze hodnoceni a #he velmi
piehledny a transparentni. Také s tim souhlasim.Mdhjsem si prostudovala a
myslim si, Ze kdyby tak transparentnitalgedny byl u nas grantovy system,
mohli bychom byt radi.

Na druhé strahjsem slySela od pana primatora hédejistoty o tom, zda
nekteré projekty chcemeéi nechceme. Souhlasim, ze¢které projekty se mi
zdaly podivné, ale na druhou stranu mé&eba k dispozici pouze jednu stranu a
nekolik informaci, a projekt je iejm¢ okolo desitek stran gipphami, takze
t¢Zko mohu tady od stoltici, ktery projekt je dobry a ktery neni.

Po tomto vyazovani bychom se d¢n snazit, aby to bylo formou
systémovou, neadht nekoncepni a nesystémové kroky, abychom nebyli
v podeZeni, Ze se snaZzime do toho zasahovat nebo ukazweat silu.
Spolufinancujeme pouze z 12 %.

Presto si myslim, Ze bychom selirdaleko aktivréji zapojit do procesu
piipravy témat a precizace kritérii. Zde bych ulozaa hl. m. Prahy, aby se
v sowinnosti s odborem OZF intenzigjn zapojila do zpesréni zadani a
hodnoticich kritérii pro dalSi vyzvy v ramci JPDB3/la bych rada totoiat do
usneseni.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Rzicka.

P. Rizi¢cka:

Vazeny pane primatore, vazené kolegya kolegové, mam s timto
materialem neskutay problém. Pes hodinové expozé pana primatora jsem
nepochopil, zda howdopouze k materialu 1/1, nebo ke vi&yrem najednou.

Nam. Birgermeister:
Byl to spol€ny predklad, zaz#lo to tady jasi.

P. Rizicka:

Omlouvam se, asi jsemigslechl. Tim spiSe se domnivam, ze cely
hodinovy vyklad vzbuzuje ve mirena&né rozpaky. Zn&é rozpaky pedevsim
proto, ze jsem z celého expozé nepochopil, zdgpopamator je pro, nebo proti.
Na zaklad spousty negativnhich poznamek k materialu a spopsiplémni,
které v tomto smyslu byly otéeny, se obavam, Ze material zdaleka neni natolik
schopny k tomu, by byl projednavan na tomto zagigivu. Jestlize sdm
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piedkladatel pokladad za nutné howok témto materidim déle neZz hodinu,
zatimco my jako zastupitelé jsmelimminimalni ¢as k prostudovani zkracenych
podkladovych materié| ¢as zdaleka neodpovidajici jednacii@du, a navic
materialy nebyly projednany wiglusnych vyborech, obavam se, Ze materialy
nejsou vhodné pro dnesni schvalovani zastupitel€vdl bych to uvést na
jednom gikladu.

Chel bych uvést jen to, ze v podkladové informaciitsfusnym tiskm je
v piiloze uveden projekt Jedkova Ustavu jako nedopareny vykErovou
komisi, je jako projekt k azeni, zatimco vifloze usneseni k materialu je
uveden jako dopoweny s financovanim 2,7 mil. Uz jen tento obyy
administrativni lapsus stoji za zvazeni. Pokud Harakteristickym fkladem
celého materialu, nemohu praigusny material zvednout rukurgstoze
spousta projekitvypada velice zajimava laka.

P. Burgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Mach.

P. Mach:

Panem primatore, damy a panove, pan primator zddnpsl gkolik
zavaznych pochyb k postupu hodnoceni a rozhodoje@motlivych projeki
jako celku. Ztoto#uji se s tim. Zdraziuji vSak tucast, Zze Praha se néhto
piedlozenych projektech podili ze svého razpdb6 mil. K& To jsou penize
daiovych poplatnik. Nam gisluSi zkoumat, zda tyto préstky jsou
vynakladany telrg.

Kladu si otadzku: bude se skéte jednat o hospodarné vyuziti
prostedki? To je zasadniée.

Po prokhlé diskusi navrhuji k Gvaze usneseni, zda je aprashlezité,
abychom my byli prvni vigdkladanych Zadostech z fdandMyslim si, Ze
nemusime byt prvni. Vid bych, Ze se tento materialtge odlozit na fSti
zasedani. Proto navrhuiji toto usneseni:

Projekty znovu hloudi proveérit, zejména z hlediska petonosti hl. m.
Prahy, projednat vifslusnych vyborech aiedlozit v redukované podéna
zasedani zastupitelstva. Termirétan 2005.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Gregor.

P. Gregor:

Damy a panové, jeden nas vyznanaaky politik v jedné diskugekl: o
penize jde vzdy aZz na prvnim ngistlsem gizemni ekonom a fin&nik,
dokonce se domnivam, Ze jsem tady od toho, abyshzoval efektivitu
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vynaloZzenych progtdki, protoZze v celostatni i v komunalni politice jde o
penize vzdy az na prvnim niisiffo neni do diskuse, to je ekonomicky zakon,
kterytika, Ze nabidka generuje poptavku.

Na rozdil od pedtecniki zcela smrtelévazre chei poadkovat prazskému
primatorovi a rad, Ze si udlala dislednou praci a doufam, Ze se neurazi, kdyz
feknu, Ze tinili zoufaly pokus Wase odstranit nefSi animozity v projektech.
Vzdyt systém pidélovani prostedki — hovaim o bodu 630, 631 a 632, to je
integrace specifickych skupin obyvatelstva ohrozdngocialni exluzi, rozvoj
pocateeniho vzdalavani jako zakladu celozivotnihoc¢eni a rozvoj dalSiho
vzdlavani — ¥crgji — tyto prostedky, které se zde roddji, nam nedal zadny
stryéek z Bruselu, ty nam nedal zadny s&kf Gerhard nebo iftel John
z Londyna, to jsou prosdky, které kazdému z nas byly strzeny z naSictiipla
jsou to das, které jsme odevzdali do Bruselu & tge vraci do Prahy bez ohledu
na jeji potebnost.

Asi jsem naivni, systém se mi nelibi a nebududvatsani pro prvni, ani
pro druhy a ani proiéti bod. Je to Silené. Domnivam segésky stat, kterému
platim dag a ktery jecasténé rozckluje i hl. m. Praze, snad z naSich dani by
mél néco cElat pro integraci specifickych skupin obyvatelstahrozenych
socialni exkluzi atd.

S projekty jsem se seznamil a lidem gdec nedivim. Je to naprosto
prirozené trzni chovani. Tady lezi 12 miligntak pr@& bychom si pro &
nesahli? Chapu, Zgada z nas pro to bude hlasovat. dgepiné vytvéet si
kamarady, dame jim krasnou zakazku. Nemyslim taoe. Dostanou mzdy,
politace, zaplati si kancelé a je&t konaji skoro mozna&so dobrého. Nechci,
aby to bylo vnimano, Zze hokin o vSech projektech. Toto je ale socialisticky
systém rozé&lovani nasSich dani z Bruselu. Vim, Ze stim nic adlam, ale
mam pravo se k tomu vyjatia mam pravdici, Ze Praha pétbuje zdroje, které
jsme tam odevzdali, Praha jich tam odevzdala dyakice neZ ostatni z toho,
jak vytvai nadhodnotu v této zemi.

Mam velké pochyby o vSeclteth &chto projektech, zda jsouulec
spravné a zda je pgebujeme. Domnivam se, Ze primator a rada zaslouzi
pokkovani aspd za tu snahu, Ze se snazili odstranit ésSjvexcesy. Bkdo
muazefici: chcete mj hlas, mam pravo se na tom podilet.

Prekvapim vas, ale zastanu se kol. idlk. Ne Ze by pdgeboval meé
zastani, ale domnivam se, Ze je obecna zpravaatié bude hlasovat o Z 630.
Az prijde bod o turistice, ke kterému se wvyjid, nepochyb#é jak znam
Michaela Hvid’alu, vstane &ekne, Ze ma st zajnii. Hrajme to fér. Vim, Ze
nebudu pochvalen za gvprotievropsky pistup, ale to neznamena ze jsem
protievropan. Jen si myslim, Ze to hlupactvi nejitys zrna.
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Nam. Birgermeister:
DalSim gihldSenym je kol. Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, myslim si, Ze se dostavameelgéhké situace
v predkladu k hlasovani @thto navrzich. Na jedné steaohceme podpd tyto
dobré zamry a projekty, jak jsou formulovany, na druhé s&rastySime, Ze
navrzeny seznam je vysledkem jakéhosi ,tydepe” gsacjakiekl pan primator,

a zarové na posledni chvili tady dosSlo kkolika zasaim ze strany rady, kdy
nekteré projekty byly viazeny a jiné fpdany. Osob# si myslim, Zze rada tad
piipadi ucklala dobrou praci, osobns tim souhlasim, ale na druhou stranu
mam-li mluvit za klub Evropskych demokiatv pondli jsme poprvé dostal
informaci o &chto projektech aipdklad projednavali. Projednavali jsme ovSem
néco jiného — ped zménami rady — nez to, co jsme dnes dostali rano ila st
S ugitym odavodrenim.

Myslim si, Ze je velmi&Zké nyni hlasovat, nehlasujeme o rkadisti, ale
o rozcklovani téndi pal miliardy. Myslim si, Ze je zdetke projekty podpit,
ale nebylo by mozna nerozumné dat tomuto rozhoddw@chu viceasu.

Proto se konkrétntazi: co se stane, kdyz tyto navrhy dnes nebudou
podpdeny? Jaky dalSi proces by mohl nastat? Je mozrs®dudai odlozZit a
presunout do druhé vyzvy? Je to konkrétni otdzkaamea primatora, co by se
stalo, kdybychom dnes toto neschvalili a celéa edlozili o neésic?

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym s druhymifspivkem je kol. Reedova.

P. Reedova:

M& otazka je stejna. Kdybychom poditionavrh kol. Macha, ktery
k tomu ma své wvody, stihneme to? Pokud se nemylim, druhd vyzid b
v polovirg ¢ervna projekty maji byt odevzdany.

Nam. Bidrgermeister:
PredposlednimiphlaSenym do diskuse je kol. AmbroZz.

P. Ambroz:

Chtl bych nejdive pana primatora pozadat, aby dokbaduvodreni a
ujistil nas, zda je iiazen nebo newgzen projekCVUT za 4,5 mil. K, protoze
tam @i svém slovu znejistil.

Ch#l bych podpéit zlepSeni, ktera nam tadkekl, zvlasé¢ po prvni
zkuSenosti, kterou mame. Zvléshé zajima projednavani ve vyborech, a to jak
piilohy 1, tak pilohy 2. Doporgoval bych, aby fiS€ byla i griloha¢. 3, kde by
byly projekty, které by dopotval vybor nebo rada k ygzeni. O tom, zda to
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(pokratuje Ambroz)

vyiadime nebo newgdime, rozhodlo by zastupitelstvo.alBzZité by bylo
v piiloze 3 uvést kolonku, kde by byl uvedeivdd navrhu k viazeni.

Bylo by také dobré, abychom se tiiui v naSem grantovém systému
uvadkt davod, pra@ sniZzujeme nebo pémneudlujeme réktery grant.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Vlasak.

P. Vlasak:

Vazené kolegyyy a kolegové, souhlasim fadou vyhrad mych
predecnikia. Zarover si myslim, Ze pes nedostatky, z nichz bud&lia se
powit, vtom marasmu, ve kterém v s@asné dob v naSi vlastni zZijeme,
aktivita hl. m. Prahy { ¢erpani financi z evropskych foinge pozitivni vizitkou
a ze bychom #i na regulaci a zifesréni pristich vyzev pracovat. Zarokédych
se fimlouval ke schvaleni.

Nam. Bidrgermeister:
Poslednim phlaSenym do diskuse je kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazeneé kolegy® a kolegové, po vyslechnuti obsahlé diskuse budimive
strieny. Jen bych ckt pripomenout jednu zalezitost.

V souwtasné dob jsme v okamziku zavrSeni prvniho kola vyzev a farat
implementovanych hl. m. Prahou. Ma-li bygkolikamésicni intenzivni prace
zavrSena usgghem, je nutné v tuto chvili projekty schvalit. feidy proSly
hodnocenim a vysovymi komisemi a je pékba vystavit jim rozhodnuti o
dotaci.

Po této diskusi bych vas pozadal, abyche@kohkangsiéni pracirady lidi
nehodili jen tak za hlavu.

Nam. Bidrgermeister:
Kon¢im diskusi. Davam zavecné slovo pedkladateli materialu panu
primatorovi.

Prim. Bém:

Jak jsem ved| nejdelSitgdkladaci zpravu ve svém Zigptak také té
udélam jednu anomalii, kdy#eknu, Ze se vSemi souhlasinie§toze souhlasim
se vSemi kritickymi vyhradamiady z vas, ckt bych napravit emoci, ktera
mohla vzniknout z mého 60minutového vystoupeni.

Nemame fed sebou Zadnou tragédii, nemanedpsebou nic, co by bylo
nahodile pipraveno.
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(Nam. Burgermeister: Prosim znovu o klid.)

Pred sebou mame rozhodovani o 213 projektech, z rgbkizné 61
jsme se rozhodli na radpodpdit. V rozporu jsme vfpad 16 projeki
s doporgenim komisi, ve 13ifpadech jsme projekty vadili z divoda, které
jsem explicit uvedl a veitech gipadech jsme projekty ¢pzaradili z divoda,
které jsem explicits uvedl. Jsem i@swdéen, ze 61 projekt které jako rada
navrhujeme pod@d, jsou projekty skelé. Je to poprvé, nezname vlastni
proceduru, co bude néasledovat. Vime, co se stadgz kridélime penize
v rdmci grantového schématu v socialni oblasti, tanzname, tam umime
efektivitu nefit. Tady ne, protoze jsme vstoupiliga rokem do EU, &ali jsme
vSechno pro to, abychom po 12sftich poprvé mohli zé& cerpat, te tu
moznost mame. Mame tady rozhodovani o novych piegbk V socialni oblasti
se vzdycky sesypou Zadosti a v 90 % Zadostech ot jsou za organizace.
Resime jiny problém, ne zda dat, ale kolik, protoame omezené prastky.
Tady je tofada organizaci, které nezname, které vznikly, gete pileZitost
objevila. Zly jazyk pijde aiekne: to si tady ¢kdo ucklal dobrou agenturu,
zaloZil si s. r. 0. a tBzpracovava projekty na objednavku. KdyZtete, rekteré
jsou jako pes kopirak. Ale zlikvidovat @kavani, ktera mame, Ze asp@co
z Evropy mit budeme, konstatovanim, ze tadkdo podnika, je pitomost.
Tvrdim, Ze naprosta étSina projeki jsou projekty, které si zaslouzi byt
podpdeny. Zarove fikam, Ze u projekt, které nepodpdme, maji Zadateléred
sebou minimal# jeSt ¢tyii vyzvy.

S kol. Krohem naprosto souhlasim. Za normalniablrasti bych se citil
byt poboden Wtou pana zastupitele, kdo je ten moudry. Je <Sira&rké
projekty posoudit. fekvapim vas, kdyz vameknu, Ze jsem stravil ¢kolik
bezesnych noci a projekt po projektu jseietl. Nebudete mi to&fit a budete
si klast otazku, co ten primatoréld. Jsem feswdéen, Ze pro kolektivni
rozhodovani musime byt asptvochu gipraveni.

| j& mam pochyby. O to&Si mam pochyby vijpact projekii, které
nemaji Zzadné reference. Nepotlpprojekt — mozna Skoda, podiitoprojekt —
mozné riziko. Jewezité si uedomit, Ze vstupujeme do p@&mmé nepopsaného
teritoria a Ze teprve budoucnost nam ukaze, jakelmgd nebo nebudeme
efektivni.

Muj zawr je — podpoéme projekty. Za druhé - podpuoe ty projekty se
Zmenou, protoze projekty se 2Zmou znamena vyslat signal jak na ministerstvo
prace a socialnich¢ei, tak do Bruselu, Zze se chceme divat na hospostarn
projekti, Zze chceme vice diskutovat dijatelnosti projeki, Ze chceme vice
diskutovat o jejich pa@ebnosti.

Za fteti. KdyZ se podivate na opaii 3.1 a 3.2, zjistite, Ze vysoké Skoly
cerpaji res 80 mil. K.
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(pokratuje Bém)

Otazka kol. RZitky nebo Macha, zda projekEVUT, mezinarodni
projekt, tam je nebo neniiz@en. Neni Zazen, byl pefazen z filohy 1 do
piilohy 2. Nebyl jsem si vtom jist, protoze jiny prkt stejné univerzity —
Konzultani centrum projektu evropské spoluprage@/UT v Praze, 7 mil. —
podpden byl. Byly tam dva tégit identické projekty stejné univerzity. Tato
univerzita,CVUT, budecerpat asi 40 mil. K Moznéa bych rdl i ja tici, Ze jsem
v konfliktu zajmi, protoze Univerzita Karlova taierpa také asi 25 mil.  a
ja jsemclenem spravni rady UK. Tidkam jen pro uplnost.

Prad si myslim, Zze bychom neitn otalet? Jsemiigswdcen, Ze je doie,
aby univerzitni programy mohly &ia co nejdive. Steji tak jsem peswdcen,
Ze tfada projeki v socialni oblasti je minf@dre cenna a Ze je také dobré, aby
byly podpdeny co nejdive. Navic nevim, co by se wsBicnim mezidobi mohlo
stat. Nevim, mozna bysteldli to, co jsem dlal dvé bezesné noci, Ze byste si
téch 213 projeki piecetli. Nejsem si ale jist, zda to chcete.

Jsem peswdcen, Ze jestli mame&iemu nésic wnovat, tak pesré tomu,
co navrhovala kol. Reedova a na co upozornil patupétel Kroh a Hvidala,
Ze bychom se i v tomto nesici pokusit modifikovat proceduru.

Popsal jsem ¢ postupi, kde si myslim, Ze by se proceduralanznenit.
Jestli se ndm to potlavtom ngsici, nevim. To by ®la byt naSe prace
v nasledujicim rsici do dalSiho jednani zastupitelstva, protozé@nyzva ma
termin uzavrky v polovirg ¢ervna. Doporduji, abychom se zaéiili na druhou
vyzvu. S velkou prawipodobnosti uz vervnu budu ped vas pedstupovat
s ndvrhem na vyhlaSerieti vyzvy. Budeme &dét, kolik projekir se gihlasilo
do druhé vyzvy, kde uzéxka je v polovig cervna.

Dé¢kuji za dopordeni pani zastupitelky Reedova modifikovattizpb
hodnoceni, dat to do usneseni. KdyzZ téléamhe, da mi to mandat, ktery zatim
v rukou nemam - jednat s ministerstvem prace aakuch \&ci a moZna
dokonce jednat stfslusnymi institucemi v Bruselu.

Jedltkav Ustav — byl z&azen v piloze 2 a my jsme ho gadili do gilohy
1. Snazil jsem se vysitlit, pro¢ povaZzujeme projekt za velmi dobry.

Kol. Gregortekl vétu, s kterou nesouhlasim, Ze je to socialistickstéy.
Neni to socialisticky systém, to je slozityednicko-byrokraticky systém. Tyto
urednicko-byrokratické systéemy existuji i ve wvyh kapitalistickych
spole&nostech. Tim chcitici, ze problém neni nélepka socialismus -
kapitalismus, problém je byrokraticka procedurday @ychom se #i pokusit
trochu zmnit. Jsem peswdéen, Ze jsme na dobré cgsiprotoze 70hlavé
zastupitelstvo tést jako jeden muzika ano, zrénme.

Jirka Witzany: co se stane, kdyz to zdrzime. Nestae nic, penize
dostanou instituce nejspiSe pejedTady neni retroaktivni financovani. Jakmile
schvélime, do rozumnéhmmsu, do kdy se to da administratiwyiidit, penize
dostanou. Kladu si ale otdzku, co se v tom jednasicnzneni. Myslim, Ze se
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(pokratuje Bém)

nic moc zménit nemiZze. Kdyby rkdo myslel na to, zda by nestalo zato
vyiazeni nebo Zazeni 2 — 4 projefst tak tvrdim, Ze je jednodusSi projekty
kvalitn¢ pripravit do druhé vyzvy. To je mozZnost, ktera seytatevira kazdému
Zadateli, ktery o to stoji.

ZtotoZuji se s doplujicim usnesenim pani zastupitelky Reedové a Zzadam
vas, abyste projekty schvalili.

Nam. Birgermeister:
Dékuji za zaerecné slovo pedkladatele. Davam slovoiqasedovi
navrhoveého vyboru.

P. Kovaik:

Tim, Ze diskuse byla projednavana ke v&gyrem bodim 1/1 az Y4, také
se sodasrt ke vSenxtyirem padaly navrhy. Budeme o nich hlasovat jednbgtliv
Zacneme tiskem Z 630. Kému je dan navrh kol. Macha, ktery je protinavrhem:
Projekty znovu hloudji provérit, zejména z hlediska petonosti hl. m. Prahy,
projednat v pislusnych vyborech afedlozit v redukované podséma zasedani
ZHMP s kwtnovym terminem ZHMP.

Dale je dopiujici navrh, s kterym sei@dkladatel ztotoznil, a to je
ukladacicast rad:

[11.1.2. intenzivrgji se zapojit do zfesréni zadani a hodnoticich kritérii
pro dalSi vyzvy v ramci JPD 3 tak, aby bylo dosazklbsiho propojeni s cili
hl. m. Prahy. Termin stejny jak je dan ¢ddrozpracovani. S tim séqukladatel
ztotoznil.

Prim. Bém:

S timto navrhem se ztottdji. Apeluji na pana zastupitele Macha, aby
stdhl swij protindvrh. Nejsem ieswdcéen, Ze je mozné @tht neco
konstruktivniho. Co ri#eme v tom résici uclat, je total@ to rozbourat. Jsem
si jist, Ze to nechce.

Nam. Birgermeister:
Pane Mach, jak se k tomu vyjé@g? Tento protinavrh je stazen.

P. Kovaik:

Méame doplgny pavodni navrh k tisku Z 630 v bodu 111.1.2. o ukladac
cast, kterou jsem ipéetl z pivodniho navrhu kol. Reedové odsouhlaseného
predkladatelem. Jinak je navrlietrg prilohy beze zrén. Termin usneseni 3. 5.,
aby to rada mohla rozpracovat.
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Nam. Birgermeister:
Muazeme pistoupit k hlasovani o upraveném usneseni. Kdo re p
navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrZelP-BOJsneseni jerfjato.
DalSim tiskem, ke kterému budeme hlasovat, je@&k

P. Kovaik:

Ktomuto tisku je stejné dopini jako v gedchozim materidlu.
V ukladacicasti 111.1.2. — Ukol ra8l — intenzivigji se zapojit do zfesréni zadani
a hodnoticich kritérii pro dalSi vyzvy v ramci JBDtak, aby bylo dosazeno
hlubSiho propojeni s cili hl. m. Prahy. Termin 3Jiak material beze zmy.

Nam. Birgermeister:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zelr se
hlasovani? 52-1-5.

Nez dam slovo i@dsedovi navrhového vyboru k tisku 632, mam jednu
technickou poznamkRada z vas madakou vazbu na vysoké $koly. Prosim,
abychom tady nevystupovali, Ze je to otazkaetstzajni, jak tady poznamenal
nag. pan primator. Myslim si, Ze to neni kedn®tné souvislosti. Prosim,
abychom si to vzjendrrespektovali. Slovo maredseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:

Z 632 — navrh usneseni doghh v boct 1ll. o bod I11.1.2. — Ukol rad —
intenzivreji se zapojit do zfesreéni zadani a hodnoticich kritérii pro dalSi vyzvy
v ramci JPD 3 tak, aby bylo dosazeno hlubSiho gespacs cili hl. m. Prahy.
Termin 3. 5. Jinak beze Zm

Nam. Birgermeister:

MuzZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je protirzal se? 51-
1-7. Usneseni jerfjato.

Nez dam k tisku 633 slovorgdsedovi navrhového vyboru, s technickou
poznamkou davam slovo kol. Hdidlovi.

P. Hvizdala:

Chci opakova# zdiaraznit, fikal jsem to na politickém grémiu, psal jsem
to pisems, oznamil jsem to ve chvili, kdy zadost byla odeésztha 6. ledna, ze
zde mam g$et zajmi, protoZze jsem zarowestatutarnim zastupcem Prazské
asociace kongresové turistiky. Tento projekt sicebyh vyhodnocen,
nedostavame ani korunu, aléepto nebudu hlasovat, protoze jsem v tomto
oborucinny.

Nam. Bidrgermeister:
Davam slovo pedsedovi navrhového vyboru.
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P. Kova&ik:

Z 633 — navrh usneseni veénin predloZzeném radou s doghim bodu
[11.1.2 — dkol ra@. Nebudu ho znovdist, slySeli jste to jizitkrat. Termin 3. 5.,
jinak beze zran.

Nam. Bidrgermeister:

MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Ks zdrzel?
52-0-8. Usneseni jeipato.

Prosim pana primatora, abyepzal Zezlotizeni sclize, protoze dalSi
tisky se tykaji mne jakoipdkladatele.

Prim. Bém:
Pan nam. Burgermeistetgulklada tisky pod gocislem 2/1 a 2/2, Z 492 a
Z 621.

Nam. Birgermeister:

Ke kazdému tisku povedu zvta&pravu pedkladatele, protoZze se
obsahog liSi.

Vazené kolegy®a kolegové, fedkladany navrh zadani Zny izemniho
planu vychazi zigdchoziho usneseni a rozhodnuti rady k zahajadgvani
zmeny velkorozvojového Uzemi v oblasti Masarykova aadr Autobusového
nadrazi Florenc afpehlé ¢asti zhruba k Muzeu hl. m. Prahy. Tato oblast je
klicovou pro dalSi uvahy o rozvojitinéstské Zelezini dopravy, o napojeni
tolik diskutované modernizované a zkapa#ii Zeleznini spojnice Kladno-
Praha, je kiiovou k ivaham o dalSim rozvoji centr&sta ve vazb na terminal
MHD v oblasti Kizeni stanic tramvaji a metra v oblasti Florence.

Projednavani této ziny bude kltovym vstupem do budoucnosti, kde
budou pozemky drah, na které Ize ze zdkona poursavat draznidlesa nebo
stavby, které sdraznim provozem bezpgamh€ souvisi. Jinakie¢eno —
vysledkem projednavani zm Uzemniho planu, pokud se vSe poda
prodiskutovat a obhajit, by ¢a byt redukce draznich ploch ve présip jinych
rozvojovych ploch, které centruésta gFisluSi. Vysledkem projednavani této
zmeny by mohl byt zcela moderni a novy pohled na omgan Zelezniniho
uzlu Praha. Musime si &domit, Ze Masarykovo nadrazi, jehoz stavba byla
zahajena f&d rokem 1850, vznikloitre nez Hlavni nadrazi a ani nikdy spolu
dopravré nekomunikovaly, nebyly stémy provazas, jsou vysko¥ jinde. Toto
projednavani a govani této zrny s velkou vazbou na Zele#ni dopravu
v Ceské republice nebo miniméln piiméstskou Zelezgni dopravu ve
Stredaeském kraji je pro toto Uzemi &tivé a bez rozhodnuti o této &m
Uzemniho planu spoustu dalSich prohiéma to navazujicich nebudeme schopni
rozhodnout a objektivinposoudit.

Jako pedkladatel se velmitpmlouvam za to, abychom zadani tétoénm
schvdlili, abychom mohli spustie€tz udalosti, ktery se jmenuje projednavani

30



(pokratuje Burgermeister)

zmeny Uzemniho planu a kde prvnim krokem je zpraco¥dmiitni studie a
dalSim krokem vSechny procedury, kteiédepisuje zakon a kterychawie byt
samosprava hl. m. Prahy aéstskych casti &astna. Timto proces teprve
otevirame. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 492tiRlasSen je kol. Zafiek, gipravi se pan
dr. Hvizd’ala.

P. Zajicek:

Mam strény dotaz. Chapu tuto zmu, je celkem logicka. Co se tyka
piiloh tohoto materialu, ministerstvo doprag¢R je v tomto pipads doenym
organem statni spravy, nebo je to jeip@minkové misto, kde seude, ale
nemusi brat na jeho nazor ohled?

P. Hvizdala:

Myslim si, Ze tisk Z 492 ma pro nas pome velky vyznam. Jsem rad, Ze
mestskd rada a nam. Birgermeister rozhodnutiealpZeni tisku semcinil.
Beru to jako wufitou vyzvu. Celafada evropskych metropolit dondyn nebo
Paiz, dokazala v revitalizaci zastaralych nadrazrpcbstor a jinych dalSich
industrialnich objekt, nag. londynskych fistawi atd., najit prostor pro
zachovani tvie a charakterusth mist, a pesto to naplnila novou funkci, novou
strukturou a udala uplre novou infrastrukturu.

Myslim, Ze toto je velmi podstatnéoa je to zalezitost, kterou bychom se
meéli detailné zabyvat. Masarykovo nadrazi je nejstarSi zebednistanici
zprovozriEnou na Uzemi hl. m. Prahy. UZ jen tradiégSinez 115 let je pro nas
jistym zpisobem zavazujici.

Musime vstoupit aktivhdo této hry i ve vztahu €eskym draham. Sami
vime, jakym zjisobem jsme nebyli schopni do r. 1992 rozvijet pmnost
HoleSovice — Bubny — Zatory. Kolik velkych projéktde bylo, kolik velkych
investénich zamdra se zde probiralo, diskutovali jsme to ve vyborech,
v komisich, na zastupitelstvu, &epto jsme nebyli tyto staré drazni prostory
schopni funkné zhodnotit.

Material vnimam velmi pozitivh a myslim si, ze je to velmi dobré
strategické rozhodnuti. Problém bude komunikacEeskymi drahami a
vytvoreni skuténé kvalitniho PPP projektu, kde na jedné strabude
reprezentovat stat, na druhé s&rabec a naréeti strag strategicky partner,
ktery bude #ejm¢ reprezentovan velkymi nadnarodnimi koncerny, od
bankovnich korporaci ginaje a velkymi stavebnimi giganty kan Myslim si,

Ze je teba ze strany #sta vytvdit dobry profesionalni tym, najmout kvalitni
odborniky jak ve vztahu k financovani projektu, kakelkovému

31



(pokratuje Hvial’ala)

urbanistickému ztvagmi az po pravni zalezitosti. Dnes &#&stka rekonstrukce
pohybuje mezi 5 — 8 mld. K pouze ve vstupni investici. Proto si myslim,ize j
od této chvile by # byt budovan tym, ktery dohlédne na to, abysto tyto
zajmy n€lo velmi detailé oSeteny.

Myslim si v tomto prostoru posunotdsté&né nadrazi ve vztahu k Praze 8
a najit v centru dalSi prostory pro dalSi nakupnjekty, pro administrativni a
bytovou funkci, kvalitni zhodnoceni funkci mezi eabTo je pro nas kiovy
krok. Dekuji predkladateli, ze to fedlozil. Libi se mi to, je to strategicky
koncegni krok, ktery m& hlavu a patu a zkvalitni zitientru nésta.

Prim. Bém:
Dovolim si uzatit rozpravu ktisku Z 492. Prosim z@&&né slovo
predkladatele.

Nam. Bidrgermeister:

Rekl jsem na z#atku, Ze oba tisky maji spéleou jen formu, obsah je
velmi rozdilny. Diskuse je udezitd. Myslim si, Ze naseka ve vyborech
zajimava prace nad touto 2nou.

Ministerstvo dopravy se vyjéitb a jeho stanovisko nebrani zahajeni
projednavani zemy, protoze se tyka jiz rozehlych akci. Ty se musi
respektovat, jako je napvystavba noveho zelezniho spojeni.

Ceskym draham se tl&konsolidovat skj ndzor na majetek a nam se tim
padem d#& zlepSovat spolupraci. 8#¢i o tom dohoda o spolupraci uzama
mezi hl. m. Prahou, ministerstvem dopravy &tskoucasti Praha 9, a podobna
dohoda o spolupraci naigorysu Prahy 5 a SZDC. Zaravexistuje utita
koordin&ni pracovni skupina na urovni néstka ministra dopravy, kde s kol.
Steinerem mame za partnery nejvy&&dstavitele jakeskych drah, tak SZDC.
Myslim si, Ze tyto kroky vedou k otevirani pole pozumnou diskusi. ¥im,

Ze se tato z#ma podé projednat tak, aby byla ku pragiu rozvoje centra
mesta a prazské Zelezni dopravy. Je zcelargimé, Ze bez nazoru vlasthik
vSech 0d drah a ministerstva dopravy takovouérm nelze projednat.

To je komenték diskutujicim. Jinak nemam v zfrecné zpra¥ co dodat.

Prim. Bém:
Dékuji za za¥recné slovo. Obracim se na navrhovy vybor.

P. Kové&ik:

Tisk Z 492 — navrh usneseni veéan predlozeném radou hl. m. Prahy
beze zmn, \Cetrg prilohy ¢. 1.
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Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? ZdrZzel sasdwani? 56-0-1.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 621.

Nam. Bidrgermeister:

Formou je tento tisk stejny jakdquichozi. Na zakladrozhodnuti rady
jsme za&ali pripravovat podklady a dnesureme rozhodnutim zastupitelstva
rozhodnout o zadani zZmy Uzemniho planu, ktera se tyka4 Gsk&ho ostrova.
Tato znEéna je nezbytna pro vgSeni rekonstrukce a vystavby nasistirny
odpadnich vod.

Nejprve mi dovolte, abych se omluvil. dilym technickym nedostatkem
nebyl tisk kompletovan i s obrazky, které dokumgntozsah zrany. Byly
rozdany dnes dodates. Rozsah zrny je krong cisticky cely Cis#ésky ostrov.
Dulezité pro zminu je oblast byvalych zahradek, kde feba umistit novou
vodni linku. Prosim ukazat ilustnai obrazek.

Modra plocha je Uzemi, kde byéla byt umiséna nova vodni linka, Zzadné
jiné technologické zézeni. Uzemi az krekréai ose je Uzemi, které je
vénovano pirock a biokoridofim. Protivodni Spice ostrovaigtdva zadanim
zmeny a naSimi Uvahami ned&na, tam nedochazi kéemu. Tento ilustréni
obrazek pat do procesu, ktery bude probihat pa@eti tohoto usneseni, neni
sourasti tisku.

Myslim si, ze s problematikowdistirny odpadnich vod jsme vSichni
seznameni vice nez podrabma po formalni strance nic nebrani, abychom
zahdjili projednavani této velél@zité zmény Uzemniho planu pro osud
infrastruktury hl. m. Prahy. &uji za pozornost.

Prim. Bém:

NeZz otewu rozpravu, chci se zeptat sohledem na projedmévan
problematiku, zda nechce k tomuto tématu vystotgiitel PVS. Parieditel
Rezek se hlasi, ma slovo.

Red. Rezek:

Vazeny pane primatore, damy a panové,élchiych v souvislosti
s predkladanou zinou 1525 zdraznit vyznam této zémy pro @ipravovany
projekt Celkovéa festavba a rekonstrukce Edni gistirny odpadnich vod na
uzemi Cistskeho ostrova.

Projekt se velmi intenzien pripravuje, v nejblizSim obdobi budeme
finalizovat zadost o finami podporu z fondu soudrznosti z EU, ktera bstam
byt koncem ke¢tna podepsana a naslédpiedana. Zrna 1525 tuto zadost
zasada podmiiuje. Bylo by prospdSné pro dokoteni celého projektu, aby
dneSnim dnem v zastupitelstvu tato¢ma dostala maximalni podporu.
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Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Slovo ma pani zastupitelka &kdiva, gipravi se
kol. Gregar.

P. Sedl&kova:

Rada bych se zeptala na jednéc,va to je zaleZitost, ktera se tyka
projednani Zadosti do Bruselu. V materialu, ktsgnj dnes dostala, je napsano,
Zze k projednani na urovni centralnich omgastatni spravy je nutné zadost
predlozit do 1. 6., coz ipdpoklada jeji projednani, schvaleni a podepsani
prislusnych dokumeiftstatutarnim zastupcem hl. m. Prahy do 31. 5. 2005.

Rada bych se zeptala pana priméatora, 2¢kypm zpisobem zajisti, aby
aspa se zakladem této zadosti byli seznam#anové ZHMP ped tim, nez
bude podepsana, vzhledem ktomu, Ze se v tomipag jedna o velmi
vyznamny projekt, za kterym také stoji velice vymma suma peiz.

Prim. Bém:
Slovo ma kol. Gregar fipravi se pan nam. Novotny.

P. Gregar:

Pane primatore, kolegyra kolegové, clit jsem jen zdraznit slova, ktera
zde jiz zazdla, a to je dlezitost tisku, ktery pojednava o Zn¢ Uzemniho
planu, resp. o navrhu zadani&m tzemniho planu na Cis&ém ostro¥. Je to
zakladni podminka pro projednani zadosti o dotaddiselu.

Za sebe bych cé#ittici: pojdme nejdive splnit di€i podminky poskytnuti
zadosti, a pak dopotuji vést diskusi k obsahu zadosti jako takové ajikrju
formalnimu gedlozeni, jak znfiovala kol. Sedl&ova.

VSechny zastupitele jsem €&hfpozadat, aby hlasovali pro tuto &mu,
ktera je v rozsahu, ktery jefijtelny pro hl. m. Prahu a #stskécasti areSi
problémcisténi odpadnich vod z Uzemplanovaci polohy proifsti obdobi tak,
abychom byli schopni naplnit normy vypoérst zneistéenych odpadnich vod.

Nam. Novotny:

Promluvil bych spiSe z pozice né&tka ministra Zivotniho prasdi
v rdmci agendy, kterou mam na starasli,fondu EU.

Interni termin ministerstva pragqulozeni zadosti byl koneddzna, ktery
Praha nestihla. Da séi, Ze je to objektivni vzhledem k toku, kdy sdnalila
konena verze fipravy projektu v prazském zastupitelstvu. | kdgz zdost
predlozi do konce Kitna, je tam Sance na to, aby do kodee/na — je to termin
evropské komise, abydta ctvrt roku na posouzeni projektu v Bruselu — seao n
ceské strat posoudilo. Je to posledni termin pro to, aby Praba uritou
Sanci pro ziskani prasdki v tomto roce.

U Zadatel, kteri stihli termin do konceilezna a podali finalni Zadost do
Bruselu, celkova vySe nakladkteré tyto projekty fedstavuiji, je o 1 mid. vice
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nez Brusel tento rok nabizi. Je to asi 7 mld. @atild, které mame k dispozici
na kohezni fond. Konkurence je opravdu vysoka.

Apeluji na to, aby byl projektipdloZen co nejrychleji, Sanci ma. debia
to stihnout, a to se d&ldt paralelg s posuzovanim projektu v Bruseluéhd by
to byt uz ped odeslanim, ale d4 se télal pribézné — jak otazku El, tak i
zmenu Uzemniho planuipd tim, nez Brusel finathrozhodne. Brusel musi
rozhodnout do 31. 12. t.r.

Prim. Bém:
Slovo ma kol. Habrnal ijpravi se pan nam. HoSek.

P. Habrnal:

Vazeny pane primatore, vazené kolegym kolegové, piznam se, Ze
v této chvili jsem nesmignpotSen, Ze k jednani se dostala¢mam, kterd ma
smysl. Vyjaduji ale zklamani, Ze se Zma dostala k projednani aiteprotoze
tato zména je zmdnou logickou, ktera vede k ugfeonaklad tim, Ze nam
umoziuje zahdjit stavbu efekti¢ntam, kde nebudeme zasahovat do stavajicich
Cistirenskych z#zeni. Je to z#na, ktera zaroveieSi komplexa cely ostrov,
nejen oblast novéistirny a povede dité k tomu, Ze po dokamni nové&istirny
bude ostrov slouzit jako misto odfiaku, kde #istdva i sportovist a gitom
bude na té urovni, kterouigrpokladame, za penize negond nizSi nez
kdybychom sta&li v obrysu stavajiciistirny. Vetim, ze tuto zrénu podpdi
vSichni, ktéi racional@ a efektivié premysSli o tom, jak ugat to nejlepsi pro
Prahu v oblastéisténi. Je to posledni ztna Uzemniho planu, po které nebude
nasledovat nic nerozumnéhockiji za pozornost.

P. HoSek:

Znate nij dlouhodoby postoj &i umisgni cisticky v tomto Gzemi.
ProtozZe je to i volebni obvod, otazky je pi@ba polozit. Také &im, Ze tam
nebude uz nic dalSiho projektovano, co bgzatalo toto Uzemi. Myslim si, Ze
je poteba brat vazh— doufam, Ze je to vaénmysleno, Ze vifloze 2 pod
pismenem ) se svyméstim kalového hospodstvi paita mimo Cisesky
ostrov. Pateboval bych zavazné ujti, ze skutéené¢ vymiseni kalového
hospodéstvi mimo Cistsky ostrov bude realizovano — to za prve.

Za druhé bych cht veédét, jak se vypeadalo s pozadavky — to je pod
pismenem f) a podminkami pro rozvoj hl. m. Prahiglediujici hodnoty Uzemi
prirodni, historické, urbanistické, kulturnicekl bych je& demografické — to je
v bodu red tim. Vypdadalo se to tak, Ze to v tomto Uzemi nebud&ngti?

Prim. Bém:
Michal Hvizl’ala.
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P. Hvizdala:

Vzhledem k tomu, Ze diskuse by mohla byt hodiroka a vzhledem
ktomu, Ze se timto tématem zabyvaredu let, mamdisté¢ technickou
proceduralni ppominku.

Chgl jsem pozadat o to, zda by bylo mozné zW&stéto doks tuto kauzu
z&it projednavat v jednotlivych vyborech — mam timmwgsli vybor Gzemniho
rozvoje, finagni vybor, ale i dalSi géni vybor jako teba hospod&ky vybor.
Myslim si, ze systém ledové kry, Zze se vzdycky koleastupitelstva situace
dostane castén¢ do vdejné komunikace v ramci zastupitelstva, u
nejdilezit¢jSiho projektu tohoto furthiho obdobi systém ledové kry, kdy se to
vynoii a pak se to zase zahoi kdyz vim, ze se nafadu kolem toho
vypracovavaji podrobné analyzy a situace se posdaawana zaklad jistych
analyz, které jsou dhny jak na konceptu urbanistickém, tak i technioka
financnim, nastava doba, kdy by vyborygimzait tuto zalezitost diskutovat a
skut&né najit politickou shodu. Ml bychom spoléné dojit kieSeni, kdy
vétSina z nas — odkladam jakékoli politické dresye-sBodne na jedné variant
kterou budeme vSichni podporovat.

Prim. Bém:
Dé¢kuji za zarecny prispivek. Slovo ma fedkladatel.

Nam. Birgermeister:

Myslim, Ze pozadavek kol. Hvdaly bude nezbyth naplren. Pro tuto
zmenu mame jest jednu specifickou podminku. Kranzakonnych Iit, které
projednavani zeny vyzaduje, nesmime ztratit ani hodinu. i@btjeme na
podzim tohoto roku z#mu dostat sem a tady projit Zasnou procedurou
schvéleni. Soulh bude dlezity. Za poznamku dkuiji.

Co se tyka kalové koncovky, zvolena koncepegeni a projednavana
zmena Uzemniho planu z ni vychaziéfia se stavajici kalovou koncovkou, jen
s réjakou jeji technologickou modernizaci. Pro adobird2010 a myslim i po
ném plati Gzemni plan, kde je jasdefinovan osud budouci kalové koncovky,
az se zéne rekdy nekde sta¥t nova. Uji§uji poslance zvolené v tomto obwid
Ze kalova koncovka nenfgunttem této zmainy tzemniho planu, nebude zadna
nova kalova koncovka instalovana v réaganych ani ve stavajicich plochach
¢istirny odpadnich vod.

Ostatni poznamky byly takového druhu, Ze nevyzasijihrnnou reakci
do predkladatele. Tim mohu ko,

Prim. Bém:

Dékuji panu namsstkovi. V této chvili nizeme pistoupit k hlasovani.
Prosim pedsedu navrhového vyboru.
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P. Kova&ik:

Ktisku Z 621 navrh usneseni veeémn predlozeném radou s drobnou
technickou Upravou, kterou vidite na obrazovce, fiflehac. 1, ktera pat do
divodové zpravy, se stavanvbdovou zpravou. Ostatni serepislovavaji.
Uprava terminu na 3. 5., aby to Sléadném rytmu rady hl. m. Prahy. Jinak beze
zZmen.

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu na schvéaleni usnekearsku
Z 621. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel068- Navrh byl pijat.
Pokra&ujeme tiskem Z 581.

Nam. Birgermeister:

Nez gikro¢im k tomuto detailnimu problému, chci gdvat za vysledek
hlasovani. Vypada to, Ze jsme dva roky diskusiénaatrekonstrukce a vystavba
nove cistirny odpadnich vod neprozahaleli a Ze to vedosjednoceni nazir
zastupitelstva. Myslim si, Ze je to pro dalSi o&isticky nesmirg cenné deviza.

Predkladany tisk navazuje ndigelovani grant viastnikim nemovitych
kulturnich pamatek. Nemocnice Na FrantiSku z tohgtantu jiz dvakrét
Uuspsne cerpala — oprava fresek v refektatd., interiérové prvky. PoZzadala o
grant 6 mil. na obnovu barokni fasadyivpdniho Spitalu do ulice U
Milosrdnych a Kozi. Grant nemohl byt poskytnut. @mva komise ho pkh
doporuila, ale podle schvalenych Zasad nemohou o tototgvé schéma zadat
mestskécasti, a Nemocnice Na FrantiSku v mezidobi ze qi&s hl. m. Prahu
byla swrena MC Praha 1, ktera je historickyfizovatelem této nemocnice.

Grantovd komise — a rada se ktomtip@ila — zarové doporcila
z baliku pegsz ukeného vlastnilkm nemovitych kulturnich pamatek, takze tento
tisk nema vliv na Upravu rozpiu, vyjit Zadosti Nemocnice Na FrantiSkuiust
a 6 mil. na opravu této fasady timttigmvkem gispét. Penize nestana kryti
celych naklad, na zbytku se pak musi podilet nemocnice sama.

Prim. Bém:
D¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Slovo ma Michal 2dila.

P. Hvizdala:

Navrh tisku jsem ckit podpdit. Velmi m¢ mrzi, Zze nisto uz mnoho let
nese naklady, kde jsemigupokladal ufitou participaci teba ze strany
ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotmic nechalo v Prazské
pamatkoveé rezervaci a systematicky nechava od tfeknkemocnice pdadu
dalSich objekt systematicky chatrat. Myslim si, ze je to dal&t,\kdy nesto
supluje stat. Kdyz se podivate na investice v jingeropskych metropolich, tak
investice & uz dopravniho charakteru, aleredevSim zdravotnického, je
donatorstvi ze strany statu. Po Skolstvi a dapjato dalSi oblast, ktera na nas
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zatina padat.Cim rychleji se stim Praha vyrovna, tim spiSe sioksati na
piisluSném ministerstvieknou, Ze se o tuto zalezitost nemusi starat.

Mam zde také set z4jmii, protoZze jsem je§tkmenow vazan ve Fakultni
nemocnici Il, kde jsem stéle jéSve stavu na Il. gynekologicko-porodnické
klinice. HI&sim do jisté miry &t zajmii. Na druhou stranu si myslim, Ze nevim,
kde @ist budeme sha financni prostedky na to, abychom investice dalito
velmi zchéatralych nemovitostifi§t realizovali. Byl bych pro to, abychom
zatali velmi aktivre tlacit na novou vladu, kterotidi jeden z naSich koléga
abychom se pokusili najit #apob financovaniéchto zastaralych budov. Kdyz se
projdete po Karlo¥ nam., je to ubohy a zoufaly stav, ve kterém ses argekty
nachazeji. Nema cenu mluvitrad® dalSich objekt, protoze bychom zde byl
dlouhou dobu. Myslim si, Zze né@eme vSechny tyto naroky az ve vztahu ke
Skolstvi, k dopra®, ke zdravotnictvi nést pouze my a stat by seiagpet&né
mél k nam chovat v tétoéei férow.

Prim. Bém:
Také si dovolim stiny komenté Jsem posledni diskutujici. Poprosim
pana nam. Hulinského, aby ch¥ililil jednani.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Strikny koment#, kterym navazi na pana dr. Hdilu.

Za prvé. HI. m. Praha ma vlastni majetky v jedriakaltnich nemocnic,
konkrétré na Bulovce. Samdejme objem finaknich prostedki, ktery by néla
investovat do vlastniho majetku, je @&mekongny.

Za druhé existuje dity anachronismus. Bbtskacast Praha 1 promine
vtom, Ze jedna z éstskych ¢asti provozuje tak kapacitniidkové zdizeni.
Generel prazského zdravotnictvi se ffvavelmi slozig, predevSim diky
komunika&ni sloZitosti se statni spravou, sr@dhimi organy statni spravy a
S ministry, kté se na tomto postuitdaji jako houby po desti. Slozitost je dana
tim, Ze si &ko dovedu pedstavit, Ze v generelu prazského zdravotnictvi by
mestska cast Praha 1 provozovala toto kapacitnifizzni plnohodnotné
nemocnice. Dovedu siifgdstavit, ze M Praha 1 bude spravovat a provozovat
specializované zZ&eni, které bude zaifeno nap. na naslednou pé které
bude nabizetukka pro dlouhodob nemocné pacienty, Kie dnes cerpaji
financni prostedky z fizek akutnich. Do budoucnosti systegeského
zdravotnictvi bude muset byt veden tak, Ze chranidkka budou rozgovana
praw na kol izek akutnich. V budoucnosti budeme muset vést dababm,

Ze toto jeiteba budoucnost Nemocnice Na FrantiSku. Jinak bgdemsal to, co
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jste ged chvili, pane kolegdekl. Samokejme, mame tadyeditele nejétSiho
fakultniho kolosu, ktery pro rozvoj prazského zdtanctvi ma zasadni roli, uz
diky lokalit¢ a prostorovym dispozicim a mozZnostem rozvoje jeama steji
jako jiné nemocnice detre vSeobecné fakultni. Také by si Fakultni nemocnice
v Motole zaslouZila &akou podporu. Také to neni moZné realizovat
z prostedki hl. m. Prahy, protoze 8 mid., které chce peditel —fikdm, ze by
mozna stélo 6, pan reditel tel’ fika 5 — ve vlastnim rozgtu nemame.
Apelujeme na ugedni organy statni spravy, na ministryni zdravatmiic
Pravidelré se @astnim jednani, ktera si kladou za cil postavitoaspakladni
stavebni kameny budouciho obrysu prazského zdrawgtnlsme, bohuzel, na
zatatku.

Nam.Hulinsky:
Vzhledem k tomu, Ze neni nikdo do diskusinlpSen, diskusi uzaviram.
Prosim o z&recné slovo pedkladatele.

Nam. Birgermeister:

Nechci zasahovat do konés debaty o prazském generelu zdravotnictvi.
Predkladany tisk mafed sebou skromny cil, aby jak na Kadomam. i
pohledu na fivodni budovy nemocnice, barokni fasady, tak grochazce
k Anezskému klasteru v ulici U Milosrdnych, naSakar netrgly pohledem na
piekrasné fasady, kterym hrozi &mi. To je smysl a cil tohoto grantu. Tisk
nenel vétSi ambici, nez pomoci nam vSem, kdyz chodime eamtnésta a
chceme vidt hezké nisto. Podotykam, Ze to neni Pokinova vesnice, protoze
za fasaddou je nemocnice ve velmi dobrém a stalee&cim provoznim a
stavebnim stavu.

Prim. Bém:
Dékuji, pana namsstku. Mazeme pistoupit k hlasovani. Slovo ma
piedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
K tisku Z 581 navrh usneseni ve¢mh predlozeném radou hl. m. Prahou
s terminem 3. 5. Jinak beze&@m

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi s navrhem? Kdor@i? Kdo se
zdrzel? 47-0-0. Navrh byliat.

Tisk Z 634.
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Nam. Birgermeister:

Predkladany tisk je zth, kdy doportuje zastupitelstvu zbavit se
solitérniho bytového majetku, ktefizenim osudu a spletitosti zakorkteré ze
statu pevadly majetek natzné subjekty, napi na obce, nam dal do vinku
riaizné rodinné domky. Tento se nachéazi v Kostelci Qadnymi Lesy na
stavebni parcele, jiz s¢gvod tyka. V rodinném domku bydli jediny najemce,
ktery v rem uvizl kdysi jako ve sluzebnim bytu. VSe mateivatiové zpray.

Podotykdm, Ze iflehla zahrada ze staturgwedena nikam nebyla, je
Pozemkového fondu. Takovy majetek je spiSe vlastaittrest. Spletitost
dojednavani ceny mate popsanuuvatové zpray. Nemohu ktomu mit
komentd, jednani jsem se nezstnil. Jen si myslim, Ze je dobré tento majetek
za rozumnych podminek odvalit a nechat kosteleckdtiana zit ve vlastnim,
aby se dale handrkoval s Pozemkovym fondem, jestlzahradu d&, nebo ne.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravuie@avam slovo navrhovému
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 634 beze zgn.

Prim. Bém:

Pristoupime k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem @esnesdo je proti?
Kdo se zdrzel? 41-1-0. Navrh byijgt.

Tisk Z 606.

Nam. Birgermeister:

Predkladany materidkeSi problém fpravy vystavby bytového domu
Cakovice 1l. Ogch 87 m2 se nachazi pod trafostanici, kterou f{bat
zakomponovat do celkové stavebrippavy. Vlastnictvi pozemku nam velmi
pomize v cest vpied.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo médpeda navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:
Z 606 — navrh usneseni vesah predloZzeném radou s Upravou terminu na
3. 5. Jinak beze zn.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? kdprgd? Zdrzel se
hlasovani? 43-0-0. Navrh byfiat. Tisk Z 639.
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Nam. Bidrgermeister:

Predkladany tisk navrhuje &kit pét parcel, které se hodi a Uzemnim
planem jsou ueny pro obytnou vystavbu. Parcely tvgeden celek ménnez
2000 m2. Mstskacast Strboholy tam chce vystav dam, ktery by poskytoval
razné socialni sluzby. $itenim gchto pozemix délame prvni krok, aby #stska
¢ast nasla vhodny projekt, vhodné schéma financoeamhodny kolg, jak
dosahnout svychipdstav a pléni svého programu.iéle doporduji to mestské
Casti seiit a nechat ji psobit k dosazeni svych programovychigamostatt

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo m@dpeda navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 639 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s néatkado je proti? Kdo
se zdrzel? 45-0-0. Navrh byfipt. Dékuji za ukorgeni Sry predkladi panu
nam. Blrgermeisterovi.

Slovo ma pan nam. Hulinsky — tisk Z 563.

Nam. Hulinsky:

Vazeneé kolegy®ia kolegové, fedkladam vam tisk Z 563.

V souladu se Statutem hl. m. Prahy gidb jako kazdordné financni
vyporadani mezi hl. m. Prahou a&stskymic¢astmi. Jednalo se o osobni jednani
za (tasti redstavitel vSech 57 mestskychcasti, kde se dastnili starostové,
mistostarostové a tajemnici. &hto jednani existuji @ma stranami
odsouhlasené a podepsané zapisy, které jsou nauodimpa@tu k dispozici,
kdyby kdokoli nél zajem nahlédnout.

Vysledek &chto jednani mate obsazen v tisku, ktery mame gndjeat.
Jedna se o pozadavky na ponechani ¢exganych prosedki zr. 2004 na
stejnydi jiny ucel a také o pozadavky ponechani nerpanych progedka za r.
2002 a 2003. Celka@vse jednd 0 176 mil. &z r. 2004 a 13,2 mil. Kz r. 2003 a
2002.

Material byl projednan v r&chl. m. Prahy i ve finatnim vyboru s tim, ze
pozadavkm meéstskychcasti bylo vyho¥no v plném rozsahu.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo mainéwy vybor.
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P. Kova&ik:
Z 563 — navrh usneseni ve¢nin predlozeném radou hl. m. Prahyeins
piiloh beze zrn.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s nAvrhem? Kdo je proti? Kdo se 2@rd@-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisky 484A a Z 603 v jednontedkladu. Pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, uvodni slovo ktisku Z 484A. Material
vychazi z radou schvalené revokace usneseni HPramy ze dne 15. 2. 2005.
V pavodni podoB odpovidajici tehdy fijatému usneseni byl tiskigdlozen jiz
na minulém zasedani ZHMP, byl vSak po dahadgrogramu jednani stazen.
Obsahem tisku byla a je reakce, jak nalozit s finami prostedky, které se
stanou pijmem hl. m. Prahy. Po novele v r. 2004 o raZpeém uteni vynos
nekterych dani pro kraje ieme s dkterymi prostedky nakladat podle naseho
zvazeni.

Podstatou novely bylo, Ze dostava kraj mistelavych dotaci dotaci
formou navySeni podilu¢kterych dani. Jde o to, Ze s figaimi prostedky -

v pripact hl. m. Prahy se jedna o 370 mil¢ k mizeme o tomto vyuziti dale
jednat.

Pavodni material, ktery vam byliedlozen ped nEsicem, respektoval
roz&kleni finartnich prostedki na zamdry statniho rozp&tu pred gijetim
~,yudu“(?) pro kraje, picemz \&tSina gchto prostedki byla ugena na investice
v oblasti Skolstvi, dalSi byla &¢gna na dopravni obsluznost, socialni oblast,
vykon krajské statni spravy, jak jste tclmpodrobré rozepsano v minulém
tisku.

Rada hl. m. Prahy se rozhodla, Ze chce poneckattasré dat ZHMP
delSicasovy prostor ke zvazeni, na co tyto konkrétniriina prostedky budou
v kongném disledku vyuzity. Proto po diskusi nadékolika variantami
piedkladam ZHMP navrh, ktery posouva tyto zdroje dapoitové rezervy
kapitoly 10 a vytvéi se tak prostor pro dalSi diskusi. Znodikam, Ze to
neznamena, ze by tak, jakKiyodreé byly urteny tyto prosedky ged onim
zsudem®, nely nakonec dopadnout jinak, ale dava to prostdkudis ktera je, a
tyto prostedky dnes musime fipmout do rozpdétu, abychom je mohli
v budoucnu pouzit.

Doplnil bych jednu ¥c. Omlouvam se, Ze séasti tisku je i Uprava
navyseni gijmu r. 2005, kterd je z hlediska vySe poptatkvySeni za odpady, a
reaguje tak na dosazenou skaisst r. 2004, jak se diskutovala.
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Prim. Bém:
Dé¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tisku Z 484A. Sloma Jii
Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane nagstku, nemam &n¢ namitku proti pedkladu, spiSe
formalré. Myslim si, Ze by se nad timénzamyslet i ndvrhovy vybor. Jestlize
schvalujeme z®nu rozpdtu, v usneseni bychom & nejdrive vyjmenovat
zmeny, schvalit je, a nakonec rekapitulovat kéme rozp@et v jeho hlavnich
polozkach. Jak je to navrzeno, Il.1. je o schvatobalniché¢astek rozpétu,
které jsou dsledkem zrén, to znamena zapracovani zvySenytijmi a potom
vydaji na strance vydajové.

[1.2. hovai o dalSich upravach, kterymi se rozpbzase rni.

Navrhuji, aby se nejprve schvalily Upravy praméa& zmigného vztahu
k hl. m. Praze jako kraji, pak aby byly Zny obsaZzené v usneseni v bodu I1.2., a
poté aby byl schvélen celkovy rozfed jako rekapitulace, abychomidéli, jaky
mame deficit po vSeckthto upravach.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Slovo ma pan zastupitel Gregor.

P. Gregor:

Damy a panové, omlouvam se, mam technické prahila&yl jsem
upozorren, ze u 13. hlasovani, to je k usneseni k navrhpaskytnuti delové
neinvesténi dotace zrozpou hl. m. Prahy M Praha 1 ufené na obnovu
barokni fasady Nemocnice Na FrantiSku, jsem se jaeiblve sjetirg, resp.
objevil, Ze jsem nehlasoval. Prosim pro zapis sdval jsem pro.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihldSen do rozpravy, rozpravu uzaviram. &&mé slovo
ma gredkladatel.

Nam. Hulinsky:

Kol. Witzany by mél pravdu v momert kdyby se jednalo o to, ze
bychom hlasovali zvl&$ a nehlasovalo by se v jednom hlasovani. Jegtig®
jedno hlasovani, takto to bytire.

Co se tyka druhé zny, to je to, ocem jsem hovil. Tim, Ze mame
piesny paéet vykera za odpady za r. 2004, doslo k navySeni o 130 oak,bylo
podrobré popsano i vfwvodnim tisku Z 484. Revokace usneseni rady byla
pouze v tom, Ze se to v tuto chviliegune do rezervy, a pakjgeme s tim, jak
se prostedky rozéli, az se na tom shodneme. Tim, Ze to dnes zisk&vam
v rdmci daového vynosu a necalové dotace, je to v tuto chviligneseno na
kraj.
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Prim. Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Tisk Z 484A — navrh usneseni tepllozeném z#ni radou hl. m. Prahy.
Jen pro vysétleni. Riloha 2 je souhrnny vztah rozfia hl. m. Prahy | a
priloha ¢. 1 je vlastni Gprava, kterd je v bodu I11.1.2., Ko bylo zejme
rozumneé, aby tam bylo do@no dle gilohy ¢. 1. Rilohac. 1 pati jeS€ do prvni
¢asti, pan kol. Witzany spragnnformuje. Mélo by tam byt dle filohy ¢. 1 a 2
tohoto usneseni.

Nam. Hulinsky:
Prosim doplnit dleilohy ¢. 1 a 2 tohoto usneseni.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o takto dopiem navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 52-0-0. Navrh hyjap

Tisk Z 603 — pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazeneé kolegyh a kolegové, abych zamezitipadné dle mého nazoru
naprosto zbytneé diskusi, chci zitaznit, ze se nejedna o zadny novygmyak
jsem ekl na rekterych vyborech, jedna se o tisk, ktery miate formalni
charakter.

Dovoluji si vam pipomenout, Ze v Zar. 2003 ZHMP schvdlilo ieti
uvéru od Evropské invesini banky v objemu 75 mil. eur de@né vyhradé na
vystavbu provozniho Useku metra IVC2 Ladvi — nlaety. Na zaklag
poZadavk investora — Dopravniho podniku hl. m. Prahy — bytgnu lonského
roku zahajengerpani tohoto (ru, kdy byla naerpana prvni transe ve vysi 650
mil. K& V anoru r. 2005 bylo ze strany investora pozadandalSi finagdni
prostedky v celkovém objemu 830 mil.cKJedna se o druhou transi tohoto jiz
diive schvaleného @w. Tyto prostedky byly gipsany na &et hl. m. Prahy
v souvislosti s uwiitymi omezenimi. Material je vam iedkladan s witym
zpozdnim proti datu, nicmé&h formalnost tohoto tisku spivd vtom, ze
navyseni rozpgu o tyto finakni prostedky neni v kompetenci pouze rady, toto
rozpaitoveé opateni nalezi do kompetence ZHMP. V dohlednéédaijdu jese
s freti tranSi a tim bude ¥grpan cely schvaleny ramec 75 mil. eur z teaeho
téisetmilionového mozného ému. Kdybychom pak otdeli néco dalSiho, tam
bychom byli v druhé poloze.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Pan zastupitel Madhpmvi se kol. Witzany.
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P. Mach:

Pane primatore, damy a panoveéivatiove zprav je také stranka, na niz
jsou uvedeny zakladni parametry inv&stiakce. To je v p@dku. Rad bych
vidél v davodové zprav i Udaje o prostasnosti této stavby v ktském roce,

z jakych zdrop byla financovana, z jakych zdtoja kolik byla financovana
v letoSnim roce od ledna do dnesniho dne a z jakgiobyi bude financovana do
konce letoSniho roku. Pokud dovedu trochtitam, celad akce stoji 13,3 mld¢K
Kdyz by ntla byt dokokena v polovig r. 2008, znamend to v letoSnim roce
zhruba proinvestovat 3,5 — 4 mld¢.KTazi se konkrétf) jak jsou tyto zdroje
celkow zabezpé&eny?

P. Witzany:

Vazené damy a panové, mameédwznamky. Prvni je dotaz: grdato
vyznamnacastka nebyla Zazena jiz ve schvalovaném rozpao pro r. 2005.
Jedna se to, Ze v tomtéipact ndm chybi rekapitulace&ipmt a vydafi deficitu
rozpcaitu a touto saldmovou metodou se posouvame natdediciySi 12,5 mid.
K¢, Pak tam budeme mit dalSi zapojeni et z EIB, a uz se vySplhame
k astronomickym 13 mld. K deficitu hlavniho rista v situaci, kdy vlastni
piijmy se pohybuji pod 30 mld.&Znamena to, Ze &ai deficit jiz bude kolem
50 %. Na druhé str&njsme od pandeditele OMI Tomana dostali seznam
pripravovanych vybrovych fizeni, ktery zjev& nenaphuje investtni plan
meésta. Vim, Ze toto je Dopravni podnik, alel’tenluvim o celém investhim
planu, jestli vtomto roce jako wedchozich letech investii plan neni
nerealisticky.

Mame tady schvalit &, kupujeme tedy cizi zdroje. Chybi mi tady
specifikace cizich zdrd] Hovai se o pohyblivé arokové sazlklB, ale neni
tady uveden spred Urokové sazby. Je to cena pnodktiery nakupujeme. To by
v tomto usneseni &o byt specifikovano.

Prim.Bém:
Pan kol. Kovék.

P. Kovaik:

Reagoval bych na kol. Witzanyho. Dostdvame se doného
nepochopeni. Do nasSeho&veho portfolia byla i tato druha tranSe zépoa
jiz vlastnim schvalenim zastupitelstvem celkovéheru, z kterého dnes
cerpame druhou transi. Ve vyfiech, které mame, byla zajtena jak tato druha
tranSe, tak Pipadna teti transSe. MZzeme je maximakh nezrealizovat, ale
zapc@itany jsou, tam nic neugéne.

Podminky jsme schvalovali v usneseni, kterym jgsfigmali celkovy
avérovy ramec. Otazkou je Zni smluv. Pokud vim, 2Zmi vlastni smlouvy je
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(pokratuje Kov&ik)

v kompetenci rady. Jin&u je, zda to pan n&fstek bude probirat ve fin&amim
vyboru. Redpokladam, Ze ano.

Byl bych rad, abychom nemichali otemy Uwrovy ramec gerpanim
prostedki v ramci tohoto oteleného ramce sfimanim novych Gera, protoze
to jsou d¥ rozdilné otazky. Sameégjme by bylo velice dobré, kdybychoméin
tabulku pfibéZnéhocerpani. Protoze je zpracovanaiim, Ze pro informaci
zastupitelstvu bude k dispozici, nemuseli bychorpatav tom, kolik bylo
proplaceno a Zeho.

Prim. Bém:
Kol. Witzany.

P. Witzany:

Rad bych zareagoval. Myslim, Ze jeka roeSit z hlediska usneseni
zastupitelstva kompetence, je otadzka, zda tim knogehvaleni fijeti Uwveru je
schvéleni Ugrového ramce, ktery nemusi byt vyuZzit, nebo schidtenkrétni
tranSe. Nerad bych, abychom &i gchvalovani Ugrového ramceikali, Ze \&ci
miZzeme nechat jeStotedené Vetrg ceny konkrétnich transi, a na druhou
stranu kdyz schvalujeme konkrétni transi, aby dé&ak®, ze uz vSechno bylo
schvéleno v rdmci schvalovanidigveho ramce. Domnivam se, Zze minindaln
by neSkodilo, kdyby byly podminky specifikovanyancicerpani této transe.

Pokud jde o deficit, jsou zapojovany cizi zdrojgeazvysovan deficit o
prislusnowastku. Z hlediska rové angazovanosti jsme je&$teterpali, mame
uvérovy ramec, ale to jeStnemusime splacet. Vtomto okamziku budeme
cerpat, penize mozna utratime, a tim se zadluzengsta zvySuje. Z hlediska
deficitu rozpd@tu je to rozhodnuti, které sdijoma ted’ a ne které byloifjimano
v ramci schvalovanidg@akého ramce.

Prim. Bém:
Kol. Hvizd’ala.

P. Hvizdala:

U podobnych materié) které rozhoduji o po#énné¢ velkych finargnich
castkach, bychom & mit uvadny aspa zakladni parametry, to znamena
urcitou ¢asovou kivku ¢erpani, nili bychom tam mit aktualni pbéznécerpani
a pesrt specifikovanou W&rovou angazovanost. Myslim si, Ze éfwa
angazovanost by u vSech podobnyd¢bdiladi, kde ¢astka osciluje mezitp
miliardou a miliardou, vyhodnocena bygia.

Zeptal bych se, jak to cerpanim na vystavbu provozniho Useku trasy
metra IVC vypada jak co se tykalo minulého rokily,¢a se tyka letoSniho roku,
piipadreé co se tyka i ufité predikce do budoucnosti. Prosim, zda by molkito b
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(pokratuje Hvial’ala)

udélano aspa casténé parametrické shrnuti co bylo minuly rok, co séita
v letoSnim roce a co do budoucna a asfasténé vyhodnoceni toho, jak tyto
financni prostedky bylycéerpany.

Prim. Bém:
Prof. Moos.

P. Moos:

Ch#l bych poakovat pgedkladateli, Ze splnil pozadavek wchto
predkladi, a to je vyhodnoceni efektivnosti & z hlediska vyvoje dluhové
sluzby véase a ze namigdlozil i odhad Uspory v podshliirovre ¢isté sodasne
hodnoty, kdy pedpokladana Uspora by¢ha byt 50 — 60 mil. K, coz je slusné.
Myslim si, Ze i tento souhrnny ukazatel byl podpdit prijeti tohoto navrhu.

Prim. Bém:
Na zavr kol. Poche.

P. Poche:

VSechny zde diskutované otazky byly f&Seny v pondli na finartnim
vyboru. Mrzi n&¢, ze kol. Witzany tam nebyl, protoze podobné otakladli
¢lenoveé finakniho vyboru.

Je zcela evidentni a #Awbdové zpravy to vyplyv4, Ze navySujeme
rozpaiet a ne deficit hl. m. Prahy, protozéjgtou ¢astku zarove vydavame.
Cely uwrové ramec EIB je jiz v dluhové sluzbr¢ésta. Znamena to, Ze se ani
dluhova sluzba #sta neprohlubuje. Proto nemusi byt tato obava.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Z&wvecné slovo ma fedkladatel.

Nam. Hulinsky:

Doplnil bych slova fedsedy finatniho vyboru o zakladni parametry.
Jsou nasledujici:

Uvér méa byt splacen nejpogid do 25 let, to je v r. 2029, se s@snym
Sestiletym odkladem 2atku splaceni jistiny. Jednotlivé tranSe jsoucary
arokovou sazbou, kterou EIB stanovi pro kaZbiétleti refereniho obdobi, a
to vzdy pozadu. Tato sazba koreluje s vyvojem wgkb sazeb na fingnim
trhu, tzv. pribor. Ekonomickou vyhodnostijpti uvwru od EIB Ize proti
standardnim komeénim Uwram vycislit Usporou sotasné hodnoty odhadnuté
mezi 50 — 60 mil. K.

Pokud jde o kol. Macha — k diskusi o tom, jak mbezpéeno dalSi
pokraiovani vystavby metra. Je tocuig otazka na mista bude se diskutovat ve
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(pokratuje Hulinsky)

vyborech zastupitelstva. Sketi transi fijde asi véervnu, a pak musime vaZn
hovait o tom, zda chceme vyuzit dalSich moznéstpani U¢ru od EIB, nebo
hledat jiné cesty, jak pokfavat ve vystav® metra. Tato diskuse n&gka.
Myslim si, Ze to bude diskuse velmi Ziva.

Prim. Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Tisk Z 603 — navrh usneseni veé¢ah predlozeném radou hl. m. Prahy
beze zmn.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi stimto navrhem usneseni? Kdo jei%rddrzel se
hlasovani? 50-1-2. Navrh byiijat.

Tisk Z 578.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegove, material bylipdloZzen na zakladusneseni
rady ze dne 12. 4. Sportovni klub zada o ftmaprostedky ve vysi 5,5 mil. K
na polozeni koberce SUVMT3 generace(?). Vzhlederelkovym nékladm
rekonstrukce ve vysi 14 mil.&neni klub schopen sam cely projekt financovat.

SK Aritma ma v sotasné dob 1200 ¢lend sdruzenych v oddilech
kopané, hazené, kosSikové, atletiky, tenisu, thistodbijené. Sportovistjsou
vyuzivana i Sirokou wJejnosti. \&tSinu ¢lend tvori déti a mladez vSech
vékovych kategorii.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo m@dpeda navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
Z 578 — navrh usneseni vesnahpredlozeném radou.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzel sasdwani? 41-0-4.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 566.
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Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, z celkovénjky ve vysi 70 mil. eur byla
schvédlena ZHMP v ramci prvni @eti tranSe na protipovédva opateni na
ochranu hl. m. Prahy celkovastka 500 mil. K, coZ edstavuje tégf ctvrtinu
celkové mjcky.

V r. 2004 bylyc¢erpany finatni prostedky na stavbu protipovédvych
opateni na ochranu hl. m. Prahy nasledovulastni zdroje résta 430 mil.,
pujcky EIB 420 mil. Skuténé ¢erpani bylo: vlastni zdroje ¢sta 430 mil. a
pujc¢ka EIB 128148000 K Rozdil je ve vysi 291852000¢K

Zde mame fedlozeny hlavnivody nedderpani @jcky EIB. PredevsSim
to byl postup vystavby protipovadvych opateni, ktery byl zpomalen nutnosti
realizovat pelozky stavajicich inzenyrskych siti, coz bykc welmi slozita.
Vzhledem kvysoké investi nar@nosti protipovodovych opateni bylo
zajiS€no prepracovani spodnich staveb s cilem Uspory nakladvysi 60 mil.
K¢.

Zawrem bych chtl fici, Ze tyto finakni prostedky z mij¢ky EIB jsou jak
vécrg, tak i z hlediska vySe fingnich prostedki vazany na fedlozené
podklady hlavnim restem, na zakladkterych byla jgj¢ka na jednotlivé zaany
bankou schvalena.

Zarovei v souladu s tim bylo v ZHMP i rozkkni finartnich prostedki
na celkem 8 titdl, z nichZz jeden jsou protipovaddva opatteni na ochranu
Prahy.

Z uvedenych dvoda doporékuji ZHMP prevod Echto nevyerpanych
prostedki.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. ithlaSen je pan zastupitel Galyigravi se kol.
Ruazicka.

P. Gal:
Mam technickou poznamku k minulému bodu projednavadrzel jsem
se hlasovani, nebyl jsem na zdznamu hlasovani.

Prim. Bém:
Kolega se zdrzel hlasovani, totéz bylo i v méiipgE. Také prosim do
zapisu, Ze se primator zdrzel hlasovani.

P. Rizicka:

Reaguiji na to, co tadyi@dkladatelrekl, Zze hlavni dvod n&erpani byly
ziejmé nedostatky vipraw celé akce, to je tam, kde seélyn provést
prizkumné prace inZzenyrskych siti a zahrnout do ptojekinak si nedovedu
predstavit, Ze z planovangstky 420 s&erpa zhruba 25 %, a ¥% priedki
zastava nevgerpano.
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(pokratuje Razicka)

Rad bych slySel, jak Magistrat nebo ti, iktese zabyvajitizenim a
organizovanim této akce, zareagovali veirgnk projektanim a k €m, ktei
piipravovali tuto akci, Ze doslo k tak vyraznémuwenpani a nepkni zangru
rozpcaitu.

Prim. Bém:
Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Birgermeister:

Je to opticky dojem plynouci z faktdrd technologie. Terminy, jak je
stanovila rada v unoru 2003, jsou §ig, skluz je maximaka tii mésice. Za
situace, kdy rada stanovila terminy a my jsme &pheprojektovavali jak trasy,
tak zatizeni a vysky, to vSe bezptesdtt souvisi se zatizenim na novou analyzu
podzemnich vedeni a projak pripravu.

Pro vasi informaci: vr. 2003 se pdtia proinvestovat jen 75 mil.,
v minulém roce 55 a letos bude vSe tak, jak bylneteno, s vyjimkou
pieprojektovavanych¢asti Chuchle, Zbraslavi a Mgah, zcela v souladu
s terminy stanovenymi odevzdano a 8&ptm Nemyslim si, Ze dochazi
k jakymkoli pochybenim. VSe ostatni jsodejomy roku a dsledky €chto
fakturatnich nutnosti.

Prim. Bém:
Kol. Witzany.

P. Witzany:

Dovolim si gipomenout, Ze timtoipvodem fakticky dochazi k navyseni
deficitu na 13 mld.

Upozonoval jsem na plan vyoovychtizeni OMI. Planuje se dalSi wtb
zhotoviteli dle zédkona o zadavaniregnych zakazek v r. 2005, nebo vSechna
tato vykErova fizeni byla dokotena, vsSichni zhotovitelé byli vybrani a nyni
pouze zbyva dila uskuteit a faktury proplatit?

Nam. Birgermeister:

Timto usnesenim plnimé&ast Gkot,, které zastupitelstvo dalo ragri
schvalovani rozpiu. Pro letoSek jsou vSichni dodavatelé vybranatqie se
v z&i — fijnu korti. Vybérovatizeni se rozeinnou, ale to souvisi gipravou
rozpaitu na r. 2006, na linie Zbraslav, Radotin, Chucfilgja, kde se teprve
ted” korci hydrogeologické analyzy a hleda se technicky fgip& reSeni. Toto
kryje stavby roze&hnuté.
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Prim.Bém:
Zawrecné slovo pedkladatele.

Nam. Hulinsky:
Myslim si, Ze spravce, ktery ony penize pouzigdy$echno odpadgl.
Zrekapituloval bych, Ze rozpet vr. 2004 na tuto akci byl 850 mil.,
z nich bylo v¢erpano 558148 tis. Z toho vznikigvod, ktery zde mame.

Prim. Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 566 — navrh usneseni veéni predloZzeném radou. Termin 3. 5., jinak
beze zmn.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrigsovani? 49-0-0.
Navrh byl gijat. Dékuji panu nam. Hulinskému.

Prosim pana nam. Blazka fepklad tisku Z 584.

Nam. Blazek:

Vazené kolegy® a kolegové, redkladam tisk vpravdhistoricky, ktery
navrhuje zminu hranic hl. m. Prahy o obec Jesenice d&renkatastralni hranice
Seberov — Jigfice.

Historicky proto, protoZze od r. 1974, kdy bylo paledy gipojeno
k Praze #kolik desitek obci, je to po 31 letech poprvé, Righa by 8625 m2
rozSkuje sveé hranice.

Jedna se také o historickou zalezitost, kdy vipobs. 1998 obané
Jesenice, majitelé parcel, které jsou uvedenyivodové zprav, pozadali o
souhlas sfipojenim tchto parcel a&asti komunikace v celkové vyife 8625
m2 k Gzemi Prahy. Zadost byla tadnina zn&nou vzdalenosti doin a
pozemkovych parcel od ostatni zastavby obce Jesemioa druhou stranu
t&snym propojenim se zastavbouW NPraha-Seberov.

Tuto zadost odsouhlasily vSechny @oté organy, jak zastupitelstvo obce
Jesenice, tak zastupitelstvoCMPraha-Seberov a jéStehdejsi Okresnitad
Praha-zapad, stejrak jako ZHMP v r. 1999 vyslovilo své souhlasy.

Zakon o vytvéeni vysSSich uzeminsamospravnych celkale stanovil, ze
od 1. 1. 2000 po této procedy ktera prohla, hranice vySSich Uzemn
samospravnych ceiklze nenit pouze zakonem. PokousSeli jsme se, a bylo to i
v souladu s ndzorem ministerstva vnitragamprisiusnou legislativu. Podiéo
se to teprve podhi letech. Od 1. 1. 2005 Ize na zaklagbuhlasu hl. m. Prahy a
dottenych obci rénit hranice, pokud jde @¢ast obce, a tim tuto historickou
zalezitost vyidit.
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(pokratuje Blazek)

Proto vam pedklddadm navrh dohody zpracovanystem Prahou a
projednany se starostou obce Jesenice stim, ZedpdkIMP tuto dohodu
schvali, Ize navrhnout tuto zZmu Katastralnimu i@du Praha-gsto a tim
dokortit sedmilety proces, ktery byl zagst v r. 1998.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo m@dpeda navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:
Z 584 - navrh usneseni bezeé&mve zrni predlozeném radou hl. m.
Prahy.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? s&adrzel? 47-0-0.
Navrh byl gijat.

Pan radni Steinefrgdklada tisk 423.

P. Steiner:

Vazené kolegy® a kolegové, dovoluji siiedlozit tisk Z 423 — velmi
trivialni. Jedna se o bezuplatné nabyti nemovitostastnictviCeské republiky,
Ustavu pro informace ve vévani, do vlastnictvi hl. m. Prahy, z&elem
vystavby néstského okruhu, stavba Spejchar — Pelc Tyrolk&keoel1673 m2
v k. 0. Libei.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo m@dpeda navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
Z 423 — navrh usneseni vesanpredloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? $&adrzel? 43-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 312.

P. Steiner:

Opet tisk pongrne trivialni. Jedna se o Uplatné nabyti viastnictgéini
poloviny pozemku par@. 2575/58 v k. p. Kyje o vyste 274 m2 do vlastnictvi
hl. m. Prahy v souvislosti s realizaci stavby \Watska radiala od pani Jany
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(pokratuje Steiner)

Abdulgéaniové, vlastnice idealni poloviny pozemkuabjvame za standardni
cenu 1230 K/m2 vlastnicka prava profipravu a realizaci Vys@anské radialy.
Cely tento pozemek bude stavbami \esoské radialy fimo zastasn. Proto je
na mis¢ priznat prodavajicimu cenu 123@Mn2.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosim nawyhvybor.

P. Kovéaik:
Z 312 — s drobnou Upravou terminu na 3. 5., jineke zmin.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem tisku? Kdo je proti? Kdozdezel? 42-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 635 — BESIP.

P. Steiner:

Zisk Z 635 se zabyva rogénim c¢asti finartnich prostedki BESIPu na
r. 2005. Konkréta se jedna o rozdeni 1470 tis. K z prostedki daru firmy
Linde Technoplyn, a. s.

Z této castky 1340 tis. K se navrhuje jpdélit jako Celovou investini
dotaci MC Praha 3 na rekonstrukci povrchutského dopravniho it
v Jilmové ulici, ¢astku 50 tis. K MC Praha 4 na vybaveniebny @gtského
dopravniho HSté pii Zakladni Skole JanosSikova, shodr@stku 50 tis. K také
MC Praha 4 — tentokrat na dovybavesisééého dopravninhoitéte pri Zakladni
Skole Janosikova, a 30 tis.iKpro MC Praha 15 na dovybavengtského
dopravniho fste pri Materské Skole Parmska.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo médpeda navrhového
vyboru.

P. Kovaik:

Z 635 — s drobnou Upravou v druhé odrazce schaalbe usneseni, kde
mé byt spravé napsano &elovéa dotace M Praha 4 ve vy3i 50 tisic na vybaveni
u¢ebny dopravni vychovyipZS Janosikova. Termin 3. 5.

Uprava vyplyva z tvodové zpravy a z toho, jak jsou penize tbedy.
Jinak je to beze zén.
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Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 43-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 640.

P. Steiner:

Na zavr tisk nejtrivialrgjSi a sodasré nejvice patSujici. Vyjimené nam
stat rco poskytuje na dopravni stavby, konkeetStatni fond dopravni
infrastruktury celkovoucastku 390 mil. K pro odbor mistského investora
Magistratu hl. m. Prahy s rogdénim na financovani dvou investich akci, a to
Vysocanské radialy v objemu 360 mil. EKa mimouroviové Kizovatky
pramyslového polookruhu s ulici Libereckou v objemur3 K¢.

Dékuji za pozornost a prosim o podporu.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo m@dpeda navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 640 beze zgn.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehksovani? 45-0-0.
Navrh byl gijat.

Slovo ma pan radni Strof, tisk Z 622.

P. Strof:

Damy a panové, ipdkladam vam tisk Z 622 — uvelmi finantnich
prostedki z rozpd@tu hl. m. Prahy.

Tento tisk je technicky. JelikoZ usnesenim ZHMRlze 16. 12. 2004 byl
schvélen rozpiet na letoSni rok a v kapitole 04 jsou schvalenyspedky na
investini akce pro Skolska #aeni néstskychc¢asti, timto tiskem igsouvame
tyto finareni prostedky jako @elovou investini dotaci na tyto wstskécasti.
Budou vyuzity v oblasti Skolstvi.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo m@dpeda navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:
Z 622 beze zgny.
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Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo sealchlasovani? 43-0-
0. Navrh byl pijat.

Tisk Z 450.

P. Strof:

Tisk Z 450 je navrh na zfnu Zizovaci listiny gispévkové organizace
Stredni odborné dilisté technické, Praha 10, Duiska.

V uvedené #izovaci listit dochazi ke zgn¢ vélanku 1, 2, 3, 4 a 6.
V ¢lanku 1 dochazi na zadastditele Skoly k viozeni zkraceného nazvu na SOU
technické, Praha 10, Duiska 34.

V ¢lanku 2 se no¥ vymezuje hlavni &el a gedn®t cinnosti organizace,
vél. 3 je zaznamenan fakt, Ze v gasném zéni zakona 561/2004 o
predSkolnim, zakladnim, igtdnim a vySSim odborném \&éivani jsou zrény a
timto tiskem se uvadi v soulad se zakonem.

V ¢l. 4 sefeSi gesun majetku ve vlastnictvi hl. m. Prahylv6 je znovu
doplikovacinnost sladna s novym Skolskym zakonem.

Doporieuji schvalit navrzené usneseni.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Slovo ma kolaEcka.

P. Rizicka:
Kratky dotaz: jak sifedstavuje $edni odborné dilisté poskytovat sluzby
v oblasti administrativni spravy? Myslite si, Z¢gevhodna nagil ¢innosti?

P. Strof:
Tato Skola dla administrativnicinnost, jsou povinni mit tuto dajkovou
¢innost, aby mohli vykazovat ve své vedlejSi hospekEcinnosti tutocinnost.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Slovo mdgaseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 450 — navrh usneseni s terminemérad5. 2005 a s nabytinti@nosti
ztizovaci listiny 1. 5. Jinak beze Zm

Prim. Bém:

Kdo je pro takto modifikované usneseni? Kdo jdiprido se zdrzel? 40-
0-0. Navrh byl pijat.

Tisk Z 638.
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P. Strof:

Vazeni kolegove, tisk Z 638 je navrh na zruSefspdvkové organizace
Materskd Skola romska internatni. Tento tisk vychazisakevaleného zagrnu
zruSeni a jevedeni této matské Skoly na Prahu 4.afodnim poslanim
Materské Skoly romské internatni bylo experimentélnérewi celotydenniho
Skolského zizeni. Tato Skola #ta slouzit svym charakterem jako specialni
piedSkolni z&zeni. V poslednichdkolika letech podstatnpokles| podil dti se
specialg vzdlavacimi potebami, coz mlo nasledek odchod specialnich
pedago§ a nasled& i ztrdtu charakteru specialni médleé Skoly. Timto
vyvojem pominul i dvod, pr& by hl. m. Praha #to byt Zizovatelem &chto
predSkolnich zézeni.

Z uvedenych @ivodi a z Zadosti M Praha 4 se dohodlad/Praha 4 s hl.
m. Prahou o z#n¢ ziizovatele. Poté se jednalo o to, Zézavatelem této
mateéské Skoly bude I Praha 4. Tato matgka 3kola nezanika, hl. m. Praha
prevadi tuto budovu a majetky metké Skoly na M Praha 4. Prézdnou
organizaci Matiska Skola romska internatni rusi jakdspsvkovou organizaci.

Proto navrhuiji fijmout toto usneseni, které schvalujecgaosti od 30. 6.
zruSeni pispivkové organizace, kterd bude prazdna, favedeni obecn
zavaznou vyhlaskou majetek nastskoucast Praha 4.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Slovo ma pan zastupitel Prokes.

P. Prokes:

Vazeny pane primatore, vazeneé koleggnkolegové, musim mitékolik
dotazi. Je samdaejm¢ otazka, zda je z hlediska mensSinové politiky dobré
ziizovat specialni romskou internatni Skolu, kde jsdiiti separovany od
majoritni populace, nebo zda je utimgat do normalnich matskych Skolek —
to je wc na odbornou diskusi — a jaké jsou néasledky vgedn v druhém
piipadt. To tady nechci rozebirat.

Na druhou stranu se musim zeptat¢mtoslo k Ubytku &ti se specialnimi
vzklavacimi potebami prag v této mateské Skolce. Kd@te noviny, tak vi, ze
situace v této oblasti je stabilni. Jaké jsdwatly, Ze tam romskéet prestaly
chodit? Chodi jinam, nebo se ocitly mimo ¥l&Vaci proces, nebo jestli
v obvodu Prahy 4 romsti radi nebo rodie diti se specialnimi vzdavacimi
pottebami pestali davat sve & do matéskych Skol? Bylo by to viimém
rozporu s usnesenim vlady o integraci romské mgndaké byly dvody? Byla
to jedind matiska Skolka tohoto typu, domnivam se, Ze snad ngdfiternatni.
Domnivam se, Ze internatni mésea Skolka v Praze je feba, aspijedna.

Druh& otazka je, zda Praha 4, na kterteclpazi nzovatelstvi, ponecha
charakter internatni matké Skolky?

Treti otazka je nejzavaZsi: jako jsou zaruky, Zetauz oficialre nebo
neoficialré nejsou s budovou a pozemky jiné umysly? Nemyshedhtyden po
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(pokratuje Prokes)

predani, ale vime dob, co nam &kolikrat slibovala MC Praha 2, jeji starosta,
kdyZ swtime vilu Grébovka M Praha 2, jak taméti a mladeZ budou nadéle
chodit, a stalo se z toho konier z&izeni.

Je to zavaZzné otazka — zda nefjaké nebezp®, Ze podobny osud potka
tuto budovu. Tim, Ze se dazvratit nepiznivy trend v populaci, je i n&ge, Ze
praw od matéskych Skolek se zae v Praze zvySovat geba vzdlavacich
zarizeni.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Kovi.

P. Kovaik:

Navazi na kol. ProkeSe. ProtoZze zde neni stanosiiské casti a ani
piisluSna mistostarostkagasti zodpovim jeho dotazy.

V materialu je citovano usnesenéstekécasti, které obsahovalo pémé
Sirokou divodovou zpravu. Blali jsme v ni rozbor fungovani romské internatni
matdské Skoly. Roz&lim to.

Jedna ¥c je otazka, prd byla romska. Byla to spiSe seperace, protoze
specialni pedagogové zdere&li postizeni &i at’ jiz fyzické nebo duSevni, ale
ieSili zde specificky nazor, ze romska komunita jarovni matéské Skoly
zaostala a peebuje specialni pedagogiku. Nazor je dn&ziy a jsem tomu
rad.

Pokud se tyka romské komunity z Nusli, protoze Gzami Prahy 4
vyznanéjSi neni, je integrovana v mas&ych sSkolkach po okoli a nemaji zajem
dojizdkt takto daleko. V dochéazejici vzdalenosti romskaninita nezije. Na
uzemi Michle térér Zadna neni.

Druha otazka je poptavka po Skolce internatni.éimse charakter
poptavky po internatni Skolce. Internatni Skolkanimulosti n€la stalé dti,
které do ni chodily cely rok, vyskytovaly se v i pekolik desitek tydf za
sebou. Dnes poptavka po internatni Skolce je naémocharakteru a pochazi
z jiné spoléenské Urove, a to gedevsSim od zadstnanych mladych matek,
které jedou na sluzebni cestu na tyden d@epaoii jednou za&as, aby se odi
nékdo postaral. Tuto funkci chceme jakastskacast v této Skolce zachovat.
Poptavka po stalé internatni funkci ale hlubocslkle

Zajmem ndstske ¢asti je spojit tuto matskou Skolku s Maiskou
Skolkou Hadovit4, kteragsobi ve stejném regionu Michle a tytoédvudovy
provozovat pod jednim vedenim s dvoji funkci: jédepadové Skolky pro dané
uzemi, jednak s funkci Skolky nabizejici moznosrimatni funkce.

Podotykam, Ze internatni m#&tké Skolky jsou na jiznicasti nesta
v programu ii. Jedna je v AlSovych sadech také na Uzeraf Rtaha 4, jedna
fungovala na pomezi Jiznihoésta a desitky, kde také postdmajem klesl. O
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(pokratuje Kov&ik)

internatni sluzbu zajem klesa, algegto ji chceme zachovat spiSe v moznosti
nabidkové nez stalého charakteru.

Pokud timto usnesenim bude organizace delimitovawstskeé casti,
dojde ke spojeni se Skolkou v Hadovité, k efektiwnivyuziti prostor jak pro
vlastni spadovou populaci v okoli, tak pro nabitdto nadstandardni sluzby.

Pokud se tyka specialnich pedafjogénuji se dnes piSe postizenym
détem z hlediska zdravotniho a ®ewji se tzv. ,zaostalosti”. Tento jev
v dnesSnich matskych Skolkach v drtivé feé vymizel. Specialni pedagogové se
vénuji postizenim, které se bohuzeldtidryskytuji.

Prim. Bém:
Prosim pana dr. HoSka.

P. HoSek:
Mél jsem dotazy, na které bylo jizZ odp@zeno.

Prim. Bém:
Zawrecné slovo pedkladatele.

P. Strof:

Nemam co odpadét, pan Kovéik se dobe pipravil na dnesni
zastupitelstvo. Oblast Skolstvigwzal on, takze odpedel i panu ProkeSovi.
Mohu jen potvrdit, Ze Ubytekét tam je a je tlak na integraci. dgtskacast se
zavazala, Ze bude provozovat tuto nslteu Skolu. Beru, ze zavazek je dan a ze
nehodla spekulovat s timto majetkem. Myslim sijezearieno, Ze tato Skola
bude i nadéle fungovat jako migka $kola pro oblast 8 Praha 4.

Prim. Bém:
Jen dodam, Ze paniquseda Kowudk se fipravuje dobe na kazdé
zastupitelstvo. f@dadvam mu slovo.

P. Kova&ik:
Z 638 — navrh usneseni veémn predloZzeném radou hl. m. Prahy beze
zZimen.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovafi®-&. Navrh byl fijat.
Dékuji panu radnimu Strofovi.

Slovo ma kol. Halova — tisk Z 587.
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P. Halova:

Vazené kolegy®y a kolegové, reditelka odboru socidlni pé a
zdravotnictvi vydala fikaz rediteiim vSech organizaci vipobnosti odboru
provést kontrolu #izovacich listin zejména z hlediska spravného zApis
nemovitého majetku.Reditelé pedloZili vysledky prowieni a odbor po
vyhodnoceni fipominek a podéta postupw predkladad navrhy na zimy a
doplreni zizovacich listin.

Tentokrat pedkladam navrhy u dvourigpsvkovych organizaci. Jedna se
o Domov dichodd Hefmaniv Méstec a Ustav socialni g& Krasna Lipa.

V prtipace Domova dichoda@ Hermaniv Meéstec jsou provedenyyiit
zmeny. Prvni se tyka dopémi presné adresy, druha se tyka vymezddiku 5,
kde se upravuje nemovity majetek. Dagk se a zarovevypousti majetky,
které byly prodany, ev. nebyly zapsany dwzavaci listiny a byly uvedeny
v katastru nemovitosti.

V ¢él. 7 v dophkové cinnosti se upravuje pronajem sluzebnichubyt
piicemz najemni smlouvy mohou byt uzavirany na dobitaur jednoho roku.

V piipads prispsvkové organizace Ustavu socialni¢pénavrhujeme dv
zmeny. Jedna je ¥l. 5 vymezeni majetku, kde se divgje nemovity majetek, a
druha je «&l. 7, dophikovacinnost, prondjem sluzebnich bys tim, Ze najemni
smlouvy mohou byt uzavirany na dobuitou jednoho roku.

Veskeré podrobnosti o nemovitém majetku jsou ungde divodové
zpraw veetre priloh, jak jsou upraveny do tabulek.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo m@dpeda navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 587 beze zgn.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @idrzZdrzel se
hlasovani? 43-0-1. Navrh byiijat.

Tisk Z 637.

P. Halova:

Vazené kolegy® a kolegové, fedkladam zadost ¥ Praha-Dubg ktera
pozadala o f¥eni domu s pmvatelskou sluzbou. Jedna se o vlastni inveisti
vystavbu, oitipodlazni objekt ve tvaru pismene L, celkem 44 bytb jednotek
véetre zazemi jako je kancdla jidelna, spoléenska mistnost, mistnosti
rehabilitace, zdravotni sluzby, Gklidové komory.a#Skeré podrobnosti jsou
uvedeny v piloze divodové zpravy.
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(pokratuje Halova)

Pri projednavani vrad mestska cast jednoznéné deklarovala, Ze
provozni naklady bude hradit ze svych zdr@ nebude poZadovat Zadné
financni prostedky z rozpoétu hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Zastupitel Z&gk.

P. Zajicek:

Mam rekolik pripominek a dotaz Tento objekt se stalv s riznymi
peripetiemi na pokkmvani. Nejdiv zatala tuto stavbu wmstska cast sama,
zjistila, Ze nemize stavbu financovat, tak investorst¥eyralo hl. m. Praha, a
ted’, kdyz hl. m. Praha tuto stavbu dofinancovalo, margtit MC Dube.

Co se tyka tvrzeni o tom, Ze je¢siskacast schopna finan¢ pokryt
provozni prosedky: co vyplyva z informaci z inventurni zpravyjek neméa
mestskacast uzavené @etnictvi, kde jsou rozpory, si nejsem tak zcelf jg
bude financovani bezezbytku realizovanéstekou ¢asti, aniz by to muselo
dofinancovavat hl. m. Praha.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Zé&vecné slovo pedkladatelky.

P. Halova:

K panu Zajékovi. Koncepce socialni gé, ktera byla schvalena v r. 2001,
jasre vymezila, ze domovy s pevatelskou sluzbou budou&wvany néstskym
castem a restskécasti je budou samost&trobsazovat a provozovat. | tento
piedklad je v sotinnosti s timto koncamim zangrem.

Nemohu zde howvi za pani starostku, jen deklaruji to, co byldrjejusty
pii jednani radyeceno, Ze fispivkova organizace, ktera bude zégigat provoz
tohoto domu, bude samofinancovand a nebude poZadisddi finani
prostedky z rozpétu hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vybor.

P. Kovéaik:
Z 637 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 41-0-3.
Navrh byl gijat. Dékuji pani radni.

Slovo ma pan radni Gregar.
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P. Gregar:

Kolegyre a kolegové, budu stény. Jedna se o tisk Z 570 sipo. 20 ke
zmené (celovosti a uvolani dotaci z rozp&iu hl. m. Prahy v kapitole 02 na
méstskésasti Kolovraty, Kralovice, Nebusice a Ujezd.

Zmeéna (Eelovosti je popsana ffozec. 1 usneseni zastupitelstva.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Pan kol. &ikv

P. Kovéaik:
Z 570 — usneseni beze &m

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 43-0-1.
Navrh byl dijat.

Tisk Z 601.

P. Gregar:

Tento tisk téZ popisuje proceduru uv@indotaci z rozp&u hl. m. Prahy
v kapitole 02 pro rstskécasti Praha 20, Praha 22, Velka Chuchle, Zbraslav a
Tréja. Vychazi ze schvaleného rozpohl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma Kovaik.

P. Kov&ik:
Z 601 — navrh usneseni s drobnou Upravou na nék, beze zreny.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani04D-Navrh byl pijat.
Dékuji panu radnimu Gregarovi. Slovo ma Pavel Klegazasiname
tiskem Z 626.

P. Klega:

Damy a panove, pokusim se o souhrnfgdglad, jak je obvyklé.

V prvnim materialu v tisku Z 626 je navrh mesSeni majetkopravniho
vztahu k pozemkm, které jsou zastéay budovou vlastnika.

V druhém tisku Z 617 jejiedkladan navrh na revokaci jizide pijatého
usneseni tohoto zastupitelstva. Souvisi s dalSinerrdem Z 616 a jeho
schvéleni musi figdchazet projednani tohoto tisku. Proto byl tak#oteisk
z bloku 25 pefazen sem. Jednad se o &m usneseni. tRodni usneseni
navrhovalo Uplatnyigvod na jednotlivé spoluvlastniky objektu, usnesewni
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(pokratuje Klega)

navrhuje Uplatny f®vod na spol&enstvi vlastnil, coZz znamena podstatné
zjednodusSeni celé administrativy.

Vtisku Z 616 je pedkladan navrh na dplatnyrqvod pozemk do
vlastnictvi spoléenstvi viastnik, jak je uvedeno v navrhu usneseni.

V dalsim materidlu Z 503 se jedna deywod pozemk, které jsou
zasta¥ny rodinnym domem, apnou zdi a zpewmou plochou ve vlastnictvi
Zadatele. #vodre byl tento gevod odsouhlasen v radhl. m. Prahy v r. 2002,
nicmeére vlastnici tehdy v usneseni uvedeni prodali tutmmatost. Nasledd je
zde projedndvana zadost novych vlasingtim, ze jiz byla pouzita cenova
mapa z r. 2004.

V nasledujicich ¢tyfech materialech tohoto bloku Zadaji vlastnici
sousednich pozenlo prevod pozemk za &elem vytvdeni jednoho funkniho
celku. Jedna se o tisky Z 598, Z 600, Z 589 a Z 611

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu ktisku Z 626. Uzaviram rozprawvtomuto tisku.
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 626 — navrh usneseni veénn predlozeném radou s drobnou Upravou
misto kontrolniho terminu termin, jinak beze¢am

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? 3€dedrzel hlasovani?
41-0-2. Navrh byl pjat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 617. Uzaviram rozptaSlovo ma pedseda
navrhového vyboru.

P. Kovaik:

Doporwoval bych spojit Z 617 a Z 616 a dat dohromady gedsneseni:
l. revokuje u 617, Il. schvaluje 616 a lll. ukladak. Jakiekl predkladatel, Uzce
to spolu souvisi. Bylo by nerozumné, aby jedno lpradruhé ne.

Prim. Bém:
To se snad nestane. @oje k tisku Z 617.

P. Kovéaik:

Nechame to samost&tnUsneseni k Z 617 ve &mi predloZzeném radou
beze zmn.
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Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo sealchlasovani? 42-0-
0. Navrh byl pijat.

Otevirdm rozpravu k Z 616. Uzavirdm rozpravu. 8lma kol. Kovéik.

P. Kovéaik:
Z 616 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani43-Navrh byl pijat.
Otevirdm rozpravu k Z 503. Uzaviram rozpravu. Kavéaik.

P. Kovaik:
Z 503 — navrh usneseni s drobnou Upravou v termmsto kontrolniho
terminu pevny termin a 3. 5.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 44-1-1.
Navrh byl gijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 598. Uzaviram rozprakol. Kovaik.

P. Kové&ik:
Z 598 beze zgn.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrz&l 44-1-0. Navrh byl
prijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 600. Uzaviram rozpraKol. Kovaik ma
slovo.

P. Kovaik:
Z 600 s drobnymi Gpravami v usneseni, kde na kbodu 1.1. a 1.2. je
potteba vymazat lomeno rok. Jinak je material bezénym

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 45-0-1.
Navrh byl gijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 589. Uzaviram rozprakol. Kovaik.

P. Kovéaik:

Z 589 — se zinou kontrolniho terminu na pevny termin, jinak beze
zmen.
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Prim. Bém:
Technicka poznamka kol.iRicka.

P. Ruzi¢cka:
Hlasim se k fedchozimu usneseni Z 600. V usneseni je formalhach
Jsou tam koruny za m2 a rok. Opravte to.

P. Kovaik:
Pro kol. Rizi¢ku: fikal jsem to pi prednaseni usneseni, Ze se t@jamusi
vypustit.

P. Rizicka:
Pardon, neslySel jsem to.

Prim. Bém:

Dé¢kuji za bdlost. Bylo to vypu&no. Hlasujeme o navrhu tisku Z 589.
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 44-Blavrh byl pijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 611. Uzaviram rozprakol. Kovaik.

P. Kov&ik:
Z 611 — s drobnou Upravou terminu. Je tam pevmyite3. 5., jinak beze
zmen.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 46-1-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 618 — pan radni.

P. Klega:

Tento tisk je navrhem dalSiho postupdippavy zamiru a zasad
obchodniho vyuziti arealu ObecnitdvMyslim, Ze k tomuto areélu jeeba vést
delSi tvodni slovo s kratkym popisem.

Tento areal je tv@n nizkopodlaZznimi objekty z 15. — 18. stoletiamt
nadzemnimi podlazimi, kterd jsou z poloviny 19.letfo Tento areal byl
historicky vlastgn obci a jgvodré byl vyuzivan pro provozni piby obce a
zajiseni komunalnich sluzeb — bavime se o prvni pokowimulého stoleti.

Po zdlouhavych soudnich sporech na&enf vlastnictvi, které byly
zavrdeny usnesenim Ustavniho soudu v r. 2001, dngbtareal fedan hl. m.
Praze. Naslednzaala giprava obchodniho vyuziti, resp. i@obu zajistni
budouciho vyuziti tohoto objektu.

Pro naplgni tohoto Ukolu byla zpracovana objemova architektc
studie a zaji$ny veskeré souvisejici odborné posudky s tim, Btupem bylo
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(pokratuje Klega)

projednani navrhu dokumentace k Uzemnitiageni. Toto Uzemni rozhodnuti
nabylo pravni moci 28. 5. 2004.

V sowasné dob je objekt vyklizen a vyjma bytu spravce nevyuzivan
Technicky stav objektu je pro obchodni vyuziti aceévyhovujici. Dlouhodab
zanedbana udrZzba spolu s neuzivanim objektu urgchjeho devastaci.
Domnivam se, Ze bez celkové rekonstrukce by dojéstk dalSi devastaci.
Jelikoz se jedna o objekt, ktery je gasti Prazské pamatkové rezervatienp
Vv jejim jadru, je teba urychle& najitreSeni.

Cilem zansru obchodniho vyuziti Obecniho dvora je celkovatatizace
aredlu, ktera by sha zahrnovat rekonstrukci stavajicich objekti zachovani
sowasnych dispozic a vystavbu nového objektu na pomerkiery gileéha
k tomuto aredlu a ktery je vtuto chvili&en MC Praha 1. M Praha 1
souhlasila s ods¥enim tohoto pozemku na hl. m. Praha se &ém tento
pozemek fclenit ktomuto projektu. Odsouhlaseni oé&i®ni pozemku je i
souwasti dnes navrhovaného usneseni. Tim dojde k taegely projekt bude
realizovan na pozemcich ve vlastnictvi hl. m. Prakgni mozné, aby doslo
k jakymkoli vlastnickym spam.

Velmi dalezitym faktorem pro usgnost zaréru rekonstrukce a dostavby
tohoto arealu je ekonomicka realnost projektu. @dfese, Ze vySe inve&tich
nakladi se bude pohybovat mezi 1 mil. 170 (?) a 210 Kiil. Odhad je mozné
udélat praw na zaklad jiz plathého tzemniho rozhodnuti. Odhadovana cena
sowasného majetkuipd rekonstrukci je ve vySi zhruba 65 mit.K

Co bude cilem rekonstrukce, vystupem, a co jec¢asiu Uzemniho
rozhodnuti?Casteéné se jedna o projekt, ktery na konci bude obsahovat
byty a z¢asti nebytové prostory. Ve vSech variantach buddbuglastnickych
vztahi, které jsou popsany vidodoveé zpraw, se pdita se zaji&#nim vyuziti
tohoto objektu v souladu se zajmysta.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Slovo ma kol. Vlasak.

P. Vlasak:

Souwasti materialu je jakasi studie straSné hranatéavieg ve dvoe.
Chapu, ze ppadny investor poebuje mit gjaky ekonomicky ramec, aby to
mohl zhodnotit. Tazi se, jak o$etaby tam nevyrostla dalSi hranaté&Sprnost?

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Pavel Klega ma a&né slovo.
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P. Klega:

Myslim, Ze na fipadné urbanistickéeSeni budouci vystavby v tomto
arealu by se zde naSlo fismnoho fiznych nazak, zda to ma byt hranaté,
kulaté, trojhranné nebo $pité. Toto reSeni je satasti vtuto chvili
definovaného uzemniho rozhodnuti a je projednam@kalika Urovnich orgain
jak statni spravy, tak v tomtdipacdt z ¢asti i samospravy.

Prim. Bém:
Kol. Kovéik.

P. Kovéaik:
Navrh usneseni k tisku Z 618 bezesnm

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 36-I-8srg, le¢ navrh byl
prijat.

Tisky s pd. ¢. 24.

P. Klega:

Tyto tisky jsou tisky, které navrhuji projednati@tpé nabyti majetku do
vlastnictvi HMP, a to zivodu zastagni téchto pozemis stavbami, které jsou
ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 627. Uzaviram rozprivamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 628. Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 629. Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 528. Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 620. Uzaviram rozpriMamuto tisku.
Davam slovo fedsedovi navrhového vybor.

P. Kovéaik:
Z 627 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 48-1-0.
Navrh byl gijat.

P. Kovéaik:
Z 628 — navrh usneseni bezesam
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Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 50-0-0.
Navrh byl gijat.

P. Kovéaik:
Bod 24/3, Z 629 — usneseni bezeimm

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehksovani? 49-0-0.
Navrh byl gijat.

P. Kovéaik:
Z 528 — beze z#m.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 50-0-0.
Navrh byl gijat.

P. Kovaik:
Z 620 — navrh usneseni bezesrm

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 49-0-0.
Navrh byl gijat.

Tim jsme vyerpali pdadoveécislo 24. Ristoupime k ptadovémucislu
25. Slovo ma kol. Klega.

P. Klega:

Jedna se o dva rutinni materialy, ktéesi prodej pozenik které jsou
zasta¥ny objekty ve vlastnictvi bytovych druzZsteéwlastniki byti, a pozemi
souvisejicich, které byly postaveny vramci ledigla druzstevni bytové
vystavby fed r. 1991.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 561. Uzaviram rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 610. Uzaviram rozpravu
Slovo ma pedseda navrhoveého vyboru.

P. Kovaik:

Z 561 — navrh usneseni bezeéayn Drobna Uprava je ifloze k tomuto
navrhu, a to schvaluje 1. prodej zastaich pozemk atd. V jednéce je poteba
doplnit: vSe v k. 4. Smichowv.
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(pokratuje Kov&ik)

V trojce je katastralni tzemi v prvédsti uvedeno, ale v drulddsti, coz
jsou pozemky za 7 & chybi uvést jestjednou v k. U. Hlub&epy.

S €mito drobnymi Upravami je mozZné hlasovat, aby bylozné usneseni
nasled® realizovat.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani48-Navrh byl pijat.

P. Kovéaik:
Z 610, bod 25/2 — navrh usneseni bezérzm

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani04G-Navrh byl pijat.
Tisk Z 624.

P. Klega:

Tisk Z 624 zahrnuje Zadostickolika mestskych ¢asti o séreni &ci
z vlastnictvi hl. m. Prahy.

V piipadt Prahy 1 se jedna o &eni pozemku na Anenském nanietns
stavby véejné studny,

v pripact MC Praha 3 o sifeni pozemk na Zizkow v uzaveném areélu
jesli v Rohéove ul.

V ptipact MC Praha 4 jde o s$¥eni pozemk v Kréi, kde se jedna o
pozemky pod bytovymi domy, které jiz&eny meéstskécasti jsou.

V piipadt MC Praha 9 jde o $¥eni pozemis ve Vysaanech a v Libni.
Jedna se o komunikace u radnicsstekécasti Praha 9, pozemek sidliStni zélen
u bytovych don, které jiz méstskécasti Praha 9 s¥eny jsou, a&tyii pozemky
pod garadZzemi, kdy zbyvajici &eny neéstskécasti jiz jsou.

MC Praha 10 pozadala o&eni pozemix verejné zeled na Vinohradech,
kde Udrzbu od r. 1992 gstskacast jiz provadi, a o pozemek ve VrSovicich,
ktery je sodasti vnitrobloki, které jiz ve spravmestskécasti jsou.

M¢stskacast Praha-Troja pozadala assni bytoveho domu, kteryride
uzivala Prazska botanicka zahradetw zasta¥ného pozemku a zahrady s tim,
Ze toto s¥reni je v souladu s pravidly pro privatizaci bytokrydomi, o které
souwasni najemnici neprojevili zajem. Jedna se o bytwray s jednim azémi
najemci.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma Kovaik.
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P. Kova&ik:
Z 624 — navrh usneseni vesanpredloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 50-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 625.

P. Klega:

Tisk Z 625 teSi zadost #stské ¢asti Praha 12 o odejmuti spravy
switenych pozemk v arealu mothnské vodarny za ¢aélem vypdadani
vlastnickych vztat.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu.

P. Kovéaik:
Z 625 beze ziny.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniD4&-Navrh byl pijat.
Tisk Z 643.

P. Klega:

Tento tisk je navrhem na uvem finartnich prostedki v ramci
schvéleného rozgtu hl. m. Prahy z kapitoly 2 a 8 na zakladadosti
prislusnych mistskychcéasti. Progedky budoucerpany v souladu s platebnim
kalendd&em, ktery bude uzden sé&mito nmestskymi ¢astmi prostednictvim
odboru rozpétu.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo médpeda navrhového
vyboru.

P. Kova&ik:
Z 643 — navrh usneseni veémn predlozeném radou hl. m. Prahy beze
zZimen.

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzehkesovani? 48-0-0.
Navrh byl gijat.

V tuto chvili jsme vyerpali pdad jednani fed bodem 29. O dvanact
minut jsem si dovolil fetdhnout pvodre planovanou verzi navrhu programu,
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mela byt grestavka na adal. Zaroveé jsem byl pozadan o to, abychieptavku
udélal a nechal takkas na prodiskutovani na mozna slozitého — moZntake
slozitého — bodu 29. VyslySel bych v tuto chvilapi aspa nékterych gedsed
politickych klubi a udlam pestavku. ProtoZze si myslim, Zdeptavka by
nemusela byt delSi nez 45 minut, navrhuji, abyclsamede sesli ve 14.30 h.
Budeme pokréovat bodem 29 a interpelacemi.

Dovolim si fedat je&t slovo panuiediteli Trnkovi. MEl by pro vas
dobrou zpravu.

Red. Trnka:

Vazené damy a panové, éhbych vam jen oznamit, Zze dnesSnim dnem
Obvodni soud pro Prahu 1 potvrdil nabyti pravni nswého rozhodnuti, kterym
zastavil exekuci na hl. m. Prahu. Kauza kolem egekioyla ze strany soudu
ukoniena. Rozhodnuti nabylo pravni mo¢evejSiho dne. ¥erejSim dnem bylo
dorweno na soud naSe vzdani se prava na odvolani inv& prava na
odvolani protistrany.

Prim. Bém:
Dékuji a dobrou chtl

(Pahegirestavka)

Nam. Chodra:
Dovolim si zahajit jednani po &t. Mame tisk Z 645. Prosim pani radni
Halovou.

P. Halova:

Vazené damy a panovéjedkladam navrh na sléeni socialniho a
zdravotniho vyboru. K tomuto kroku nas veaalik predpoklad.

Za prvé. Sociakh zdravotni sluzby se veéting pripadi prekryvaiji,
socialre vyloucené osoby se dostavaji do¢ssbcialni patebnosti v pipadech
zhorsujiciho se zdravotniho stawada problém socialnich sluzeb vyplyva i
z toho, Ze nejsou na statni Urovni uspokojieSeny otdzky meziresortni a
mezioboroveé spoluprace na pomezi socialniho a athéwo systému, zejména
v piipadt legislativniho procesu nejvice pogeme v oblasti sociain
zdravotnihoizka, které neni jeSdefinovano.

V pripacd umig’ovani do domova icthoddi, Ustawi socialni pée, se
posuzuje pedevSim z hlediska zdravotniho stavu na z&kldékaskeho
posudku. Velice se os&ucilo spojeni odboru socialni & a zdravotnictvi hl. m.
Prahy, kde diky jednotnémtizeni jsme fipraveni operativé spolupracovat
v oblasti socialni a zdravotnictvi.
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(pokratuje Halova)

HI. m. Praha se timto krokem vydava cestou, ktgbwverily nekteré
staty Evropské unie a které zpracovavaji soégiatiravotni komunitni plany a
povazuji tuto p& na urovni komunalni jako neoédelnou.

Je poteba upozornit, Ze vramci reformy fegmé spravy v oblasti
zdravotnictvi peSla na kraje kompetence registrujicittadin pro zdravotnicka
zarizeni, a toto je vykon statni spravy, v oblasti egpnavy na kraje pouze
funkce Zizovatelske.

V piipad hl. m. Prahy na rozdil od ostatnich 13 krafizovatelska
funkce se tyk& pouze jednoho zdravotnickéhidezeai, kterym je Btsky domov
Charlotty Masarykové. Hl. m. Praha je i nadaleavatelem 5 zdravotnickych
zarizeni. NejetSi je Zdravotnicka zachranna sluzba.éstdékd nemocnice
nasledné pe& a ti mensi, Studentsky zdravotni Ustav &dRé centrum k&ebné
rehabilitace. Prazské zdravotnictvi jee@evsim zdravotnictvi statni, protaZei
fakultni nemocnice a tili je hl. m. Praha.

Ve WtSirg pripadi na jednani socialniho a zdravotniho vyboru
piedkladame materialy duplicénkteré projednavaji oba vybory a tim postipn
dochazi ke zbytamé cinnosti jak ednila, tak i ke zbyténému zatZovani
zastupitei.

Predkladam proto navrh na novy vybor, jak jej matenaterialu, na
personalni obsazeni.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu. Pan dr. HoSek.

P. HoSek:

Z avodniho slova jsem nepochopil Uvod, zda se tdontykat také
zhodnoceni oblasti socialni sféry a zdravotnicRiotoZze se tam pani radni
zminila o rkolika vécech jako je sociathzdravotni izko a komunitni plan,
dovolim si reagovat.

Domnivam se, Ze komunitni plan pro Prahu a p¥stskécasti Prahy
jsme n&li mit davno hotovy a # byt tak gipraven, abychomiprozclovani
dotaci déli, kam je nasmrovat, aby nam komunitni plafekl, jaké mame
rezervy, véem je poieba rozgit p&di a sluzby. Myslim si, ze tam jsme pozadu.
Velice vitam, Zze se komunitni plan t¥@ rad bych se s nim seznamil, protoze
se domnivam, Ze je to jedna &i; ktera nam ui, kam budeme s#&ovat
socialni a zdravotni sluzby.

Co se tyka sociatnzdravotnihoizka, protoze je to do &ité miry i v mé
kompetenci, znovu jsem oti@l ¢cinnost komise, ktera se timto zabyva. Socialn
zdravotni tiZzko pokladam za ideZitou wc a snad dojde k dohedkterd by
umoznila tuto pé&.
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(pokratuje HoSek)

Slwovani tchto dvou vybok nepokladam za nejrozurjai, ale je ¥ci
rady, jak k tomu fistoupi.

Prim. Bém:
Jiii Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, klub Evropskych demdékmatpreswdcen, ze
souwasné vybory — zdravotni vedeny panem dr. BasSnyocelsi vedeny pani
dr. Janikovou — funguji déb a ve své podstahepotebuji sliovat.

Na druhé strahvnimame silnou #i ze strany rady a koalice tento krok
provést. Protoze jsme klubem, ktery je schop&mgsSlet o kompromisech,
timto navrhem se jiZitmésice zabyvame. Nakonec dospivame k tomu, Ze navrh
véetre personalnih@eSeni je fijatelnym kompromisem.

Zarover musime ale konstatovat, Ze v tomtoéamdochazi k ufitému
oslabeni pozic opozice. Saniepr¢ je véc koalice rady, jak toto vnima.
Domnivame se ale, Ze pak jisté demokratické kulte, aby opozice byla ve
vedeni gkterych organ, zejména vybar, piiméierg zastoupena. Touto Zmou
jako jedinému a nefiSimu opozinimu klubu, kromt KSCM, zbyvéa
piedsednictvi jediného vyboru.

Vime, Ze tu ¥c nyni nevyeSime. Proto navrhujeme, abychom na udrovni
piedsed politickych klubi zvazili vytvaeni nového vyboru, ktery bych
pracovié nazval vybor pro evropské otazkiyvybor pro evropské strukturalni
fondy, ktery by se mimo jiné zabyval celym proces&mrému jsme &novali
celé dnesni dopoledne a ktery vyZzadugSiva sousedEnou pozornost a v ramci
tohoto vyboru aby doslo ke &mému vybalancovani navrzené&m.

Protoze jsem zaregistroval pozitivni odezvu zarstrgedsedy ODS na
tento navrh, jsme fjpraveni za &chto podminek sdkavanim vsicnosti
k naSemu navrhu tento pozadavek nadgaivybofi nakonec podpd, byt to
neni to, co bychom sami iniciovali a povazovalneg& astréjsi.

Prim. Bém:
Déekuji. Pan zastupitel Hoffman.

P. Hoffman:

Vazeny pane primatore, nasS klub nema problémypsgesim vyboii.
Myslim si, Ze i vedeni tohoto nédwytvoieneho vyboru je odpovidajici. Chceme
dat ugitou pomoc. Je tam 1dena a nelo by jich byt 15. Navrhovému vyboru
jsem odevzdal navrh na pana dr. JaroSe, kterytbynto vyboru mohl byt.

Doufam, Ze se na@vvzniklému vyboru poda to, co se tradné dai
kontrolnimu vyboru, to je stoprocentniast na jednani vyboru.
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(pokratuje Hoffman)

V zawru jako opozini klub podp#ime naSeho kolegu druhého
opoziniho klubu na vytvieni evropského vyboru.

Prim. Bém:
Jan Kasl.

P. Kasl:
VSe bylofe¢eno. Jen bych céit podkkovat Monice Janikové za to, jak
vedla socialni vybor a co #ldla pro tuto oblast v Praze.

Prim. Bém:
Pan dr. Basny.

P.Basny:

Vazeny pane primatore, vazerditpmni, v ramci této tématiky slavani
Klubti povaZzuji za povinnostici nékolik postehi z fungovani zdravotniho
vyboru. Jeho vyznam podfibi pan primator tim, Ze byllenem tohoto vyboru.

Dulezitost vyplyva z toho, Ze séquipokladalo, Ze by Prahala mit svou
koncepci zdravotnictvi. Tato koncepce byla trochdiobena, odlozena az
nebezpeéne s tim, Ze neni hotova koncepce celostatni, to enamdravotnictvi
v Ceské republice. #P prechodufady nemocnic a povinnosti kagaji¥ovat
zdravotni péi se ukazalo, Ze patas rozpadu systému zdravotnictvi u nas mame
za sebou, Ze jsme v chaotické fazi, a penize ngpo€rchybi. Myslim, Ze je
jedno, které politické uskupeni ve volbach &iitale bude mitied seboudzky
ukol — tuto situaci stabilizovat a zvladat.

Praha ma specifikum obrovské silkové pée a ambulantni @é, a ani
jedna tato p& neni pod kontrolou. Vznikaji tady zvlastni Gtvgeko je
trojjedind nemocnice Bulovka, Thomayerova nemognkgeobecni fakultni
nemocnice. Myslim si, Ze tento problémiza najednou na Prahu spadnout a
Praha je nefipravena. Tady vidim jakofpdseda zanikajiciho vyboru velky dluh
zastupitelstvu, Ze se vyboru neptildapreswdéit vSechny zainteresované, ze
Praha by rdla védét, co chce v systému zdravotnictvi, jakou formojiSZavat
tuto p&i. Chapu, Ze neni schopiesit financovani a daleko vicéoi, které jsou
dnes v gesci ministerstva zdravotnictvi. Je to lemlatika smluvnich vztdh
s ambulantnimi Zé&zenimi. Myslim si, Zze v tomto by &a byt Praha aktiw)si,
méla by se pipravit a gipravit i vyhodrjSi pozici pro svou budouci
reprezentaci v dalSim volebnim obdobi.

Co se tyka skovani kluki, ma to své racionalni i jiné aspekty. Jsem
pieswdéen o tom, Ze byla az averzécvvedeni socialniho klubu kol. Janikové.
Pritom je to kolegy#s, ktera je nejvice vtazena do této problematikyyioe to
proziva a citi. Myslim si, Ze po odborné stranamdg socialnim vyboru
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(pokratuje Basny)

konkurenci. To, Ze nétupovala k vedeni vyboru vzdy po formalni strataie
aby to bylo pijatelné pro ostatni, akdy vyvolavalo reakce aZz na hranici
spole&enské tolerance.

Pokud by tato motivace Sla pouze touto stranotg @yba. Myslim si, Ze
sloZeni nového vyboru by do odpovidat mozné aktualni pebs intenzivré
pracovat v oblasti koncepce zdravotnictvi acssw dobudovavat to, co bylo
v socialnim vyboru rozjeto, to je problematika koralniho planovani,
zdravotré socialni pée apod. Ukal je hodri. Vidim, Ze tady pro slaeni
téchto kluhi jsou racionalni argumenty, ale obavam se,ig&gzuji argumenty
jiného charakteru.

Prim. Bém:
Marian HosSek.

P. HoSek:

Chgl jsem dodat &co podobného. Domnivam se, Ze gkni vybofi ma
jednu pozitivni stranku v tom, Ze by vaha tohotbary mohla byt $tSi. Veiim,
Ze bude ¥tSi a Ze i ze strany rady bude tento vybor vnina&o pdborny vybor,
jehoz stanoviska budou brana vé&zByl bych tomu rad.

Za sebe bych rad p&kbval Monice Janikové za vSechno, co pro socialni
vybor a socialni oblast gthla. Doufam, Ze jako mistéegdsedkyd bude i
nadale takto pracovat.

Prim. Bém:
Markéta Reedova.

P. Reedova:

Che&la bych také navazat na Mariana HoSka a Monice kdaéi
podtkovat. Spolupracovala jsem s ni v ramci Skolskéfibowu. Nejen Ze je
odborrg zdatna, vice nez kdokoli jiny, ale je to také nes&nobétavy clovek.
Prace s neziskovymi organizacemi byla velmi kvalitMyslim si takeé, Ze
neziskové organizace diky ni k nam majige¥jakou divéru. Doufam, ze se ji
bude vést stefndolre dale i jako mistaedsedkyni.

Prim. Bém:

Nikdo dalSi do rozpravyilasen neni, rozpravu mohu ugziivDoufam,
Ze to neni jen diky Monice Janikové, Ze v nas megiskovky dveéru.

Jestli tomu doke rozumim, Monika Janikovd se navrhuje jako
mistofedsedkyd spojeného vyboru. Rozumim tomu deb S pani dr.
Janikovou se nel@ime.
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(pokratuje Bém)

Po uzaveni rozpravy se obracim na pana kol. Kidké& Prosim, aby nas
seznamil s navrhem usneseni.

P. Kovéaik:

Prosim o promitnuti usneseni.

Ke schvaleni slateni vybofi, odvolani ¢leni zanikajicich vybat,
zvoleni fedsedy, dvou mistéedsed aclena vyboru, navrhovy vybor obdrzel
jeden dopiujici navrh od klubu K&M, ktery doporduje doplnit tento vybor o
15.¢lena, a tim by @@ byt podle navrhu KEM pan dr. Vitzslav Jaros. Jde o to
odhlasovat toto dopémi samostatf)y nebo to shrnout do jednoho celku?
Ztotozni se s timfedkladatelka? Ve vyboru je dosud sudygio

P.Halova:

S timto navrhem se ztotidji, protoZze lichy poet je gedpokladem
fungovani vyboru, jak stanovi i jednaéd vyboti.

Chegla bychrici nékolik slov k diskusi, ktera zde zadia.

K panu dr. HoSkovi bycliekla, Ze neni Upthpravda, Ze hl. m. Praha
zastalo pozadu v komunitnim planovanitirfasili jsme se ktomu ied 1,5
rokem. Od ostatnich kriajje situace komplikovaijsi, protoze se hl. m. Praha
sklada z 57 wmstskychcasti. Vedeme Sirokou diskusi. Vdaiku se phlasily
pouze d¥ mestskeé ¢asti, Wera na jednani mistostamdste jiz hlasi 12
meéstskychéasti, coz je vyrazny posun.

Co se stalo probléemem? Jedna se vdi@uierminologii. Tim, Ze nemame
zakon o socialnich sluzbéach, terminologii jsme\gikali, abychom jako hl. m.
Praha a réstskécasti mluvily jednim jazykem. Domnivam se, Ze tatsta bude
ukoniena tim, Ze komunitni plan bude brzijegstaven. Hlawh musi projit
piipominkovymiizenim néstskychcasti.

Co se tyka ppominky pana dr. Witzanyho, vitdm, Ze by&hybor pro
evropské strukturalni fondy. Jéeba nastavit ditd pravidla se slatenym
vyborem socialnim a zdravotnictvim.

S navrhem pana dr. Hoffmana na deépiro dr. JaroSe se ztotaji.

K diskusnimu gispivku pana dr. Basného bych éhattici jednu c. Ve
svem pedkladu jsem nekritizovala praci ani vybpani gedsed, naopak si
myslim, Ze pan dr. Basny jakoguiseda zdravotniho vyborudal nesmirny kus
prace. Chila bych podkovat jak jemu, tak i pani dr. Janikové. Domnivam s
Ze pan dr. BasSny budergusedou zdravotniho vyboru a pani dr. Janikova
mistogedsedkyni, dojde k vyrovnani soci@lmdravotni problematiky a vybor
bude mit mnohemé&si vahu. Mnohdy se stavalo, Ze socialni nebo zinav
vybor @ijal usneseni, které jsmezko prosazovali. Timto sléenim si myslim,
Ze se nam podaudélat kus prace dagedu.
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(pokratuje Halova)

Dékuji odstupujicim pedsedm a doufam, Ze jestlize bude tento navrh
piijat a bude zvolen novy vyborgdim se na spolupraci. Doufam, Ze bude
délnym tymem, ktery uéla kus pozitivni prace v této oblasti.

Prim. Bém:
Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéa&ik:

Méame jeden navrh kol. Witzanyho - doplnit usnesebbdd IV — ukladaci
cast rad hl. m. Prahy: pedlozit zastupitelstvu navrh na&izeni vyboru pro
evropskeé otazky s terminem 26. 5. 2005.

Prim. Bém:

Abychom neudali néco, ceho potom budemeédba litovat. Dnes mame
usneseni zastupitelstva k tisku evropskym tond/e vSechttyiech gipadech,
kde setika, Ze chceme proceduru @&mt. Navrhoval jsem ¥em, ale
piedpokladam, Ze ktomu bude muset byt vedena pdlitiozprava. Je na
zvazeni, zda socialni problematiku bychomnglimprojednavat v socialnim
vyboru. Kdyz vytvd@ime zvIastni vybor pro evropské fondy — v princgautomu
branit nebudu, ale ptdm se, jestli by si togastzaslouzilo politickou debatu
uvnitc politickych klubhi a posléze v ramci koahiho jednani a politického
grémia.

P. Kasl:

Méa poznamka se tyka politické dimenze probléemuops$ti demokrate
ztraci jednoho fedsedu vyboru, protoZze s€elowe rozhodla skupina detns
pani radni Halové. Qdujeme pani dr. Janikovou, které bylo pkalvano,
piestoZe je neptSi odbornici na socialni otazky v zastupitelstglgutime
vybor, ale pi jednani bylo navrhovdno kompenzovat tuto ztranikem
nového vyboru, ktery se netyka fanBU, ale evropskych otazek obécn

Prim. Bém: 5
Pan pedseda darsky.

P. Zdarsky:

Chel bych fici pro vSechny, ki@ umi ¢ist aspd cislice: projednavame
tisk 645, ktery nema nic spaleého se izenim noveho vyboru.

Pokud evropsti demokraté v ramci tohoto tiskuéjchtizavirat jakési
poutni kSefty, pozaddam jménem klubu ODSterpSeni zasedani naéeptavku
pro jednani klubu a pozadam zardkealicniho partnera, aby se ke énpridal.
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(pokratuje Zdarsky)

Bude-li se situace takto vyvijet, je velmi redlidé, klub ODS celou situaci
v tomto vyboru pehodnoti.

Prim. Bém:
Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Birgermeister:

Prosil bych, aby evropsti demokraté ngllaed” do usneseni. Mam pro to
dva argumenty. Napad svyborem pro jakousi evrapsKaruselskou
problematiku nemusi byt Spatny, pokud se naroddntéxtu \¢ci. Obsazeni
vyboru nemusi byt Spatné, kdyz nam evropsti denéknaabidnou kvalitniho
¢loveka a zastupitelstvo usoudi, Ze heeke takového vyboru chcenigikat ale,

Ze mame #dit dalSi vybor, protoZze evropsti demokraté pastjiasatisfakci, mi
piipada faktograficky vypraza@mné a velmi formalni. Takto snad nejedname.
Mame stenozaznam, mamecitou kulturu jednani a snad nemame kratkou
pantt. Navrh evropskych demokiatzazrél, urcit¢ se jim budeme véén
zabyvat. Nedlejme tel’ konflikt nad formalnimi madkostmi.

Prim. Bém:
Jiti Witzany — technicka poznamka.

P. Witzany:
D¢kuji za to, co zazto, beru to tak, a z tohoadodu stahuji dogujici
navrh.

Prim. Bém:
Fakticka poznamka pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

UpIné jsem nepochopil, co bysthal vybor pro evropské zéalezitosti, bylo to
ale staZzeno. #ledpokladal jsem, Ze mame zahtanivybor. Jestli zahrami
budeteSit vSechno mimo Evropu, a vybor pro Evropu byrigdky evropsky?

Prim. Bém:
Myslim si, ze si to zaslouzi naSi dalSi debatuizdme pistoupit
k hlasovani.

P. Kovéaik:

Tisk Z 645 — co visi na obrazovce, rdegib o pana kol. JaroSe — o tom je
mozné hlasovat.
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Prim. Bém:

Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sasbivani? 52-0-3. Navrh
byl prijat.

Jsou zde dalSi navrhy personalnickEzme vyborech? Hlasi se pan nam.
Chodtra.

Nam. Chodra:

Vazeny pane primatore, vdzené kolegyn kolegove, clit bych vam
oznamit, Ze timto dnem resignuji na svou funk@dsedy vyboru pro bytovou
politiku.

Prim. Bém: 5
Pan pedseda darsky.

P. Z&darsky:

Jménem klubu ODS navrhuji nédedsedu zminého vyboru pana Duba.
V ramci dovoleni dalSih¢lena do tohoto vyboru — proiie, spletl jsem se, u
Duba se jedna do zahraniho vyboru, kde je mistor@dsedy uvoléno. Do
zahrantniho vyboru dale navrhujeme dovolit pana Horaka.

Co se tykad vyboru pro bytovou politiku, jakdedsedu navrhujeme
souwasnéhalena kol. Fraka.

Prim. Bém:
Pan Slezak.

P. Slezak:
Za klub CSSD navrhuji, abylenem vyboru bytového se stal pan kol.
Chockra.

Prim. Bém:

Uzaviram rozpravu. Rozumim tomu tak, Ze pan kbbdra rezignuje na
funkci predsedy bytového vyboru, ale chcéstat ¢clenem tohoto bytového
vyboru. Navrhuje se, aby byl kol. Fréndovolen jako pedseda.

ProtoZze mame odasu rezignace kol. Pocheho uvirigd misto pedsedy
zahrantniho vyboru, navrhuje se dovolit pana poslance Duba

Slovo mé kol. Zarsky.

P. Z&arsky:

Jes¢ do zahraniniho vyboru je navrzen kol. Hordk jako dovolba do
tohoto vyboru, jako jehdlen. Kol. Dub by se # stat gredsedou zahratniho
vyboru a kol. Horak novynilenem.
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Prim. Bém:
Kol. Witzany.

P. Witzany:

V piipade zvoleni pana Duba navrhujeme na u¥al misto
mistofedsedy zahra#miho vyboru pana Urbana. Pan Dub je vésmmosti
mistogfedsedou, pokud bude zvolentefdsedou, uvdlje se misto
mistogedsedy.

Prim. Bém:
Vidim souhlasné pokyvani. Nenieba hlasovat zvl&S Prosim pana
predsedu Kovika, aby nas seznamil s procedurou hlasovani.

P. Kovaik:

|. Bere na ¥domi rezignaci pana mgr. Jana Cérydna funkci gedsedy
bytového vyboru,

[I. voli |. predsedu zahratmiho vyboru ing. TomaSe Duba a

mistogedsedu zahragmiho vyboru ing. Milana Urbana &ena vyboru pana
ing. Petra Horaka

2. voli i@dsedou vyboru bytového ing. Miroslava #ka a
¢lenem bytového vyboru mgr. Jana Chad

Prim. Bém:

Kdo je pro toto usneseni? Kdo je proti? Zdrzelhssovani? 50-1-2.
Navrh byl gijat.

Mohu konstatovat, Ze jsme &agrpali pdadovy bod 29 — navrh
personalnich zem ve vyborech ZHMP. Pokud se jiz nikdo nehlasimezné
pristoupit k poslednimu proceduralnimu bodu, ktergoujdotazy, ipominky a
podrety ¢lend ZHMP, interpelace.

V pisemnych interpelacich sefilpasila jako prvni lvana Bursikova.
Dovolim si ji gredat slovo.

P. Bursikova:

Vazené damy a panové, oslovila bych vas po detdk ce temi
problémy. Jeden vidim v citatu pareitele Trnky z Lisi hl. m. Prahy z dubna
2005. Parreditel tam pravi — pravgpodobr to bylo vytrzeno z kontextu, ze
feditel kazdého odboru Magistratu je odpdy za jeho fungovani jako celku.
Jeho ukolem je dodavat podklady a informace volem@stup&m mesta, kteéi
rozhoduji o tom, jakym sénem se bude dana oblast ubirat. Pokud si v miniulost
nekteri vedoucicinili narok rozhodovat, nebylo to v padku.

Mam dojem, Ze vimsobnosti statni spravy je Ukolem vedoucich odlbor
rozhodovat. Cla jsem se v této souvislosti zeptat, zda zvla&nrganizace
Zivotniho progtedi neni timto citadtem inspirovana? Z pro mne nkeppitelného
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divodu se odbor gstské zele® a odbor Zivotniho pro&di rusi a vytvd se
novy odbor ochrany prastdi, zatimco u mnou posledimterpelovaného odboru
kultury a pamatkové @é dosSlo pouze kigjmenovani. Navozuje to dojem, zda
se nejednd o personatii$tky nekterych vedoucich, kiési troufli ve své oblasti
rozhodovat. Dotyka se érto zejména proto, Ze v r. 2002 byly tyto dva ogbor
oddkleny. Byly oddleny pra proto, Ze odbor zelémevykonava zadnou statni
spravu. Ve zdlvodreni je, Ze statni spravaqgrhazi ze zelénna odbor ochrany
prostedi. Jsou v tom pro mne nejasnosti. Prosim odthesv.

Chela jsem se zeptat pana radniho Steinera — navagjvou interpelaci
ze zd&i nebotijna, jestli by nebylo mozné, aby hlaseni v metrinfarmasni
tabule byly v angtitiné nebo v gjakém s¥tovém jazyce. Vychazela jsem
z vlastni zkuSenosti, kdy jsentkolik ne§’astniki musela orientovat. Pobavila
me v novinach Zadost myslim Svazu cestovnich kahicedteri Zadaji o totéz,
jeS€ s roztomilym vysétlenim, Ze kdyZz vtramvajich hlasiesky ,stanice
Karlovo nam., dalSi zastavka Qslimvo“, cizinci nepochopi, Ze jsou na Kartov
nam. a vystupuji, protoze mysli, Ze jsou na &lstré. Zajimalo by m, jestli
pan radni stale setrvava na nazoru, Ze budemeyjesdétt v Evrop, krong
Anglie, kde by se v metru hlasilo jinou nez narothti a jestli by to pro nas
byla takova ztrata, kdybychom se timto prvnim stéséali.

Treti bod se tykéistoty v ulicich hlavniho &sta. Mluvila jsem o tom asi
pied d¥ma roky a musim konstatovat, Ze situace je st&@atJde o kratke
obdobi. Njaka pani psala 5. dubna mail, myslim, Ze jstedsiali do schranek.
Cituji — pani se pta: Rada bych se vas zeptalt, pesledni ndsic poté, co slezl
milosrdny snih aij@stalo mrznout, atas vykouknete z okénka sluzebniho vozu.
Pokud jste nesli cas, «inte tak, prosim. To, co uvidite, je sk&né k pl&i.
Vozovky v Praze — a myslim tim ty hlavni — jsoulestée straslivém stavu a
negimély TSK, aby vyjela se svymi nejspiSe je&azimovanymi vozy do ulic a
aby aspd magistralu, nalezi kpt. JaroSe, Veletrzni, Bubenskou, Rohanské
nalrezi, Karlin vyistila a umyla.

Dopis je&t pokrauje, usSatim vas.

Pridala bych k tomu naprosto tragickou ulici Veékbvou. Kdyz na jge
sleze snih, vSude je bahno acrma foukat vitr, je to pro nas alergiky
katastrofalni.

Nezajimalo by & — jak mi posled& odpovdél pan feditel TSK, jak
Cistili ulici vedle mého baraku, jsem zastupitelméno neésta a zajimalo by &
jak se tccisti vSude v Praze. Prosim seznamit s harmonograndgni ulic, jak
souvisi s odtanim shu, kolikrat a kde se v zinv centru cisti, jakymi
prostedky. Nejen Ze projede kropiciz; za d¥ hodiny to uschne aigtane to
stejné. Kdy nastupuji mefa Vidim je v ulicich celé Prahy, ale je tangsiéni
prodleva. Jaka je pé o chodniky? Konkrétnby ne zajimal nastupni osivek
u Tesca, kde je tasny stav cely rok. Jaka je kontrola &rajizdegjicich ze
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staveb, coz jeifpad Vodékovy ulice? Dostaly &aké pokuty za to, Ze vozy
nejsou @istény? Rikladam zbytek interpelace té damy, ktera sevazrié tyka
Prahy 7. [@kuji za pozornost.

Prim. Bém: y
Strwena reakce kol. Steinera.

P. Steiner:

Pani dr. Bursikovd obsahla Sirokou Skalu proBlémaslouzi si to
podrobnou pisemnou odpab.

K druhécéasti. Myslim, Ze neni pravda, ze mechanismy, nik&8K, ale
jejich dodavatei, jsou zazimovany. Myslim, Ze je \dv ulicich stej@ casto
jako vami zmhované metge. 1. 4., kdy ko& ze zakona sezona zimni udrzby,
byla zahdjena sezdna udrzby po &wietré blokovéhocisteéni. Je to evidentni
ve vSech ulicich, &etné negijemné povinnosti alas Feparkovat auto diky
probihajicimu blokovémugisteni.

Samozejm¢ harmonogram, ktery je ¥&né pristupny na internetu, vam
dodam.

K Vodickové ul. nebo k Rohanskému ri@lii je nutno konstatovat, Ze to
je stavenid&t. Na Rohanském n&wi probiha vystavba dvou ibth
administrativnich  budov, do cerejSiho dne tam probihala vystavba
protipovodiovych opaitteni. Vodtkova ulice je mistem razby kolektgrsituace
je tam probihajici vystavbou velmi komplikovana. I2¢e porovnavat se
standardnimi ulicemi, kde neprobih& tak intenzistaivebnicinnost. Bude ale
pisemi odpowvzeno.

K prvni ¢asti tykajici se hlaSeni v metru. Jsem nadés\pdcen, Ze neni
uplr¢ idealni byt prvnim statem v Evrépktery se fipoji k této iniciatig.
Pfipomenu, Ze vSechna bezpestni krizova hlaSeni v metru jsou k dispozici jak
v anglickém, tak vé&meckém jazyce. Vifpac nenadalych situacich budou
informovani ve s¥tovych jazycich i turisté, ktecesky nerozumi. Jiz dnes na
konenych stanicich metra je tato sk&est oznamovéana i v angfiné. Pro
piipadného turistu, ktery by nepochopil, ze ma naeko@é Dejvické nebo jiné
vystoupit, je toto zopakovano i anglicky. Neviditlid smyslu v tom, abychom
nazvy stanic jako Starafstskd, Malostranskd a Hr&hska pekladali do
anglictiny. Skortili bychom u toho, Zze jména stanic budou v aftgié a
némciné znit steji. Fripomenu, co jsentikal v lonském roce, kdy pani dr.
Bursikova tuto zalezitost diskutovala, ze dokonweva statech s vicerédnimi
jazyky jako je Kanada a Svycarsko, jsou fisjudnych jazykovych oblastech
v MHD také uplatovana hlaseni pouze v mistmpiislusném jazyce, nikoli
v dalSich, dokonce rédnich jazycich toho konkrétniho statu, o hlaseni
v anglickém jazyce pro turisty ani neméuv
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Navic se obavam, kdybychom toto zavedli, vyvstiegtimni otazka,
pro¢ by hldSeni nemohla byt ¥mciné? Jist je velké procento navdtnika
Prahy z gmeckojazy¢nych teritorii, kt&i nemusi hovit anglicky. Pr& ne
francouzsky, Spatsky, italsky? Turisi z €chto zemi zde mame také velké
mnoZzstvi.

Domnivam se, Zze nahlaSeni stanice probilidském jazyce dostaie
srozumitel® i pro turisty. Cesta je vi&@ni propagénich material.

Pani doktorka zminila informiai tabule. Ty jsou dnes v mnohaswych
jazycich i v metru. Mozna je cesta v rdesii spektra informaich material
v cizich jazycich, které mohou byt bezphatrdistribuovany v metruci
v tramvajich. Uz dnes takové materialy existujie #k€ je mozné vtomto
situaci jest zlepsit.

HlaSeni nasledujici zastavky u tramvaji. Snazimejits spiSe cestou
instalace elektronickych pariel do tramvajovych vozidel. VSechna
rekonstruovana a néworizovana tramvajova vozidla majighlednou mapku
veetrg pribéhu linek a ikolika nasledujicich zastavek. To je lepSi cesta.

Pozadadm Dopravni podnik, aby se zamyslel nad wes@k l|épe
informovat cizojazyné turisty, nad tim, Ze hlaSeni v tramvaji proHdilvajom
smyslu, Ze nasledujici zastavka je ohlasena et uzavenim dvéi na rozdil
od metra. Tam vidim prostor pro zlepSeni.

Prim. Bém:
D¢kuji za obsahlou odp@d’. Slovo m&editel adu.

P. Trnka:

Dovolim si natast interpelace, ktera byla &favana wici mné, odpowdet
pisemi. Okomentoval bych jen ttast, ktera se tyk&lanku v Listech hl. m.
Prahy. Z kontextu nebylo patrno, Ze jsem mluvibmespravné&innosti, nikoli
0 vykonu statni spravy. Tam odbory rozhoduji a calrtuti podepisujfeditelé
odbofi. V samospravnéinnosti je to pedevsim podpora volenych orgéa za
tim si samoiejme stojim.

Prim. Bém:

Dovolim si udlit slovo. Pro Ivanu Bursikovou. Bime stizlivi
v nalepkach, ktera davaméznym procesm, & uzZ je hazyvame optimalizace,
restrukturalizace, redukce, snizenic¢fpozangstnandé. Nedslame nic pro to,
abychom si s¢kym vytizovali néjaké osobni &ty nebo personélie. Kdybychom
to cheli delat, uckldme to jednoduSeji a elega#jina nebudeme kili tomu
investovat obrovskou energiicas a nebudeme se snazitikvomu zlewiovat
verejnou spravu na uroxiena kterou ji v kongném disledku dnes zlewjeme.
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Reorganizace a restrukturalizace je #&jvzasah, a tvrdim pozitivni, do
struktury a organizace fungovani Magistratnin@dii od r. 1989, od kdy
neustale rozsah igjné spravy ndistal. Jak naistal, vytvaely se nové odbory,
z jednoho odboru se vytiity dva, fijalo se dalSich 30 zarmthand, a timto
smérem Magistratni fad bytrél. V néjaké fazi jsme se rozhodli, Ze to neni
mozné, a volime, proces apg. Hlavni argumenty jsou racio, samgpng
kvalita sluzeb, ale hla¥nispora finatinich prostedk.

DalSim gihlaSenym je 3i Witzany — téma prostituce.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, pane primatore, dovolteshabg vratil ke své
interpelaci na radniho Blazka na téma prostitucgkul) mu za jeho rozsahlou
odpowd obsahujicitadu informaci tykajicich se této oblasti &ityr popis
aktivit, které v této ¥ci vykonava. Bkuji mu, Ze ve ¥ci boje proti prostituci
¢ini kroky, o nichz zde informuje.

Mam rekteré dophujici otdzky. Jedna z konkrétnich otazek, kterénjge
své minulé interpelaci vznesl, byla statistika Vjgvpaitu osob na Gzemi hl. m.
Prahy zabyvajicich se touto aktivitou afpopodniki na Uzemi hl. m. Prahy, a
to nejen dnes, ale od r. 1998, kdy radni Blaze&mai bezpénostni oblasti za
tuto problematiku odpovida. Bylo by zajimavé d&ijdjak se péty meni a
vyvijeji, zda zde rizeme konstatovat &ité zlepSenti zhorSeni. Obavam se, ze
se situace spiSe zhorSuje. Je zde jedisié: na Gzemi Prahy 1 dnes existuje 20
zarizeni, ktera lze ozrd za nani klub. Jsem feswdcen, ze situace v r. 1998
takova nebyla, Ze spiSe dochazi ke zvySovagtupechto n@&nich kluhi. To je
otazka na dopkni statistiky a zhodnoceni aktivit v této oblasti.

Druha ¥c se tyka otazky provozovani prostituce v obecrdomech
vlastréenych hl. m. Prahou, ktera vznikla v souvislostiamipBarkovou, aférou
kolem pana Grosse, kterého také ODS skandalizaxzdliedem k tomu, Ze &h
uzké kontakty vetré finantnich na pani Barkovou, ktera ve své nemovitosti
nechala provozovat prostituci. Skétest je takova, Ze ve stejné roli se ocita hl.
m. Praha, jestlize umadje wdonmeg provozovani prostituce, konkrétne dvou
nemovitostech — v HoleSovickeé trznici a BovKongresovém centru Praha.

Zarovei pripominam, ze stale plati mezinarodni imluva, podieby stat
mel sankcionovat majitele nemovitosti, kte védome pronajimaji své
nemovitosti za &elem provozovani prostituce.dsto v tomto pipact porusuje
tuto mezinarodni umluvu. eme stokrat navrhovat novy zakon o legalizaci
prostituce¢i kuplitstvi, mezinarodni amluva ale plati jiz mnoho letarR se
pana radniho, jakym apobem se s timto polopravnim stavem¢ma se hl. m.
Praha nachazi, hodla vyigalat. Jaky je jeho plan do budoucna? Myslim, Ze se
uz rekolik let spoléhame na to, Ze bud@at novy zakon, ktery todak upravi.
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Zakon neni pjat a miZze to trvat dalSi léta, neZz budéjgt, a moznéa wbec
nebude fjat, acesky stat éstane u politiky reglementai.

Mé dotazy: za prvé dopini statistiky nebo vyvoje @tu osob a podnik
na uzemi hl. m. Prahy v této oblasti, za druhé katgzostoje hl. m. Prahy
k provozovani prostituce ve vlastnich nemovitostech HoleSovické trznici a
v Kongresovém centru Praha.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Nechci opakovat slova kol. Steinera, Ze otazek pgloZzeno mnoho a je
tieba na & pisemnou odpad’. To bezesporu bude&inéno.

Myslim si, Ze musim z mista reagovat Bhkteré otazky.

Co se tykd pttu prostitutek, je tocteni z Kistalové koule. Statistiky
neexistuji, protoZe prostituce neni nelegatinhnost. Prostitutky nemaji
povinnost byt registrovany, zadny organ podle Uwluwy které jste howdl,
nesmi evidovat prostitutky. To je problém, kter&eoto tyka. Policie GZe mit
statistiky, ale nejsou to ¥gjné statistiky.

K poctim verejnych kluli. Mazeme se pokusit podle zivnostenskych
Uradl je zjistit, to je jediné. Na druhou stranu ne Vsgc tyto kluby maji
v zivnostech cokoli spotmého s erotikou¢i obdobnymi sluzbami. To se
pokusim doplnit a ulam pro to maximum.

Ke kontrolam. Sdilim jeden spétey nazor s vami — ze PolicéR nedla
svou praci dofe. Mezinarodni smlouva nikdy nebyla publikovana Skgrce
zakorui, coz na jednu stranu neubira na jeji platnostizpdych chd zduraznit
par fakti, nag. ten, Ze tuto smlouvuipdevSim podepsaly staty byvalého
Sowtského svazu a dalSi staty vychodni Evropy, copiipada v souvislosti se
smlouvou a s naslednymi doprovodnymi jevy &eng, ale je to takRada stal
zapadni Evropy a USA tuto smlouvu nesignovaly. M&masSem pravnirfadu
trestny ¢in kuplitstvi. Tento trestnyin hovai o tom, Ze ten, kdo Kisti
z prostituce jinych a ziskava z toho fidahprostedky, pacha trestngn.

Budu se ptat policejniho prezidenta a policejnileditele prazského
obvodu, protoZze na nasem setkani s panem ministnéna jsme se dozdgli,
Ze jsou policisté unaveni, ale vysledky jsme seometticli, a budu chtit znat
konkrétni vystupy, kolik bylo osob obwino. Nasledné odsouzeni jeckvality
dikaznich prosedki atd. Diskuse na téma bar na Vaclavskem éséilmnkde
Méstskeé policie provedla za poslednich 18siai na 1300 kontrol, které byly
ukonieny pravomocnym uloZzenim pokuty za proyédprostituce, a 99 %
kontrolovanych byly damy z Bulharska, dokonce zlbjeainoho regionu, a neni
do této chvile Zzadny vystup z toho, kdo to orgajeizprotoZze nahoda to
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rozhodré neni, Ze 30 — 50 Zen z jednoho regionu se safige na Vaclavském
nanesti a provadi prostituci - budu se na to ptat. Mavdu, je to podle mého
soudu nedostatad prace fisluSnych orgahn vtomto gipad jednoznéné
PolicieCR.

Druha \¥c je, jak je mozZné, Ze j&Stegislativa nebyla upravena. To je
jednoduché. Mezinarodni smlouva tomu brani. Ma thtou vypowdni Ihatu.
Prestoze jsme se ktomurilplasili v 50. letech, jsme ji vazani. Poslanecka
snemovna odmitla smlouvu vype&uét. Proto nemize byt fjat zakon, ktery ma
ministerstvo vnitra ppraven a s kterym jsme jako ésto po pipadném
zapracovani witych véci vyslovili souhlas.

Toto vSechno bude obsazeno v mé oddoma vasSe dotazy.

Presto vSechno #sto nerezignuje, Rktskd policie provadi kontroly,
piesto bude zastupitelstvo vétau projednavat navrh vyhlasky, ktera zakaze
propagaci erotickych sluzeb na Gzemi hl. m. Prahjoslanecké smovne lezi
zakon o regulaci reklamy, ktery budé&igti tyden projednavat Poslanecka
snémovna ve druhéntteni. Jsou provady i dalSi kroky ¥etn® toho, Ze
provozovatalm kolem Vaclavského nafsti, kam tat@&innost rozhodé nepati,
véetre kontrol od hasiského sboru, od inspektoratu besmpesti prace,
Zivnostenskych itadi v naSich zakonnych moznostech, je &uzdegijemiovan
Zivot a je provagho maximum pro to, aby se tyto sluzby z této oblBsahy

vymytily.

Prim. Bém:
Nam. Birgermeister.

Nam. Birgermeister:
Budu podstaté struengjSi. Erotické vystoupeni v Kongresovém centru
nam spiskal podnajemce. ObeSel tidli wlastnika. Najemce nedodrzel své

povinnosti. V sotasné dob je v bkhu ukorgeni najemni smlouvy.

Prim. Bém:
DalSi interpelaci ma pan dr. Jaro$ — pomb®gstraiovani povodovych
Skod.

P. Jaros:

Damy a panoveé, své vystoupeni si dovolimé¢imvat na pana nam.
Blrgermeistera. Jde o prosbu, kterdadmasSim jménem 15 obyvatel doru
6/1046 ulice Kotlaska v Praze 8, Libni. Zdaslimaly pa@et prosebnik —
oh¢ami — je vSak vyvaZzen rozsahem probigrkteré si dovolujeme rpdnést
S pevnou virou, Ze vy jste ten, pane astku, kdo niZe a uéité se bude snazit
pomoci.
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Nechci volit silnd slova, ale fakt, zeird, ve kteréem shodou okolnosti
bydlim i ja, je témat tfi roky po povodni ve stavu jako kdyby pova@édhyly
véera, je podle mne pohrdanimcdalpy a jejich pravy. Na tom nic néide
zmenit ani skuténost, Ze obas rékdo projevi pedstirany zajem &eo resit.
V této snaze vynikaji zejména spiest Navatyp, fed tim spolénost Austis, a
Urad pro zastupovani statu vécech majetkovych. Problém je, zénd mactyii
podilové vlastniky, z toho dva zahr&mi. Kazdy z nich se dovolava g
povinnosti nejéive u €ch druhych, a tak si tofghazuji jako vidlemi.

Dny, nesice a roky utikaji a my jsme stale omezovani vels\pravech,
Zijleme v nedstojném proskedi a wrkteri v holobytech. Nebytové prostory,
sklepy a dur mohou slouzit jako kulisa k filmu Pad Berlina nelpko
demonstrace |hostejnosti k potizim druhych. My dplnime vSak co je nam
uloZeno najemnimi smlouvami, platime najemné i msstory, jeZz neriizeme
uzivat, coz jsou sklepy,éime se vSichni za Uhradu spettované elektrické
energie na chodbdomu, kde chybéasovy sping takze elektrika sviti od rana
do vetera a op&né, a investice dodZné Uudrzby nepamatuji ani ti nejdéle bydlici
Z nas v tomto objektu.

My druzi také chodime k volbam,tfigpivame na eliminovani Skod
v Tatrach a posilame SMS na pomo¢tam tsunami. Chovame se jako loajalni
ob¢ani Prahy, nésta, kde jsme se narodili a celé |éta Zijeme. CHagemuze na
radnici a tak snad i protekdme i my gjakou tu SMS zpravu. Pane néstsku,
pomozte nam.

Prim. Bém:
Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Birgermeister:

Z Gcty ke spolunajemnilkn odpovim pisenth Situace je jehlednd,
odpowd vas nepatSi. Musite se branit sami zakonnymi predky, protoze
vlastnik domu ma «&i ndjemdm jasré definované povinnosti. Wit¢ zkusim
zkoordinovat s Prahou 8 koordinovany postup statrstavebniho dohledu,
ktery mize pikazat odstragni havarijniho stavu. Zalezi na jeho posouzeni.
V tomto smyslu bude i ma pisemna odfv

Jediné co mohu nabidnout, je pravni pomoc hrazét mesta.

Prim. Bém:

DalSim gihlaSenym v interpelacich je kol. Ambroz, ktery ade peje
pisemnou odpaid’.

Viktor Pazler — navrh na ustaveni rady starSich.
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P. Pazler:

Vazeny pane primatore, dovoluji si vas interpetova wci navrhu na
ustaveni rady starSich — seriier a zdravot#é postizenych jako poradniho sboru
primatora hl. m. Prahg§i jako poradniho sboru rady hlavnih@sta.

Pfi svém navrhu vychazim z po#ti, se kterymi se na mne opako¥an
v minulosti a nyni ogtovrg obratili zastupci koordinmiho vyboru organizaci
diuchodd a zdravota postizenych.

Hlavni poslani rady starSich je Spatno v reprezentaci shnm tietiho
véku a zdravotdé postizenych a v zajisvani plni proklamovanych lidskych
prav zatim nejfesrgji obsahem i formou vyjagénych Chartou OSN. 41 zr.
1991, ktera se v r. 1995 stala &asti naSeho ustavniho prava.

Rada by mdla pracovat v p&tu 5 — 7¢lend, mela by mit hlas poradni,
konzultativni, mezigenetaé sjednocujici, samospravrmdemokraticky, ale téz
kontrolni gedevsim v otdzkach, kdy by dochazelo k poruSovi@ngmirené
Charty OSN.

Z jednani se zastupci koordimea rady organizaceithoddi je mi znadmo,
Ze svami, pane primatore, bylo &hto otazkach iznivé diskutovano jiz fi
setkani s nimi vr. 2003. Poukazuji réZnna usneseni zdravotniho vyboru
ZHMP z 20. z& lonského roku, kdy vybor jednomysirdoporil ustaveni
takovéhoto poradniho sboru primatora pro otazkyosg&nBohuzel, konkrétni
reakce na tato jednani usneseni vyboru dosud nebyla

Chtl bych rovréz pripomenout, Ze podobné poradni sbory existugd
obci, nést a kraji, nag. v Hradci Kralové, v Pardubicicéi v Ostrag. K této
otazce byl nedavno i mezinarodni semirakonference — v Hradci Kralové.
Podle mych informaci se &lo téz jednat o zalozeni jakési integrigjednotky
rady starSichip ministerstvu prace a socialnicko¥, a to o narodni r&dseniofi
Ceské republiky.

Vazeny pane primatore¢ekavam, Ze aktivhpristoupite k mému navrhu
ve prosgch vyznamné a getné kategorie dfani naSeho mésta, za coz vam
jejich jménem pedem dkuji. Dékuji za vyslechnuti mé interpelace.

Prim. Bém:
Napisi pisemnou odp&¥. DalSi gihlaSeny do rozpravy je Jan Kasl.

P. Kasl:

Dvé prosby, prosim o pisemnou odpdv Prvni se tyka prosby na pani
kol. Samkovou. Dostal jsem odp@l na svou pedchozi prosbu, a pani
kolegyre mi odpovdéla, Zze zadny pravnirpdpis neuklada obcith méstskym
¢astem mit na svych internetovych strankatgspou kopii tedni desky. O to
nejde, jde o to, aby #stskacast maximala zverejiiovala, co mize zvéejiovat.

To, Ze se rozhodla nezZefovat stenozaznamy na svém webu, povazuji za
rozhodnuti, které je zbyiné.
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(pokratuje Kasl)

Mam tady dopis od alani, ktefi se domnivaji, Zze by stenozaznamy
zastupitelstva na webu byty. Tolik k prvni prosk.

Prim. Bém:
Technicka kol. Samkova a kol. Ka¥a

P. Samkova:

Dovolim si namitat poruSeni jednacit@mlu, protoze podl&. 26 dotazy,
pripominky a poddty ¢leni zastupitelstva mélen zastupitelstva pravo vznaset
na radu, jejcleny, pedsedy vybar, statutarni organy pravnickych osob, jejichz
zakladatelem je hl. m. Praha, na vedoudisgpvkovych organizaci a
organiz&nich slozek, které hl. m. Praha zalozilo neliwlitb. Prosim, pane
kolego, abyste neporuSoval jedn&ad, protoZze zadny takovy odkaz, Ze byste
meél pravo interpelovat ¥stskoucast, tady neni. Nebudu se tim zabyvat.

Prim. Bém:

Dékuji za toto doplani. Fedpokladam, Ze se kol. Kavé hlasil
s technickou pozndmkou stejného obsahiazdvipokr&ovat kol. Kasl s druhou
interpelaci.

P. Kasl:

Dokortil bych prvni. Je to interpelace na pana primatabg, svou osobni
aktivitou se zasadil a pozadaéstskoucast, aby toto vykonavala. Myslim, Ze se
to tyka stejnych otami Prahy, & je to Uzemi réstskécasti, nebo celé hl. m.
Praha.

Druha prosba se tyka obdrzeni pisemné informaéernhace v tisku byly
zmatené, nepsné, zavagici. Prosim o informaci, jak pokfaje piprava
budovani trasy metra D a kdy budeme mit moZnostygediit k prodlouzeni
trasy metra A, které je jistvitané, ale v tomto okamziku neni ani podchyceno
v Uzemnim planu. Prosim o pisemnou oddb\Dékuiji.

Prim. Bém:

Kol. Steiner BZi k mikrofonu navzdory tomu, Ze pan Kasl zadampfssu
odpovd. Predpoklddam, Ze interpelaci pana architekta ¢atru astre
okomentuje.

P. Steiner:

Pisemnou dop@d’ zaSleme. Ckt bych ukazat tlkkaz toho, ze &ktere
spekulace méditi dokonce kole§y o tom, Ze nepokuje projektova fiprava
trasy D, se nezaklada na pravdde je je&t v téchto dnech dokafovana studie
porovnani klasického metra na prvnim provoznim usedsy D s variantou
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(pokratuje Steiner)

lehkého metra. Tato studie byla zpracovana na madost Dopravnim
podnikem, zadana byla v zAu lonského roku. Do tydne by &a byt
k dispozici. UmoZzni mstu legitim rozhodovat o tom, jak ip drobnych
zmenach Uzemniho planu maximalizovat dopravni poténcfe sodasre
minimalizovat naklady na vystavbu této velmi jgfiné trasy. Budete s touto
studii seznameni v horizontu maximéljednoho nisice. \&tim, Ze o trase D
budeme hoviit stejre jako o trase A, ktera je ve vyrazn@&asovem skluzu za
trasou D, je pouze ve faziipravy znény uzemniho planu.

Pisemna odp@d’ kol. Kaslovi zaslana bude.

Prim. Bém:
Marian HoSek #idi¢ské piikazy.

P. HoSek:

Damy a panové,itle nez bych kratce pohoiioo vydavaniridi¢skych
prikazi, chg&l bych reagovat na interpelaci dr. Witzanyho a héava odpovd..

Zazil jsem osobni zkuSenost. Nedavnaerejsme nili vstupenky do
Cinoherniho klubu. S manZelkou &égeli jsme si po 22. hodiniekli, Ze
pujdeme zpatky gsky po Vaclavském nam. V celé doléasti Vaclavského
nam. byla atesna situace. Jeden vedle druhého Bgini muzi, obl&eni ve
vestach — uniforméch, nabizeligmd kluby a sexuélni sluzby. Byl jsemiesen,
jak se Praha z#émila za rkolik poslednich let ve wernich hodinach
v nejwtSim centru rssta. Red pateli jsem se styd, Ze jsem ¢lenem
zastupitelstva a ze jsme si toho zatim nevsiml.t®®p§ Ze budeme zakazovat
propagaci na ulici, to je sice hezké, ale je to pa@plast. Mli jsme si hlidat
dobu, kdy tyto ¥ci vznikaly. Souhlasim, Ze nejenéstska, ale i statni policie
méla zasahovatitve. Tel’ budeme velice obtiZsledovat vyvoj udalosti.

KdyZ jsme debatovali o strategickém plangsta, zaz#&lo tam reékolik
velkolepych népad jak bychom nili propagovat v zahradi Prahu. Padly tam
také velice zajimavé nazory — podnikatelcestovnim ruchu, Zeibec nevadi,
kdyZ Praha je ifitahovana jako &sto, kde se ceni pivni a sexudlni turistika. Jde
o0 to, jak se Praha propaguje v zahtgraby to nebylo fitazlivé pra¥ z tohoto
pohledu. VSimam si hlaémavsevnika z britskych ostrofr, kde jsou za timto
Ucelem pdadany turistické zdjezdy. | toho si vSimejme, aloychnebyli ve
S\Wt¢ propagovani jakodaké Thajsko.

K fidicskym pikazim. Muj kolega, také statnirédnik, ktery pracuje na
jiném UGadu, byl velice ndjjjemns prekvapen, kdyz si Sel vynit fidicsky
prakaz a zjistil, ze po{d hodir¢ cekani pokreila fronta — byl 640. — o 30 mist.
Cekal by asi 2,5 hodiny, neZ by se dostatadu. Znechucen ode3el a napsal mi
velice nepijemny mail, jak to tam vypadarétdevsSim je to prosdi, které neni
v tuto chvili gitazlivé. Zadosti je mnoho attheme se vymlouvat na to, ze
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(pokratuje HoSek)

ministerstvo dopravy nam dldlo néjaky ukol do konce roku, ale musime na to
jako rad ungt reagovat. Nejsou tam zZadné informace, jak dlatibe¢k bude
cekat a zda setbec dostane ni@adu. A toc¢ekal jen na to, aby se &Wa Zadost
na podani dgidi¢sky prikaz.

Domnivam se, Ze je peba reagovat na to, abychorali reorganizaci
Uradu, ale Gelr¢, kde je to pdkeba, a ne tam, kde to potom budg¢ativelké
problémy. V tuto chvili je to ip vydavanitidi¢skych pfikazi. Tam bychom to
meli posilit nebo Iépe zorganizovat.

Oc¢ekavam odpoxd’ i od pana Blazka na prostituci, jak bude odpovidat
panu Witzanymu. N&dic¢ské pfikazy prosim také o pisemnou odpdy

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Che&l bych vas uklidnit. \¥era vybor pro hospodstvi a dopravu do
naSeho navrhu regulace reklamy se souhlasem rairfistnonovského zadil
posunuti &chto Ihit. Jencisla: v inoru na Kongresové bylo odbavenotngru
700 lidi bez stiznosti. Dnesni situace diky nekwafraci a podle mého nazoru
nesoudného fedpokladu a Spatnémuijptému zakonu je odbavovani 1800 —
2000 denn — se stejnym piiem pracovnii. Je to nedobrage.

Na druhou stranu ipdpokladam, ze Senatdteschvali tento navrh,
Poslanecka smovna to podpid a od 1. 7. bude stav napraven, posune se to az
do r. 2013. Tlak nastal diky nekvalitnimu zakonadIe zprav, které dostavame
z jinych nest, jsme na tom v Praze jéstelativie dolde — teba proti Plzni.
Pisemna odpad’ bude.

Nesouhlasim svami, myslim, Ze situace s nébira Vaclavském
nanesti, dokud jsme nemuseli zrusit trZéid 15. dubna ltského roku, byla
relativre dobra, ale teprve poté se to né&litelnym zpisobem rozjelo. Situace
na Vaclavském nam. je neunosna. Proto jseeavpdéen, Ze vyhlaska, ktera ma
silu trznihofadu, kterou budeme projednavat nastkevém zastupitelstvu,
vyznamrié pomize a od 1lgervna garantuji, Ze Bstska policie - pozadam o
spolupréci i statni policii — tutoge, na kterou riizeme dosahnout, vymyti.

Prim.Bém:

Dékuji panu nam. Blazkovi. V této chvili konstatuge nikdo jiny
v pisemnych interpelacichiplaSen neni. Také nevidim nikoho z vas, kdo by se
hlasil jinou formou. Proto si dovolim konstatovag bod 30 dnesniho jednani
zastupitelstva jsme vgrpali. Dekuji vSem za konstruktivniffstup k jednani.
Preji krdsné odpoledne &Sim se na setkani zagsic na kétnovém zasedani

zastupitelstva.
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