STENOZAPIS
33. zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy ze dne 15. 12. 2005

Prim. Bém:

Véazené clenky a ¢clenové ZHMP, vézené pani starostky a pani
starostové, vazeni a mili hosté, dovoluji si zahdji t 33. zasedani ZHMP, na
kterém vas vSechny srde ¢ng vitdm. Konstatuji, ze zasedani bylo radne
svolano a bylina n &j pozvéni vSichni ¢lenové zastupitelstva.

| dnes se pr tb&h zasedani p rendsi na internetovych strankach na
adrese www.praha-mesto.cz

Podle prezence je v této chvili p ritomna nadpolovi eniv &tSina  clen & —
55 zastupitel 1 a zastupitelek. Omluvil se pan dr. Hoffman a pan i ng. Jirava
— p tijde pozd &ji.

Dovolim si pozadat, aby ov grovateli zapisu z dneSniho zasedani byl
pan dr. Milan Jan ¢ik a pan zastupitel Petr Zaji cek. Vidim také souhlasné
pokyvani, d  &kuiji.

Damy a panové, obdrzeli jste navrh po radu jednani. Zp redlozeného
navrhu po radu jednani se doporu cuje vypustit bod 13, tisk Z 144 — névrh na
privatizaci zdravotnického za ¥izeni formou bezuplatného p fevodu na hl. m.
Prahu.

Nad ramec p redloZeného navrhu po ¥adu vam byly rozdany k bodu 4 dalsi
materialy. Je to tisk Z 127 A — navrh na poskytnuti finan ¢niho daru ve vysi
300 tisic USD na zakladni humanitarni pomoc pro pos tizené Fijnovym
zemét resenim v P&kistanu.

Mimo tento navrh byly rozdany materialy, které nej sou v navrhu po fadu
jednani. Tyto materialy byly projednany p redev ¢irem na  radném zasedani rady
13. prosince a sohledem na jejich d tlezitost si rada dovoluje jejich
za razeni na dnesni po rad jednani. Jedna se o nasledujici tisky:

Z 156 — schvéleni vysledk a akci doporu  ¢enych kuzav feni smlouvy o
financovani akce z grantového schématu na podporu r ozvoje malého a
st redniho podnikani vramci opat reni 2.2.1. Tento tisk se doporu cuje
zaraditnapo rad jednani jako bod 6/2, p tvodni bod 6 by se stal bodem 6/1.

Dale tisk Z 180, coz je navrh zm &ny z rizovaci listiny Spravy sluzeb
Mestské policie hl. m. Prahy a k navrhu obecn & zavazné vyhlasky, kterou se
meni obecn ¢& zavazna vyhlaska &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy. Tento tisk se
doporu cuje za radit na po tad jednani jako bod 11/2 za p avodni bod 11, ktery
se p recisluje na bod 11/1.

Tisk Z 065 — n&vrh na poskytnuti 0 celové neinvesti ¢ni dotace pro M ¢
Praha 14. Tento tisk se doporu ¢uje za radit na po rad jednani misto bodu 13,
ktery byl navrhovan k vypust éni.

Tisk Z2139 - névrh na zm énu U celu z ustatku investi ¢ni - dotace
poskytnuté M C Praha 18. Tento tisk se doporu ¢uje za radit na po  rad jednani
jako bod 15/2 za p tvodni bod 15, ktery se p recisluje na 15/1.

Tisk Z148 — névrh na zm gnu 0 celu z ustatk & investi  ¢nich dotaci
poskytnutych M C Praha 14. Tento tisk se doporu ¢uje za radit jako bod 15/3.

Tisk Z 147 je navrh na revokaci usneseni k Uplatné mu p revodu
usedlosti Safranka. Tento tisk se navrhuje za radit na po  rad jednani za bod
23 jako bod 24.

Poslednim tiskem je Z 172 — navrh na navySeni gran tu hl. m. Prahy
v oblasti kultury na r. 2005. Tento tisk se doporu ¢uje za radit na po rad
jednani jako bod 25.

Jednd se o tisky, které vesm &s s vyjimkou jednoho — Spravy sluzeb
Mestské policie — znamenaji ur cité zésahy p red koncem 0 cetniho roku.
Prosim, zda by toto mohlo vzit zastupitelstvo v pot az.

Do bloku k informaci vam navic byl rozdan tisk Z 1 82 — informace o
postupu probihajicich praci k odstra niovani nedostatk & v evidenci majetku
Spravy sluzeb M &stské policie za r. 2004.

Pokud se nemylim, bylo dohodnuto, ze bude rozdan t isk informace o
pr ab&hu p ripravy nejen financovani projektu ¢istirna odpadnich vod. Zatim
to v programu nevidim. Chci se zeptat pana radniho Gregara, zda tak u &inil?




P. Gregar:
Byla rozdana na st 4l stru ¢nd informace o postupu p ¥i p tiprav &
projednavani nasi zadosti o dotaci.

Prim. Bém:

Toto je posledni informa &ni tisk. Oteviram rozpravu k navrhu po fadu
dnesniho jednani somluvou, Ze po cet navrhovanych tisk 4 kdodate ¢nému
zarazeni je v  &tSi. Jedn& se o posledni zastupitelstvo letoSniho f iskalniho
roku.

Nevidim dotazy ani p ripominky, dovolim si nechat hlasovat o navrhu na
zarazeni tisku Z 156 - grantové schéma na podporu rozv oje malého a
st redniho podnikani v ramci opat reni 2.2.1. Kdo je pro za razeni tohoto
tisku? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 58-0-0. Navrh b ylp tijat.

Tisk Z180 — Sprava sluzeb M &stské policie. Kdo je pro za razeni
tohoto tisku do po radu jednani? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 60- 0-0.
Navrh bylp  zijat.

Tisk 2065 — G celova neinvesti ¢ni dotace pro Prahu 14. Kdo je pro
za razeni tohoto tisku do po ¥adu jednani? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?

59-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 139 — zm éna U c¢elu z ustatku investi &ni dotace pro Prahu 18 —
mate rské a zakladni Skoly v Let nianech. Kdo je pro za razeni tohoto tisku do
programu? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 58-0-0. Navr hbylp Fiat.

Tisk Z148 — zm &na U celu z ustatku investi enich dotaci, Praha 14,
Zakladni Skola Vybiralova. Kdo je pro za razeni tohoto bodu do po radu
jednani? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 61- 0-0. Navrh byl p rijat.

Z 147 - revokace usneseni knavrhu dplatného p revodu usedlosti
Safranka. Kdo je pro za razeni tohoto tisku do po radu jednani? Kdo je proti?

Zdrzel se hlasovani? 59-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 172 — navrh na navyseni grantu v oblasti ku ltury pro r. 2005.

Kdo je pro za razeni tohoto tisku do programu? Kdo je proti? Zdrze | se
hlasovani? 60-0-0. Navrh byl p Fijat.

Nyni m ®#zZzeme p zistoupit k hlasovani o navrhu po radu jednani jako
celku. Kdo souhlasi s navrhem po radu jednani? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 57-0-0. Navrh byl p rijat. Konstatuji, ze jsme schvalili po rad
dnesniho jednani.

Nyni si dovolim p redlozit navrh na zvoleni navrhového vyboru
v nasledujicim slozeni: p redseda pan ing. Kova rik,  c¢lenové: Michal Gregor,

Jan Slezak, Karel Fischer, Petr Jirava, Michal Hviz dala, Josef R uZi cka - za
nep ritomného Petra Jiravu pan prof. Moos. Tajemnici vyb oru navrhuji pani
dr. D &vé&rovou.

Dovolim si otev it rozpravu ktomuto navrhu. Nikoho nevidim
prihlaSeného, rozpravu uzaviram. Prosim o hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem
na slozeni navrhového vyboru? Je n &kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 61-0-0.

Navrh bylp  zijat.

Damy a panové, vtéto chvili m uzeme p ristoupit k projednani 1.

poradového bodu - tisk Z 984, navrh zm &ny etického kodexu ¢lena ZHMP.

Predklada pani zastupitelka Markéta Reedova.

P. Reedova:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyn & a kolegové, dovolte, abych
predlozila za klub Evropskych demokrat 4 tisk Z 984 k navrhu zm &ny etického
kodexu c&lena ZHMP.

Myslim si, Ze neni d tlezité a ani na mist &, abych dalekoséahle
hovo rilood uavodech, pro ¢ jsmenaja  re tohoto roku drtivou v &tSinou p  rijali
eticky kodex zastupitele. Pro ilustraci p ¥ipomenu, Ze bylo 56 zastupitel ol
pro, 2 se zdrzeli a pouze 2 byli proti. Myslim si, Ze vSichni si
uveédomujeme vaznost tohoto kroku uz jen sohledem na t 0, Ze jsme byli
prvnim krajskym zastupitelstvem, které se k tomu od hodlalo a Ze jsme na
krok dop fredup red Poslaneckousn  &movnou.

Cht &la bych vyzvednout fakt, ze kp rijeti etického kodexu doSlo na

zaklad & spoluprace nap ¥i & politickym spektrem. Dovoluiji si ¥ici, ze to je



(pokra cuje Reedova)

v&c vyjime ¢nd. Doufam, Ze tomu nebude jinak ani dnes, protoze predkladam
zmgnu, ktera je vicemén & technicka, ale je velmi d tlezitd. K tomu, abychom
mohli napl rnovat eticky kodex a nebyl to jen car papiru, je pot reba, aby
nebyly nejasnosti ohledn & formy a obsahu informaci, které mame zve rej riovat.

P richazime proto se zm &gnou ¢l. 8 etického kodexu pod nazvem Forma a
oznameni. Odkazujeme se na zékon ¢. 238/1992 Sb. ve zn &ni zdkona  &. 96/2005
Sb. VSichni vime, Ze Ustavni soud v gervnu t. r. svym nalezem zrusil novelu
zakona o st retu zajmu. M Ze tudiZz dochazet k vykladovym nejasnostem ohledn &
formy oznameni podle etického kodexu. Proto p richadzime stouto zm &nou,
ktera p ripousti odkaz na jiz neexistujici pravni p redpis a navrhujeme, aby
byl tento odkaz nahrazen odkazem na p ¥ilohu etického kodexu, ktera
upresnuje formu a obsah oznameni. Je to vp riloze a jednd se o tuto
tabulku.

Chci zd araznit, Ze to neni tabulka klubu Evropskych demokra ta, ze
jsme si ji nevyrobili sami a zde nep redlozili, je to tabulka, ktera byla
sou ¢ésti p avodniho navrhu etického kodexu, ktery p redlozil pan primator na
jarnim zasedani. Tyto tabulky byly také schvaleny r adou hl. m. Prahy a
protikorup  &ni komisi rady hl. m. Prahy, také byly p fipominkovany vami,
zastupiteli, a také prosly p ripominkovanim legislativniho odboru.

Jde o to, abychom pomohli zastupitel am ktomu, aby v &deli, jakym
zp asobem maji informace vypl novat, aby nenastal chaos a abychom m elin  ¢&jaky
jednotici prvek. Do této doby jsme se mohli obracet na zakon a tam hledat
pomoc. V tuto chvili to mozné neni, tudiz p richazime st &mito tabulkami a
zarazujeme je jako sou cast etického kodexu.

Myslim si, Ze je to v &cnd zalezitost a nebude zde rozpor, protoze
v8ichni chceme napl riovat eticky kodex. Velmi dob ¥e jsme si v &domi toho, Ze
vzhledem k tomu, Ze jsme také prvni, pozornost ve rejnosti a médii bude na
nas. Tim dokazeme, Ze eticky kodex pro nas n &C0 znamena.

Myslim si, Zze ktomu neni co vice dodat, m uze nastat debata. Jsem
ptipravena k tomu, abych vase p ripominky a podn &ty zohlednila do navrhu.
Dekuiji.

Prim. Bém:

D &kuji p redkladatelce. Oteviram rozpravu. Do rozpravy je p rihlaSen
pan poslanec a zastupitel Dub, p Fipravi se pan nam. Hulinsky a pan nam.
Burgermeister.

P. Dub:

Vazenad rado, damy a panové, nemam nic proti etické mu kodexu,
podporuji ho, jsem rad, ze tady je. Mam trochu prob [ém, protoze etickych
kodex 1 se objevuje vice. Ve sn &movng bude také a doufam, Ze budou navzajem
kompatibilni. Nevim, co bych d élal, kdyby nebyly navzajem slu ¢itelné. To je
ale poznamka do budoucna, protoZze ve sn émovné jeSt & eticky kodex neni.

V kazdém p ripad & si myslim, Ze jednou p rijde doba, kdy budeme pot rebovat
statni komisi pro kompatibilitu etickych kodex . Nezesm é&Snuji to, myslim

si, Ze je to vazny problém. Vypl nuji tabulky, neni to jen problém casovy,
ale m tzZe to byt v ur citém konfliktu.

Poznamka <¢islo dv &. V Parlamentu je novela zakona o st retu zam 1,
mozna, ze se rozsi ¥i i nad redniky, mozna, Ze se data nebudou davat
kontrolnimu vyboru, Ze je bude shromaz dovat spravni soud. Jen upozor Aauji na
moznost, Ze budeme zase novelizovat eticky kodex a data p redavat nikoli
kontrolnimu vyboru, ale spravnimu soudu, aby byla n edotknutelna.

Mam posledni poznamku také do budoucna. V Parlamen tu projednavame
registrované partnerstvi, a ve formula ¥i je manzel — manzelka, myslim si,

Ze by tam m  &lo byt partner, a kdyby proSel m 4j navrh, tak partne T

Prim. Bém:
Pan nam. Hulinsky ma slovo.



Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, pani p redkladatelka hovo rila o tom, Ze
vychazime z minulosti, z otazek, které na ja ¥e p rednesla protikorup eni
komise.  Rekl bych, Ze v etickém kodexu jdeme dale. Jsou tady pam &tnici,
kte i si vzpomenou, Ze p red vice nez 3 lety minulé zastupitelstvo
schvalovalo m @ zdkon o st retu zdjm 1, ktery posléze slouzil jako p redloha
v Parlamentu a myslim, Ze v nezm &né&né podob & byl tento zékon p rijat, prav S
tak jako otazka etického kodexu, ktery jsme v minul ém obdobi  reSili s Ji ¥im
Witzanym a pracovali jsme na tom. Myslim si, Zze vt uto chvili jsme ve
findle, kdy kone &n& po usilovné t rileté praci m uze n &jaky eticky kodex
existovat.

Nejsem zn & v té podob &, ktera je, nadSen, protoze proti tomu, ktery
jsem kdysi navrhoval ja, je tam rada zm &n — nap f. vypadlo tam prohlaSeni
manzelky z tabulky o oznameni ¢innosti a p ¥ijmech, nebudou tam slova p Fijmy
a jiné majetkové vyhody, nebude tam jina nehorovana ¢innost, z tabulky dary
a thrnné vySe se vypousti, od koho dary jsou. Tenkr at jsme diskutovali, zda
by se to m &lo zve tej riovat na internetu, nebo ne, a rekli jsme, Ze bychom
tam mohli dat ano — ne, aby se kazdy zastupitel moh | svobodn & rozhodnout,
zda to chce nebo nechce zve rejnit. Tenkrat tam bylo: souhlasim se
zve rejn &nim na internetovém informa &nim serveru hl. m. Prahy, a bylo tam
dano ano — ne. Kazdy m &l moznost se rozhodnout, zda s tim bude souhlasit,
¢i nikoli.

V tuto chvili nebudu davat zadné pozm &novaci navrhy a ustupuji, i
kdyz si myslim, Ze by bylo mozné to jest & vylepSit a byt v etickém kodexu
jest & p risn &jSi. Cht &l bych vas vSechny pozadat, abychom t rilety maratén
podpo zili a abychom n &jaky eticky kodex m &li.

Prim. Bém
Pan nam. Birgermeister, p ripravi se pan zastupitel Slezak.

Nam. Burgermeister:

Vystoupim nejen svym jménem, ale vim, Ze i jménem drtivé v &tSiny
¢len am klubu ODS, resp. jeho politického nazoru a politi cké v ule.

Vazime si etického kodexu, jak byl schvéalen, nejen pro jeho obsah a
pro ur cité Sampionstvi, Zze jsme byli prvni, ale v prvni ¥adé& pro proces,
ktery p redchazel jeho wvzniku, pro vaznost debaty, kterd dop rovazela
vysledny text, protoze i nasi partne ¥i zde v zastupitelstvu vnimali, Zze bez
takové diskuse a vynalozeného ¢asu vysledek by nem &l vyznamu. | zp tsob jeho
prijeti zavazuje vic nez samotny nazor jednotlivce na detaily obsazené ve
formulacich etického kodexu.

Vitdm proto i p redkladany tisk. Jsem hrozn & rad, Ze v jediném detailu
nezasahuje do textové césti, odstra nuje technicky problém - stim se
shoduji s p redkladatelkou. Vystupuji proto, ze te d jste dostali rozdanou
ptilohu ¢. 2. Povazuji za nutnou technickou Upravu v ¢lancich, kde
odkazujeme na  ¢lanek 3, odstavce 1a, 1b nebo 1c, pojem p Fijmy tam nema co
do <¢in &ni, protoze ¢l. 3 se tyka oznameni o ¢innostech. Je tam vice
grafického mista na vyjmenovani od — do a ur ¢ité informace o ukon ceni
¢innosti.

U dar @ se odstra 1uje pojem po rizovaci cena, protoZze to neni mozné
Zjistit. Je t &zké se ptat, kdyz vam n &¢kdo dava darek, co stél.

Myslim si, Ze odstran éni tabulky pro naSe partnery je zcela
v po radku, protoze eticky kodex jasn & v &l 5 odkazuje, Ze zastupitel
postupuje obdobn &, pokud jde o nemovity majetek manzela, manzelky. T abulka
je obdobn & pouzitelna i pro ¢l. 5, odst. 3.

Z&rove n chci zd araznit — v ¢l. 8, forma oznameni, mame v etickém
kodexu velmi p  fesnou a dobrou formulaci — oznameni podaji zastupit elé ve
form &, ktera bude v souladu s p filohou tohoto usneseni. Zd araz nuji slovo
v souladu. Nikomu se nebrani, aby vykro ¢il nad ramec této tabulky a
postupoval tak, jak ur ¢uje jeho nazor a sv &domi. Eticky kodex se drzi
zasady, Ze jsme se shodli na spole &ném nazoru a nikomu nebranime, aby



(pokra cuje Burgermeister)

vystupoval nad rdmec a informoval o svém zivot & 8i reji a libovolnou formou.
D&kuji za pozornost.

Prim. Bém:

Pan zastupitel Slezak, p Fipravi se Ji 7i Witzany.
P. Slezéak:

Vazené kolegyn & a kolegové, cht &l bych se p ridat k vystoupeni pana
nangstka. V. cera jsme m &li koali &ni jednani a politické grémium, kde jsme
dostali protinavrh — tabulku, kterou mame p redloZzenou. Mame tabulky dv &. Na
politickém grémiu jsme se dohodli, Zze podpo ¥ime tabulku, ktera je jako
protinavrh.

Projednali jsme to na klubu a jak je to p redlozeno, jsme ochotni jako

klub to podpo ¥it. PIn & to takto podporuji.

Prim. Bém:

Ji ¥i Witzany, p Fipravi se pan dr. Hviz dala.
P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panové, chci potvrdi t, Ze jsme v cera na

grémiu diskutovali otazku p rilohy etického kodexu. Shodli jsme se na tom,
Ze tabulka by m &la byt upravena tak, aby odpovidala struktu ¥e a zn éni
etického kodexu, aby tabulka byla spiSe rozd &lena na prvni strance na cast
odpovidajici ¢lanku 3, odst. 1la, 1b a 1c, a dale na ¢ast odpovidajici
¢lanku 4, odst. 1 a odst. 2. V tom, co jsme dostali na st ul, je tak u ¢in &no
a takto je to i podle jednani klubu Evropskych demo krat @ p rijatelné.

Kdyz se divam se na ¢ast tabulky dary v ahrnné vysi dle ¢l. 4, odst.

2, dodate &né& siuv  &domuji, Ze zde vypadl sloupec od koho, ¢ili zdroj daru,
jak na to upozornil pan nam. Hulinsky. Rad bych p ¥ipomn &l, ze ¢l. 4, odst.
2, uvadi: zastupitel je povinen v p ¥iznani spravn & aupln & uvést vysi, druh
a zdroj kazdého svého pen &zniho p Zijmu, v cetn & dar 1, jak jsou dale
vymezeny.

Tady davam ke zvazeni, zda znovu sloupec za radit, nebo nechat na
jednotlivych zastupitelich, aby ¢l. 4, odst. 2, naplnili v radku v &cna
specifikace daru.

Prosim, aby p redkladatelé tohoto navrhu, skterym se ztotoz Auji,
upresnili, zda je to tak, Ze se timto navrhem nahrazuj e prvni stranka
prilohy  ¢islo 2, a druhd stranka p rilohy z dstava tak, jak je, to znamena
oznameni o  cinnostech tykajicich se manzel 1, manzelek, p fipadn & partner 1.
Prim. Bém:

Michal Hviz dala.

P. Hviz dala:

Vazeny pane p redsedajici, vaZzené damy a panové, dlouhé léta jsem
bojoval za p rijeti etického kodexu. Jsem rad, Ze sice je, na dru hou stranu
si ale myslim, Ze dnesSni zp ¥esn &ni, rozsi reni etického kodexu tak, jak ho
mame, je velmi dobré. Eticky kodex, ktery byl p tijat, byl pouze v obecné
rovin &. Te & si myslim, Ze dojde k zapracovani v &ci, které jsou pro nas
nezbytné. Kdyz bude p ¥ijat z&kladni usus, s ¢im je to dnes p rijiméano,
myslim si, Ze se caste ¢n& muze navratit i ur ¢ita d uavéra v komunalni
politiku, kterou zde provozujeme. Jsme jest & vzdaleni skute &¢nému modelu,
ktery by m &l byt funk eni, aby se v &deé&lo, kdyz politik vstupuje do ve rejné
funkce, jaky ma majetek a kdyz ji opousti, s jakym majetkem odchazi. Tyto
v&ci by m ¢&ly byt do budoucna taxativn & vymezeny. Myslim, Ze i tim by se
predeSlo r taznym spekulacim a Gvaham, které jsou n &kdy na velmi realném
zaklad &.

Vzhledem k tomu, Ze jsme p rijimali eticky kodex jako jedni z prvnich,
myslim si, Ze je neustéle pot feba tuto normu zp resrovat, aby nebyla



(pokra cuje Hviz ala)

v parametrech jarniho obdobi. Chapu, Ze to byl sloz ity proces, ktery jsme
podstupovali, bylo tam plno dopl novani, plno v &ci se p ridavalo a plno
vypoust ¢&lo. Byl jsem p rekvapen tim, Zze norma je p 7ili§ obecna. Tentokrat si
myslim, Ze toto jeji zp resnéni, p resné uvedeni n  &kterych v &ci dava moznost
kazdému znas uvad &t p rijmy, které jsou navdzany na oblast, ve které

vSichni zde p tisobime. Myslim si, Ze je to transparentni v i ve fejnosti,
aby v &dela, jaké p ¥ijmy za to mame. Cim bude norma p  zisn &j§i a striktn &jSi,
tim lépe. Jestli dnes n &co je velmi obtizné ve vztahu konani politik u, je
to p redevSim ur <citd nevyjasn egnost jak kjejich osobnimu majetku, tak
ptedevSim kp Z#ijm am, které plynou z ginnosti a £ uz na Urovni komundlni,
parlamentni ¢i senatni. Proto tuto p ¥ilohu vitdm. Byl bych pro to, abychom

v tomto procesu neustavali, abychom se snazili norm u zp restovat. Cim vice
Udaj @ o sob & poskytneme, tim Iépe. M &li bychom se snazit, aby udaj u bylo co
mozZna nejvice a co mozna nejobjektivn &jSich.

Prim. Bém:

Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Burgermeister:

D ¢kuji za otdzku od kol. Witzanyho. Co jsem zde p rednesl a pisemn &
jste dostali jako p ¥ilohu 2 wusneseni jako protinavrh p rilohy, chci
zdtraznit, Zze je to nazor klubu ODS. Je to protinavrh. Ve své  reci jsem
odkazoval k ¢l. 5.3 etického kodexu, kde zastupitel postupuje ob dobn & pokud
jde o nemovity majetek manzela a manzelky, a pisemn € oznameni podava
oddélen & za sebe, manzela, manzelku. Jinak receno — ur ¢it & ndm sta &i jen
tato castp zilohy &. 2, nemusime mit specialn & pro manzela a manzelku.

Navrh ODS zni: prav & te d rozdana tabulkova p riloha ¢&. 2, ktera se jen
v technickych detailech liSi od tabulky p redkladatelky s tim, ze zvlastni
tabulku pro manzela, manzelku a druhy nepot rebujeme. Jen jedna tabulka

v p filoze —to je navrh klubu ODS.

Prim. Bém:

Jan Kasl.
P. Kasl:

Jsem rad, Ze to Jan Birgermeister ujasnil. Znamena to, Ze
nevykazujeme p  ¥ijmy — to se mnohym zastupitel am nelibi, tomu jest & rozumim,
je to citlivy Gdaj, budiz — v prvnich t rech odstavcich el 3.

To, ze by m ¢&la vypadnout celd stranka p rihlaSeni za partnerku,
partnera, manzelku, manzela povazuji za zna ¢ny Ustupek. P redevSim u
partner G nejde o spole ¢né jm &ni manzel . Ani u spole enych majetk 1w by to
zadny d ukaz nep rinaSelo. Myslim si, Zze manzelé a manzelky jsou velm [
aktivni, aspo i n &kterych koleg t,ivm  &stskych spole &nostech.

Dale se chci ujistit, Ze to bude automaticky umist &no na webu, kdyz
tam nejsou uvdd é&ny finan ¢ni prost redky. Znamenad to, Ze alternativa
souhlasim — nesouhlasim s uve ¥ejn &nim na webu se tykala polozek, které
obsahovaly finance. Te d se chci ujistit, Ze to bude sou ¢ast informace o
zastupitelich nam gstském webu. D &kuiji.

Prim. Bém:
Pan zastupitel R uzZi cka.
P.R uazi <¢ka:
Mam malou technickou poznamku. U ¢innost kodexu je na psana v p riloze

od 1. dubna 2005, bude t reba to up Fesnit. Prosim p redkladatele, aby se
ktomu vyjad il

Prim. Bém:
Pan kol. Witzany.



P. Witzany:

Pokud chceme Set  rit formula ¥i a spojit formula ¥ pro zastupitele,
manzele a manzelku, m uj podn &t je ud ¢&lat to tak, abychom do zavorky
v nadpisu dali, Ze se jedna o oznameni o ¢innostech atd. zastupitele —
v zavorce manzele, manzelky, a dale abychom u odkaz a na ¢l 3, odst. 1a,
1b, 1c uvedli v zavorce — ¢l. 5, odst. 3, na formula ¥i p redlozeném klubem
ODS.

Navrhuji, aby se seSel navrhovy vybor, p redkladatelka a p redsedoveé

klub @, abychom kone ¢né zn &nip red kone &nym hlasovanim doladili.

Prim.Bém:

Pan zastupitel Z déarsky, p redseda klubu ODS.
P.Z darsky:

Budu reagovat na kol. Kasla. Samoz rejmé&, ze klub ODS nechava
otev renou otdzku zve  rejn &ni na webu, jak rikal kol. Hulinsky. Podle naSeho
nazoru by zde nem  ¢&lo byt automatické na rizeni zve  tejn &ni na webové strance.
At se stim kazdy popere, jak chce. Informace o tom, zda dal souhlas nebo
nedal souhlas se zve rejn &nim na webu, bude zve rej novana. Nas nazor je
zachovat kolonku ano — ne.

Co se tyka manzele a manzelky, nas nazor je, Ze ma nzel, manzelka nebo
partner je samostatna fyzickd osoba se svymi pravy. Toto je nadstandardni
postup nad povinnosti ob ¢ana a zalezi nan &m, jak se k tomu postavi.

Jednozna &né& nepodporujeme myslenku automaticky zalozit povinno st pro
manzelky &I manzele zastupitel u tyto (daje zve rej riovat. Je to v rozporu

s jejich pravy.

Prim. Bém:
Slovo mé& pan mgr. Fischer.

P. Fischer:

Kolegyn ¢ a kolegové, chvili jsem tomu jiz rozum él, ale te d jsem tomu
rozum &t p restal. Pochopil jsem to jako racionalni navrh pana nam.
Blrgermeistera, abychom m éli jednu tabulku, kterou bude zastupitel
vypl riovat za sebe, a vedle toho vyplni stejnou tabulku z a manzelku, jak zni
eticky kodex. Dnesni jednani je o form & pln &ni povinnosti, které jsme
dobrovoln & vdubnu nebo vkv étnu p rijali. Nezasahujeme zp & do zn éni
etického kodexu. Jsem pro racionalizaci tabulky, al e aby odpovidala zn éni
prijatého etického kodexu, ktery dnes nem énime. Zm &na neni p fedm&tem
dnesniho jednani.

P riklan ¢l bych se k navrhu Ji ¥iho Witzanyho, ktery rika, Ze je tady
tabulka, kterou klub ODS vyhotovil jako protinavrh. Vyjad reme se kni na
navrhovém vyboru, dopl nme tam odkazy, aby mohla platit jedna tabulka, ale
nezasahujme do zn  &ni etického kodexu, ten jsme jednou p Fijali.

Prim. Bém:

Zden &k Kova rik.

P. Kova rik:

Musim souhlasit se zav &re cnymi slovy kol. Fischera, ovSem p redlozeny
navrh tomu neodpovida. Material rozdany pod tiskem 984 byl naprosto
v rozporu se schvalenou textovou céasti v kodexu. Tabulka Sla nad ramec
toho, co jsme schvalili. Proto vznikl navrh, ktery mame rozdany, ktery
v sob & obsahuje naprosto striktn & pouze to, co jsme schvalili. Nic vic a
nic mén ¢&. Jakékoli rozsi rovani je zasah do textové casti, protoze by to
znamenalo, Ze se ktextové ¢asti vracime. Rozdana tabulka v tisku 984 —
ptekvapuie m &, Ze se pod to podepsal kol. Fischer - byla v rozpo ru
s textovou ¢asti. Rozpor 1 je tam cela rada, nan ¢&kolika  radcich je tam nad
ramec jednotlivych bod t. Proto tam jsou p rimé odkazy. Pokud tam vypad|

odkaz na ¢l. 5, odst. 3, ten je jediny, ktery v tabulce, kter ou rozdal pan



(pokra cuje Kova rik)

nam. Blrgermeister, chybi, ale ve schvélené textové ¢ésti neni ani slovo o

zve rej novani. Pokud nechceme sahat do schvalené textové ¢asti, jd &me pouze
na to, ze graficky ztvarnime to, co vijiz d rive schvéalené casti existuje.

Dost zasadn & mé& p rekvapilo, Ze se kol. Fischer podepsal pod tisk, kte ry Sel
za ramec toho, co usneseni zastupitelstva schvalilo . Chapal jsem to tak, ze

tady n &kdo chce m ¢&nit obsah schvaleného. Jsem rad, Ze z Gst pana kole ay

zazn &lo, Ze nechceme m &nit text schvéleného, Ze pouze vyrdbime grafickou
podobu tabulky. S tim souhlasim, neni to problém.

Jediné, co tam mozna chybi, je odkaz na ¢l. 5, odst. 3. To se da do
zahlavi dopsat, jinak tam nechybi v tbec nic.

Nam. Burgermeister:
P redposlednim p  #ihlaSenym do diskuse je pan primator.

Prim. Bém:

D &kuji za dosavadni korektni a v &cnou debatu, za v8echna prohlaseni o
tom, Ze timto etickym kodexem jsme byli nejen prvni , ale Ze se zavazujeme
k n ¢jakému vzorci chovani, ktery povazujeme jako komuna Ini politici za
vyznamny.

Povazuji za d tlezité podtrhnout to, co rikal mg. Fischer — ze
nechceme zasahovat do vlastniho textu. Text jsme je dnou schvalili. Text
hovo #i o paragrafech jako oznameni ¢innosti zastupitele, p ripadn & manZela
¢i manzelky zastupitele, zastupitel je povinen oznam it, zda on sam nebo
manzel nebo manzelka provozuje podnikatelskou nebo jinou samostatnou
vyd &le ¢nou  ¢innost, jestli vykonava vyd gle ¢nou  ¢innost v pracovnim,
sluzebnim  ¢&i obdobném pom é&ru, ¢i zda je ¢lenem  ridiciho, dozor ¢iho nebo
kontrolniho organu n &jaké organizace, oznameni o0 p ¥ijmech a darech
zastupitele, o nemovitém majetku — to vSechno v tex tové  ¢asti navrhu
etického kodexu je. Rikdm, Ze to neni navrh etického kodexu, to je text
schvaleného etického kodexu.

To jediné, cod &lame je, Ze v navaznosti na neschvaleni nebo Ustavn im
soudem zruSeny zakon d glame dil ¢i textové Upravy, které reaguji na
neexistujici zakon, a zarove n v tabulkové casti p richazime s cestnym
prohlaSenim a s tabulkou pro nas, zastupitele, kde je evidentni, Ze se
k n &cemu hlasime bez jakychkoli spor G a diskusi, a kn &cemu to je — nap .
podnikatelska ¢innost, samostatn & vyd ¢&le ¢na, clenstviv ¥idicich, dozor ¢ich
nebo kontrolnich organech, ze kterych vypada vyse p ¥ijm 4. To byla jedna
zvelmi kritickych poznamek, ktera byla adresovana z rad p redevSim
neuvoln &nych ¢len 1 zastupitelstva. V naSem p ¥ipad & to jsou data, ktera jsou
ve rejn & p ristupna uzte d — myslim ze strany uvoln egnych ¢&len 4, radnich.

Ani to nevnimam jako spornou oblast. Jedina sporna oblast, do které
se dostadvame, je otadzka, zda ma nebo nema byt tabul ka pro manzele nebo
manzelky. Vzhledem ktomu, Ze v textové casti paragrafy zam grené na
podnikani manzelek a manzel G existuji, p redpokladam, Ze s textovou casti si
kazdy poradime a vyplnime dokument, ktery rekne, jak se chovaji naSi
Zivotni partne Fi.

Na druhou stranu i mn & p ripada trochu slozité formou cestného
oznameni nést moralni a nevim jakou jest & dalSi odpov  &dnost za to, jak se
bude chovat nas Zivotni partner. Dovedu si p redstavit mimo  radné& slozité
situace, kdy partne ¥i spolu nehovo ¥i, kdy jsou spolu na véle &né stezce, kdy
spolu sice sdili jednu domacnost, na druhou stranu ten druhy ani nemusi
veédét, co jeho Zivotni partner ve skute ¢nosti d  &la. To neni dpln & neb &zna
zalezitost, dokonce je to s ohledem na rozvodovost v Ceské republice a na
zptsob nov & utva reného partnerského vzorce zdalezitost, ktera je pom &rn &
beznad. T &zko si dovedu p redstavit, Ze bychom byli schopni v této chvili
garantovat formou cestného prohlaSeni to, ze jsme schopni tabulku, kte rou
budeme u sebe vypl novat, odpov  &dné vyplnit i za partnera.

To je obsah debaty, ktera se odehrava pom érn & hodn & dlouho. P resto

upozor riuji na skute &nost, Ze neni pravda, Zze bychom se vzdavali naroku na



(pokra cuje Bém)

to uvad &t informace o naSich partnerech. Ne, protoze vlastn i textova cést
navrhu schvaleného etického kodexu tyto paragrafy o bsahuje.
V navrhu klubu ODS rika, aby si to kazdy vyplnil po svém, protoze to

bude v &c mimo radné& slozita.

Nam. Blirgermeister:

DalsSim p rihlaSenym je kol. Zaji cek. P redavdm zp &t  rizeni panu
primatorovi.
P. Zaji cek:

Navazal bych plynule na pana primatora. Nejsem sic e vrozvodovém
¥izeni nebo v manzelské krizi, ale p res 25 let, co jsme s mou Zenou, jsem
se nedozv &dg&l a ani jsem se po tom nepidil, kolik ma Zena vyd glava, ona se
nedozv &déla, kolik vyd glavam ja. V momentu, kdyz za cala v r. 1992 podnikat,
rozd ¢lili jsme si nota rskym zépisem bezpodilové spoluvlastnictvi manzel 0.
Znamena to, ze fyzicky, pokud to nena ¥idi zaékon, nejsem schopen od své
manzelky ziskat informace tak, abych naplinil tabulk u etického kodexu. Proto
pokud tam bude odvolavka na cokoli takového, s gistym sv. &domim nemohu pro
takto koncipovany eticky kodex hlasovat.

Je pravda, ze mi p ¥ipada nadbyte c¢né, aby tam bylo zve ¥ej novano —
ned&lad mi to problém — kolik se bere za p ¥ipadné odm &ny v zastupitelstvu,
v dozor cich radach atd. To je (daj, ktery je ve rejn &, by t t reba omezen &
znamy. Neni pro mne problém zve rejnit své da riové prohlaseni. P redem ale
rikam, zZe pokud nebudu mit podporu v zakon &, nebudu nutit mou Zenu, aby
¢inila totéZz. Na ni se usneseni tohoto zastupitelstv a nevztahuije.
Prim. Bém:

Pan mgr. Fischer.

P. Fischer:

Cht &l jsem reagovat na jemné poS touchnuti kol. Kovéa rika. Tabulka,
kterd byla p redloZzena jako sou cast tisku, podle mych informaci byla
vysledkem jednani protikorup eni komise. Proto jsem si ji osvojil a jako

takovAmip  riSla vhodna.

Prim. Bém:

JeSt & Honza Kasl a Michal Hviz dala. Potom si dovolim uzav Fit
rozpravu.
P. Kasl:

Myslim si, ze tady pada zbyte ¢né mnoho slov a mnoho zastiracich
kou rovych manévr # kolem pom é&rn¢é& srozumitelného Ukolu, ktery jsme si
dobrovoln & dali — byt pr thledni, transparentni a p fiznat to, jak si
vyd &lavame v souvislosti s nasi ¢innosti ve m &st &, jak si mohou vyd &lavat
nasi partne  #i v souvislosti s nasi ginnosti zde ve m ést &, a kde jsme jest é
zapojeni bez udaje o castkadch pen &z. Tomu rozumi vSichni a Petr Zaji cek
nemusi mit obavy o to, Zze by musel vymahat ze své m anzelky jeji da nova
ptiznani.

Na druhou stranu i Petr Zaji cek jako dlouholety zastupitel musi
pocitat s tim, ze je ¢lov &kem, na kterého jsou kladena jind m &ritka, i na
jeho manzelku. Tim, Ze je zastupitelem, jeho Zena s e dostava do jiné
pozice, nez kdyby zastupitelem nebyl. Myslim, Ze pa ni Paroubkova o tom vi
SVé.

Tim, Ze jste zastupitelem, jste ve ¥ejn & c&inna osoba, budete muset své
Zen& ob cas rici, ze by t ¥eba nem ¢&la podnikat v prostituci, v drogach nebo
Ze by nem ¢&la vykonavat aktivity, které by vam mohly uSkodit | ako
zastupiteli.

K vlastnimu etickému kodexu. Dohodn &me se, Ze jedna tabulka navrzena

jako protinavrh kol. Burgermeisterem, je p fijatelna, ze by dole m &la mit



10

(pokra cuje Kasl)

kolonku souhlasim s uve rejn &nim na m é&stské webu ano — ne, to tam chybi,

nebo automaticky povaZzuji, Ze bude uve r¥ejn &na na webu. P reji si uve rejn &ni
na webu, nevidim d avod, pro ¢ by to nem ¢&lo byt. Dohodn &me se, Ze stejna
tabulka bude pouzita p ¥imé&ren& pro manzelku. M ¢lo by se to objevit

v preambuli, nemusi se tisknout druha samostatna ta bulka. Kazdy zastupitel

to vyplni. Tim, jak se k problému postavi, ukaze, | ak to mysli vazn &.
VSechno ostatni jsou jen tane cky a zbyte cné reci.

Prim. Bém:

Michal Hviz dala.

P. Hviz dala:

Uz jsem necht &l vystupovat, ale rozprava m ¢ ktomup zinutila.

Urove 1 demokracie se pozna podle toho, jaké mnoZstvi info rmaci jsme
schopni sami o sob & ve rejnosti sd élit, a to z toho d avodu, Ze jsme osoby
verejn & cinné, a jako na osoby ve ¥ejn & ¢inné by na nads m &l byt kladen
daleko v ¢&tSi d uaraz, jaké informace o sob ¢ mame sd &lovat. Nemusime to
zabalovat do r tiznych pou cek a tezi. Kdyz vidim dva navrhy vedle sebe,
primlouval bych se za p avodni navrh, protoze zalezi na kazdém z nas, jak
dany navrh vyplnime. Osobn & jsem p fesvé&dcen o tom, ze v &ci, které bychom
melid &lat, nem ¢&libychomd  é&lat pouze formaln &, m &li bychom se snazit dat o
sob& ve rejnosti co nejvice informaci. Proto souhlasim s p avodnim
predkladem, jak byl dan. Te d ho okle§ tovat, vytahovat z toho ur citév &cia
d&lat neefektivni v &c nema zadny smysl. Je to spiSe filipika z nasi str any.
PredevSim bychom se m  ¢&li snazit, aby informace, které bude o néas ve rejnost
dostavat, byly co nejkompletn &jSi.

Ztoho d 1avodu budu hlasovat pro p avodni navrh, protoze se mi zda
daleko rozumn  &jSi, ma daleko v &tSi smysl a vyznam.

O v &ci jsme dlouho diskutovali, projednavame ji zhruba t #i roky a
meli bychom se vSichni snazit, aby tato zaleZitost by la co nejefektivn &jSi
a abychom p redevsSim ned ¢&lali eticky kodex takovy, ktery toho rekne pom é&rn &
dost, ale v obecné rovin &, a v konkrétni rovin &, kde by kazdy m &l uvést
informace o sob &, abychom to za cali preparovat, vyst rihavat a krétit. Cim
vice informaci o sob & poskytneme, tim lépe pro nas.

Jsem pro schvaleni p tvodni formy, protoze se mi zd4a korektn &jSi a ma
i pro voli ¢e vyznam, aby si vSechny informace p recetl. Zalezi na kazdém
znas, jaksd tvérou hodla nakladat, to znamena, jakou formou bude d otaznik
vypl tovat.

Prim. Bém:

D &kuji. Zdv  &re cnéslovop tedkladatelky.

P. Reedova:

Nejsem p rekvapena debatou, ktera vznikla, ale mrzi m & to. Kdyz jsme
v dubnu p rijimali eticky kodex, tak jsem si myslela, zZe vime, cop rijimame,
ale na vasich tva ¥ich vidim, Ze to tak neni. V dubnu jste n &co p rijali, ale
ukazuje se, Ze jste bu d nev &deli,cop rijimate, nebo jste si p redem rekli —
car papiru, stejn & tovypl rtovat nebudu.

Te & p richdzime se zm ¢&nou, ktera m ¢&la byt p avodné technicka, ale
ukazuje se, ze tak Upln & technickd neni, protoze se od véas chce, aby se
konkretizoval rozsah a obsah informaci, a to uz je problém.

Nejsem p rekvapena, prav & tak kol. Hulinsky, ktery byl p redkladatelem
pavodniho navrhu etického kodexu. Vidime, jak se poma lu eticky kodex
roz reduje.

Deklarace pana primatora v dubnu — nechceme byt ja ko ti na vladni
urovni — nezlobte se, z debaty to tolik nevidim. Vi m, ze koncensus je dobra
véc, ale na druhé stran & musi byt rozumny. Kdyz slySim, co zde rika

ptedseda klubu ODS pan Z darsky, je jasné, Ze eticky kodex, ke kterému jsme
se p rihlasili—v ¢l. 3, Ze budeme davat oznameni o ¢innostech také manzela
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a manzelky — nyni to nikdo nechape. Pan kol. Zaji cek rika, ze nem Gze v &dé&t
o tom, co d ¢&ld jeho partnerka. Nezlobte se, jsme ve rejni cinitelé,
zastupujeme zde zajem ob ¢ant. Jestli nevim, co se d &je doma a co m {j
partnerd ¢&la, zdat reba neni najemny vrah, to je smutné.

Nevim, jestli tady budeme dale resit tabulky. Prvni tabulka, ktera
byla p redloZzena klubem ODS, nep ¥ipadd mi nerozumna. Je tam rada rozumnych
véci. Kazdopadn & by tam m ¢&la byt moznost pro zastupitele uve ¥ej niovat na
internetu. Pokud cht &ji byt transparentni a cht &ji to d glat, pro & jim
neumoznit, zda to cht &ji na internetu mit uve ¥ejn &no, nebo ne? Nevidim
ktomud dvod.

Také bych cht éla, aby u dar @ bylo jasné, od koho dary jsou. V &rim, ze
s tim problém nemate. VSichni rikate, aby ob cané v &dgli, ze vaSe prestiz je
vysoka, Ze nelZzete a Ze to myslite up rimné&. Snad to myslite up rimng. Je
prece mezi vami rozdil proti billboard am.

Toto je vasS eticky kodex, to neni m 4j, ani klubu Evropskych
demokrat . M& jednu vyhodu a jednu nevyhodu. Jedna vyhoda je v tom, Ze ho
prijimate vy z vlastni v tle, Ze citite pot rebu, abyste ob cantm rekli, ze
nemate co skryvat. Nevyhoda je ta, Ze to neni zakon . Myslela jsem si, Zze vy
nepot rebujete zakon ktomu, abyste se chovali eticky, zZe ktomu sta ¢ci
eticky kodex

Co se tykd manzel 4 a manzelek, navrhuji, aby tabulka byla
zredukovana, protoze vidim, Ze vam to d &la velky problém. Nakonec zalezi na
tom, jestli budete schopni aspo n n &co do dotaznik a vyplnit. Za to bude
ur ¢it & kazdy rad. Doufam, Ze to pak bude vypin &nop resn&av cas.

Proto navrhuji, aby tam byla redukce — u manzel 4 a manzelek byl
odstavec 1, kde je clenstvi v ¥idicich, dozor ¢ich nebo kontrolnich organech
pravnickych osob, protoZze tam se nam m uze stat, ze manzelky &i manzelé
mohou sed &t vr uaznych dozor <c¢ich organech a vp redstavenstvech firem,

s kterymi jsme n &jak spojeni, a také nabyti vlastnickych nebo dalSic h
v&cnych prav k nemovitému majetku. To byste vSichni m ohliv e&dat.

Toto je m  @j navrh pokud jde o p redklad tabulky klubu ODS. Na tabulce
mi nic nevadi, myslim si, Ze navrh je pom &rn & rozumny. Jen bych tam cht éla
mit moznost, zda by to mohlo byt na internetu ¢i ne, a od koho jsou dary.

Trvdm na tom, aby byla zachovana tabulka za manzel e a manzelku, ale
navrhuji jeji redukci.

Prim. Bém:
Je pot teba pauza na jednani politickych klub 4? Ne. Obratim tedy vasi
pozornost na p redsedu navrhového vyboru a prosim, aby nas provedl tim, o

&em budeme hlasovat.

P. Kova rik:

Mam problém, protoze navrhy padaly, ale navrhovému vyboru nebyly
doru ¢eny. S kol. Fischerem mame navrh, ktery dodal klub ODS a navrh na jeho
dopln &ni méam navrh od pani p redkladatelky. Pokud je n &kdo z dalSich
navrhujicich, pot rebuji, aby mi to dodali. Mame k dispozici pouze t i
materialy.

Prim. Bém:

Nevyhlasil jsem p restavku, nechapu, o cem se vsou casné chvili
navrhovy vybor bavi. Je z rejmé, o0  cem mame hlasovat.

Pozadal bych o naprosty klid. Prosim vSechny zastu pitele, aby se
usadili, v ¢etn & pana nam &stka Hulinského. Prosim, aby nas uz nerusil.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru, aby nas proved! hlasovani m.

P. Kova rik:

KdyZ si vezmete textovou p rilohu etického kodexu ¢. 1, p vriloha ¢. 2
je tabulka, kterou mate p red sebou. V zahlavi tabulky se musi doplnit:
oznameni o  cinnostech, o p ¥ijmech a darech a 0 nemovitém majetku
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zastupitele, pop ripad & manzela-manzelky, podle ¢l. 3 — 5 etického kodexu
¢lena ZHMP.

To odpovida tomu, co je v dnes schvaleném textu.

Jsou dany dva navrhy — pana kol. Hulinského, s kte rymi se kol.
Reedova jako p  redkladatelka ztotoz nuje a o kterych se bude hlasovat nejprve
jednotliv. & — o dopln  &ni jak textoveé ¢ésti, tak nov & vzniklé tabulky, o dv &
v&ci: jednak doplin éni ¢l 4, odst. 2 o dopln &ni zdroje dar a. Udar 1 by bylo
uvedeno, od koho.

Druhy navrh — doplnit ¢l. 5, odst. 4, ktery hovo ¥i o tom, kam se
odevzdava oznameni, o text, Ze zastupitel zarove i s odevzdanim oznameni o
nemovitém majetku zve rejni informaci, zda souhlasi se zve rejn &nim informaci
uvedenych v tabulce na servru hl. m. Prahy v podob & ano — ne.

To jsou dva samostatn & hlasovatelné navrhy na dopin &ni textové casti
kodexu, a pokud by byly p Fijaty, doplnila by se o n & tabulka.

Nejprve je t feba hlasovat o t &chto dvou névrzich jednotliv é a
nasledn & pak o vlastni tabulce, ktera by se stala p rilohou  cislo 2 etického
kodexu.

Nejprve je mozné hlasovat o dvou navrzich, které p odaval kol.
Hulinsky a se kterymi se ztotoznila kol. Reedova. V ezmu to od konce.
Nejprve dopln  &ni ¢l. 5, odst. 4, cozZ je bod hovo rici o ozndmeni. Na zav &r
by se dopsala v &ta: Zastupitel sou ¢asn & s odevzdanim oznameni za p rislusny
kalenda ¥ni rok oznami, zda souhlasi se zve ¥ejn &nim informaci na servru hl.

m. Prahy ve form & ano — ne. Pokud to bude p ¥ijato, dopiSe se do tabulky.
Prim. Bém:

Pan nam. Blrgermeister méa technickou poznamku.

Nam. Burgermeister:

K protinavrhu kol. Hulinského se klub ODS nep ripojuje, vychazime jak
z vlastniho jednani, tak ze v cerejSiho  koali ¢niho jednani i zjednéani
politického grémia.

P. Kova rik:
Nejednd se o protinavrhy, ale o jednotliva hlasova ni o dopln é&ni
etického kodexu. Neni to protinavrh.

Prim. Bém:

Nedavd to ale smysl. Mame tady materidl, ktery p redklada
predkladatelka. Ta rekne, co material obsahuje, a proti n ému se hlasuje o
protinavrzich, pane p redsedo. Nikdy nedava p redkladatel hlasovat o vlastnim
navrhu — dil ¢i hlasovani. To byste tady zavad &l metody, které by se daly
hledat n  &kde na Bananovych ostrovech.

P. Kova rik:
Omlouvam se, pane p redsedajici, Zze musim oponovat. Jedna se o

navrzené dil  ¢&i hlasovani, jako se hlasuje o céstech navrhu. Kdyz n &co
predkladate, m G#ze byt dil i hlasovani o jednotlivych bodech. Je to
v souladu s jednacim radem. Jedna se o dil &i hlasovani o jednom konkrétnim

bod &, protoze o to bylo pozadano.

Prim. Bém
Mé&ni to situaci, je to navrh p redkladatelky, ale zarove n s zadosti o
hlasovani o jednotlivych dil ¢ich navrzich.

P. Kova Fik:

Jedné se o dopln eéni ¢l 5, odst. 4, stim, zZe sou ¢asn & s odevzdanim
odevzda zastupitel informaci, zda souhlasi se zve ¥ejn &nym na servru hl. m.
Prahy ve form & ano —ne.
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Prim. Bém:
V &ta musi znit naprosto p resn&. Pan nam. Hulinsky — technicka
poznamka.

Nam. Hulinsky:

Cht &l bych reagovat na to, co rekl nam. Blrgermeister. Myslim si, ze
v ¢l. 4 je uveden zdroj dar 4, chybi to pouze v tabulce. Neni to zm éna
textu. Je to v &c nazorova, ja a pan dr. Witzany mame jiny nazor ne Z pan
Kova rik, protoze zdroj daru je tam jasn & uveden, pouze carka je mezi v &tou
rozvitou. V tabulce to podle mého nazoru chybi. Nen i to nic nového, s &im
bychom nepo citali. Nevim, pro & bychom se tomu branili.

Pokud se tyka té druhé v &ci, o té diskutujeme velmi ¢asto — zda to
chceme nebo nechceme zve  fejnit. Byl bych nerad, aby to n ekterému
zastupiteli bylo p rikdzano, protoze by to bylo n &co naprosto nového, ale a t

se kazdy svobodn & rozhodne, zda ano nebo ne. Nikdo to nikomu nebude
prikazovat.

Prim. Bém
P redseda navrhového vyboru nam p redlozi prvni dil ¢i navrh kK
hlasovani.

P. Kova rik:

Prvni dil ¢i navrh k hlasovani je dopin e&ni ¢l 5, odst. 4, o v &tu:
Soucasné& sodevzdanim oznameni zastupitel oznami, zda souhl asi se
zve rejn &nim na internetovém informa &nim servru hl. m. Prahy — ano/ne.

Prim. Bém:

Jsme v textové ¢ésti, do které touto cestou vstupujeme. Kdo souhlas i
sdopln &nim &l 5, jak rekl p redseda navrhového vyboru? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel? Pani Janikova zada opakovat hlasovani.

Opakujeme hlasovani o tomto navrhu na dopin éni &l. 5 —2zve ¥ejn &ni na
internetu ano nebo ne. Pro 32, 9 proti, 20 se zdrZze lo. Navrh nebyl p Fijat.

P. Kova rik:

Déle je to dopin éni ¢l 4, odst. 2, ve druhé v &t & p red slovem ,dar 1
se zopakuje ,druh a zdroj dar u“ — pak v &ta pokra cuje tak, jak je. Toto
navrhoval kol. Hulinsky.

P. Bém:
Je to tam napsano. Pane nam &stku, je to vas navrh? Neni. Pane
predsedo, navrhujete n &CO0, CO neexistuje.

P. Kova rik:
Nemusime o tom hlasovat, v tabulce se nic nevyskyt ne.

P. Reedova:
Do tabulky by m ¢&lo byt dopln &ni od koho.

P. Kova rik:
Pane p redsedo, d ¢late p redsedu navrhového vyboru asi po padesaté.
Mizeme pokra covat v hlasovani.

P. Kova Fik:

Vtom p ripad & mame p avodni navrh, ¢ili tabulku, kterou odevzdal pan
nam. Birgermeister, dopin &nou o slova ,po p ¥ipad & manzela a manzelku*,
Geinnost od 1. 1. 2006.

Clanek 8 se m  &niodkazemnap  rilohu  &. 2, nikoli na zakon.

Prim. Bém:
Technicka poznamka Ji i Witzany.
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P. Witzany:

Nerozumim tomu. Dohodli jsme se, Ze se bude hlasov at o tabulce, pokud
se nehlasuje o textu. V tabulce bude od koho. Tim s e odchylujeme od logiky,
jak byla dohodnuta s navrhovym vyborem. Navrhoval j sem, aby tam bylo od

koho, a t uz v textu nebo v tabulce.

Prim. Bém:
Pan mgr. Fischer.

P. Fischer:

Byl jsem u toho a myslim si, Ze je to tak, Zze se o bjevily vykladové
problémy u spojky ,a“ u vyrazu ,dary” a dohodli jsm e se, ze to odstranime
hlasovanim tak, ze se to prom &ni i v textové ¢ésti, i vtabulkové césti,
obdobn & jako v prvnim p ¥ipad &, ktery neprosel.

Prim. Bém:

Technicka Jan Kasl.

P. Kasl:

Pokud byl smeten se stolu vyklad, Ze neni t reba, tak sta &i v tabulce
doplnit kolonku ,od", aby to odpovidalo textové casti.
Prim. Bém

Technicka Michal Gregor.

P. Gregor:

Neni to technicka k obsahu, ale ke zp tisobu projednavani. Nedivim se,
Ze pan primator byl trochu nep rijemny na kol. Kova rika. Zden &k zaplatil za
to, Ze je tolerantni. Damy a panové, chcete-li zm énu, dejte to pisemn &.
Jako ¢len navrhového vyboru rikam, Ze za vas nebudeme vykladat, n &co tady
reknete u stolu, a pak reknete c¢arka jinak. Dejte to pisemn &, a t seotom

da hlasovat, a je po diskusi.

Prim. Bém:

D &kuji za dovysv gtleni. Rutina Zde nka Kova rika nas te & musi provést
sloZitosti tohoto hlasovani. Nevidim v zastupitelst vu nikoho, kdo by byl
zdatn &jS§i p redseda navrhového vyboru. Prosim, prove d nés, Zde riku,

hlasovanim.

P. Kova Fik:

Tojsemud ¢&lal. Mam trochu problém s panem nam. Hulinskym, kte ryn &co
jiného prohlasil navrhovému vyboru a n &co jiného na mikrofon. Bu d chce, aby
byl jednozna  &ny vyklad a chce nechat hlasovat ...

Prim. Bém:
Pan nam é&stek Hulinsky p red chvili rekl, Ze nechce. Rozum &l jsem tomu
tak, Ze nam zbyva hlasovani o tabulce.

P. Kova rik:
Vtom p ripad & mame p red sebou tabulku, kterd se v zahlavi dopl nuje o
slova ,pop fipad & manZela, manzelky".

Prim. Bém
To je také jedno zdil ¢ich hlasovani, pane p redsedo. Te & budeme
hlasovat o tom, Ze doplnime do tabulky ,manzel, man Zelka“. Je to tak?

P. Kova Fik:

Nikoli, to je zakladni material, nikdo nedal jiny navrh, takto je dan
navrh kol. Reedové, takto je vstupni material dopin &n tak, aby souhlasil
stextemp rilohy p #isluSného usneseni.
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Prim. Bém:
To je text p redkladatele. Nejprve hlasujeme o protinavrzich.
Zaznamenal jsem protindvrh pana nam. Birgermeistera .

P. Kova rik:

Pot reboval bych od pana nam. Birgermeistera ujist &ni, Ze neplati to,
Co jsme si rekli, kdyZ jsme to projednavali u navrhového vyboru , Ze takto
byla p triloha odsouhlasena a opravena. KdyZz m éni jednotlivi p redkladatelé
sva stanoviska podle toho, jak se jich kdo zepta, t ak to nejde.
Prim. Bém:

Pan nam. Birgermeister p redlozil protinavrh. Trvate na svém
protinavrhu, pane nam éstku? P redloZil jste tabulku a za tabulkou cestné
prohlaSeni. Je to stale platny p redklad?

Nam. Burgermeister:

Je to stale platny p redklad, nehodlam na n &m nic m é&nit, s odkazem na
platny eticky kodex to neni zapot rebi.
Prim. Bém:

Mame tady protindvrh nam. Blrgermeistera a zarove n mame text
predkladatelky.
P. Reedové:

Davala jsem protinavrh, Zze se shoduiji s touto tabu Ikou, ale chci tam
doplnit od koho jsou dary. M @j protinavrh je: ano, tato tabulka dopln é&na o

manzel a manzelka a od koho.

Prim. Bém:
P ristoupime k hlasovani. Uvedu, jak navrhu rozumim, p an p redseda
navrhového vyboru to bu d potvrdi, nebo vyvrati, a p Fistoupime k hlasovani.
Tabulka, kterou p redlozil nam. Birgermeister, se kterou se ztotoznila
ptedkladatelka, p redkladatelka do této ztotozn &né tabulky davéa dopl nujici
navrh, o kterém budeme hlasovat. Jsou to dva dopl nujici navrhy: v zahlavi

oznameni o  ¢innostech, p rijmech, darech, nemovitém majetku zastupitele,
pop ripad & manZela a manzelky.

Je to dopl nujici  navrh, skterym se pan nam. Birgermeister
neztotoznil. O tom budeme v tuto chvili hlasovat.
Pan p redseda navrhového vyboru p restep resnév &tu.

P. Kova rik:

Oznameni o ¢innostech, o p ¥ijmech a darech a o nemovitém majetku
zastupitele, pop ¥ipad ¢ manzela a manzelky, podle ¢lanku 3 az 5 etického
kodexu c¢lena ZHMP.

Prim. Bém:
Technickap  fipominka pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Je mi to velice lito, ale pan p redseda navrhového vyboru nas na
jednani, kdyz jsem cht &l doplnit sl avko ,o0d" upozornil, Ze 0 manzelce a
manzelovi nem uZeme diskutovat, a n &kdo o n ém diskutoval, protoZze uz je to
obsaZenov ¢&l. 3 vbod & 1 schvaleného etického kodexu. Rozumim tomu tak, z e
nejd rive m &nime textovou cast etického kodexu, a pak budeme teprve hlasovat
o navrhu tabulky? Takto jste to, pane p redsedo, p ted chvili rikal.
Prim. Bém:

Odmitdm nechat vést tuto p rest relku. Kdybyste, pane nam &stku,
poslouchal, davno byste to v &dé&l. Obsahem navrhu pani zastupitelky Reedové

je pokus dv & tabulky vnést do jedné. To pochopi kazdé malé dit &.
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Vituto chvili p Yistoupime khlasovani o dil ¢im  navrhu  pani
zastupitelky Reedové. Text p rectejeSt &jednoup redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Nadpis p tilohy zni: Oznadmeni o ¢innostech, o p ¥ijmech a darech a o
nemovitém majetku zastupitele, pop ripad & manzela-manzelky, podle ¢l.3azb
etického kodexu ¢lena ZHMP.

Prim. Bém:

P ristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel hlasovani? 30 pro, 8 proti, 22 se zdr Zelo. Tento dopl nujici
navrh nebyl p Fijat.

Prosim o druhy dopl nujici navrh.

P. Kova rik:

Je v casti dary — v ahrnné vysi, dle ¢l. 4, odst. 2, etického kodexu
doplnit kolonku, ktera doplini informaci, od koho, ¢ili zdroj.
Prim. Bém:

Tabulka bude rozd élena, bude tam jest & jedna kolonka, kde bude
napsano ,zdroj“. Je kazdému z rejmé, o ¢em budeme hlasovat? P zistupme
k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
36-3-15. Navrh byl p Fijat.

P. Kova Fik:

Nyni mame hlasovani celkové, kde je t reba zm &nit v ¢&l. 8 stavajici
odkaz na zakon. Bude tam text, jak ho mate v rozdan ém tisku, sp rilohou
etického kodexu. Jinak tam dalSi zm &ny nejsou. U cinnost bude od 1. ledna

pristiho roku.

Prim. Bém

Nyni hlasujeme o p tvodnim navrhu. Mame tady textovou cast, ktera
zuastava vnezm &né&né podob &. Déle je zde tabulka, do které jsme dil i zm &nu
ud&lali — doplnili jsme cast odpovidajici ¢l. 4 o zdroj, odkud jsou dary.

Pani p redkladatelko, je mozné takto hlasovat?
(P. Reedova: Ano.)

Budeme hlasovat o navrhu usneseni jako celku s jed nim dopin &nim
v tabulkové ¢asti. Hlasujeme o celém navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel hlasovani? 56-1-3. Navrh byl p rijat.

D &kuji p tredkladatelce a vSem, kte ¥i se ve finadle podileli aspo i na
pokusu dohodnout se o konkrétni podob & nebo obsahu jednotlivych navrh 4,
protinavrh 1 ¢idil  &ich navrh . Konstatuji, Ze jsme schvalili navrh etického
kodexu a p rislusnych tabulkovych p riloh.

MuzZeme p Fistoupit k projednani dalSiho tisku Z 104. Slovo ma pan dr.
Witzany — problematika bezplatného uzivani MHD posl anci, senatoy a soudci

Ustavniho soudu.

P. Witzany:
Vazené damy a panové, v &rim, Ze po tomto delSim zah rivacim kole bude
rozprava a usneseni k tomuto tisku rychlejsi.

Prim. Bém:
P reruSim vas. Damy a panové, zadam vas, abyste se usa dili do svych
pohodinych seda ek a umoznili panu dr. Witzanymu p rednést d twvodovou a

predkladaci zpravu k tisku Z 104.

P. Witzany:
Technickou podstatou tisku Z 104 je jednoducha zm &na zakona  cislo
236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spoje nych s vykonem funkce
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predstavitel & statni moci atd., konkrétn & technickd uprava § 6, el 1,
odst. k), tykajiciho se bezplatného uzivani prost redka ve rejné MHD
s vyjimkou letecké dopravy. Tento odkaz se v navrhu jednoduché legislativni
iniciativy ZHMP zruSuje a dale se zruSuji vSechny o dkazy na tuto kategorii

tykajici se poslanc G a senator 1 Parlamentu CR, déle europoslanc % asoudc u
Ustavniho soudu.

Domnivam se, Ze pro tento navrh existuje n ekolik d wavodua. Prvni je
ten, Ze se podle mého nazoru jednd o vyhody poslanc a, senator G atd.
neod avodn &né. Vydaje s dopravou poslanc & a senator 1 jsou dostate &né& hrazeny
pausalni  castkou, kterd je stanovena ve vySi minimaln & 1,2 nasobku pr amerné
hrubé mzdy v nepodnikatelské sfé ¥e. V &rim, ze v &tSin & poslanc @ a senator G
jsou tyto vyhody nep rijemné, v aci spoluob canuam, kte ¥i toto jiz vysoce
dotované jizdné MHD hradi ze své kapsy, musi byt ta to vywhoda v &tSin &
poslanc 1 a senator 1 trapna. Jedna se o drobnou zm &nu, ktera by mohla pomoci
k obnovenid uavéry meziob cany a politiky. To je prvni d tvod.

Druhy d 1vod, pro ¢ si myslim, Zze bychom m &li tuto legislativni
iniciativu schvalit a p redlozit Poslanecké sn &movné Parlamentu CR je to, Ze
v souvislosti se zdrazenim jizdného bychom m gli dat signal ob cantm, Ze
politickd reprezentace hleda rezervy nejen v jejich kapsach, ale také u
sebe, by t se vtomto p ¥ipad ¢ ve finan ¢nim vyjad tfeni jednd o céstku
pravd &podobn & nep resahujici 1 mil. K &ro ¢éné.

T reti d avod je ten, Ze timto zp tsobem muzeme na Urovni Poslanecké
snémovny otev fit diskusi o MHD v Praze, o tom, Ze tato MHD je vyu Zivana
véemi ob sany CR v &etn & mimopraZzskych poslanc 4, a t uZ ji vyuzivaji zcela
bezplatn &, nebo za 75 % dotované jizdné, a na druhou stranu investi  ¢ni
rozvoj této dopravy je vice nez nedostate ¢né& dotovan z rozpo stu CR.

Vazené damy a panové, zt échto d tvodua si vas dovoluji pozadat o
podporu této jednoduché legislativni iniciativy. R& d odpovim vaSe

dopl rujici otazky.

Prim. Bém
D &kuji. Slovo ma pan poslanec Dub.

P. Dub:

Vazené damy a panové, p ¥ed 2 — 3 m é&sici jsme hlasoval pro to, aby
poslanci a senato ¥i nejezdili zdarma MHD. Neni to Zadna novinka.
V Parlamentu jsem to podporoval, ale nedostalo se t omu SirSi pozornosti.
Mam problém s tim, kdyz tam jde stejna v &c dvakrat ve t rech nebo &ty Fech
mesicich. Nevim, zda by pan p redkladatel nezvazil, Ze by se navrh tykal jen
prazské MHD. Slo by to upravit, aby to bylo odliZné , dale Ze je to navrh
ZHMP — nech t se tykd Prahy. Nejsem si jist, zda to v Ostrav & nebo vBrn &
povaZuji za problém. MoZna jsou m gsta, ktera se snazi zvysit vahu svych
tramvaji a autobus t tim, Ze ldk& poslance a senatory, aby jezdili MHD.
Samozrejm & koncentrace poslanc % a senator 1 je nejvySSi v Praze. Kdybychom
meli o tom déle jednat, bylo by dobré v &novat se prazské MHD.

Nedomnivam se, ze by tato v &c mela realny dopad na rozpo cet
Dopravnich podnik 1, pokladam to spiSe za v &c symbolickou. Samoz reme je
v moznostech kazdého senatora a poslance koupit si listek, vtom Zzadny

problém neni.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Kolegyn ¢ a kolegové, k tomuto navrhu z hlediska spravnosti neni co
dodat. Kdyz to lezelo v Poslanecké sn egmovng p red n &kolika m é&sici, v &tSina
klubu ODS to podpo rila, ale jak se rozhlizim po reprezentantech
jednotlivych politickych klub u zde v zastupitelstvu a nasledn & si to

propojuji s Poslaneckou sn émovnou ap redevsSim s chovanim poslanc & vladnich



18

(pokra cuje Blazek)

stran, nedavam moc Sanci projit tomuto navrhu. Bylo by mozna dobré, kdyby

se ktomuto navrhu vyjad rili p  redevSim Séfové p redevSim klubu C¢SSD. Kaol.
HoSek za lidovou stranu a i Séf klubu KS ¢ by mohli rici, zda je jejich
propojeni s Poslaneckou sn €movnou Vv ramci reSeni tohoto problému. Povazuiji

za nesystémovy zp  sob reSeni tohoto problému, nebo t rozhodn & nebylod wvodem
zakonodarné iniciativy kraj 4, aby byly pouzivany ktomu, aby resily
problematiku senator % a poslanc a. V &cné& souhlasim se spravnosti této
mysSlenky a myslim si, Ze by bylo dobré, kdyby se p redstavitelé silnych
vladnich stran v zastupitelstvu vyjad zili, jak wvidi pr tchodnost tohoto
navrhu v Poslanecké sn émovné&. Osobn & mé& to velmi zajima, protoZe s nejv &tsi
pravd &podobnosti budu zékon v Poslanecké sn emovng p redkladat ja. Byl bych

rad, aby bylo z rejmé, jaka je pr tichodnost tohoto navrhu.

Mam  osobni  zkuSenost z Poslanecké sn égmovny, konkrétn & p Fi
projednavani zakona o rozpo ctovém ur ceni dani u kraj a, t retinou ze
zakladny, ktera se vypo ¢itavala néasledn & pro kraje z hlediska jednotlivych
pzijm a, které jsou ur ceny pro kraje procentualn &, z c¢ehoz pro Prahu vysla
neuv &ritelnd castka jeSt & o p é&tinu nizSi nez Karlovarsky kraj — dostavame
nejmén & ze vSech kraj & v rdmci rozpo ¢tového ur  ceni, tak dopravni obsluznost
nebyla zapo <¢itana, byla hlavnim argumentem, pro & Praha dostava nejmén & ze
vSech kraj 1. Samoz rejmé&, protoze MHD je zalezitosti obci, nebylo to
zapo c&itano, proto Praha dostala nejmén &. Od Prahy tato reakce je logicka.

Jinav &c, zda to nebude vnimano jako mala pomsta — jako kd yZ si hraji
kluci na pisku - ty jsi mi rozbil babovi ¢ku, ja ti rozbiji tvou.

Myslim si, Zze je velmi d ulezité, aby se vyjad rili reprezentanti t &ch
stran, které rozhoduji v Poslanecké sn EMmovne.

V &cnd p ripominka. Navrh usneseni musi vypadat jinak. Musi o bsahovat

1. souhlasime s navrhem zakona, nikoli schvalujeme ,

2. zastupitelstvo z p risluSného zakona p redkladad navrh zakona dle
bodu 1 tohoto usnesent,

3. pov ¢&ruje — p redpokladddm asi mne - jednat za ZHMP o navrhu
v Poslanecké sn  &movng Parlamentu a v jejich organech,

4. ukladad primatorovi zaslat navrh zakona podle bo du 1 tohoto
usneseni p redsedovi Poslanecké sn &movny.

V &cné& je to stejné. V &rim, ze kol. Witzany bude souhlasit s touto
Upravou. Pozadam reditelku odboru legislativn & pravniho, aby to nadiktovala
pzislusnym pracovnicim, aby se zm &nil navrh usneseni. V &cné je to o
schvaleni a o ulozeni rad & p redlozit navrh zakona do Poslanecké sn &movny,
pouze to upravuje a dava do souladu se zn énim sou c¢asnych legislativnich
pravidel viady.

Prim. Bém:

Pan zastupitel Hviz dala.
P. Hviz dala:

Vazeny pane p redsedajici, vazené damy a panové, neda mi, abych se
nevratil k p redchozi debat &, kde jsme si rozpravou vystavili sami sob é
Spatné vysv  &dceni, p restoze p i hlasovani jsme hlasovali jednomysin &.

Myslim si, Ze u tohoto materialu nejde o finan ¢ni dopad do rozpo &tu,
je zanedbatelny, je to promilovad hodnota. Jde o to, jestli chceme d &lat
politiku korektn & a jestli politika vnimame jako papaldSe nebo jako osobu,
kter4d slouzi v &cem ve rejnym a spravuje v &ci ve rejné. Jestlize budeme
polittka chapat jako ur ¢itého  sluzebnika v &ci  ve rejnych, je
nezpochybnitelné, Ze podobné vyhody politik mit nem a. Kdybych byl ¢lenem
Parlamentu, Senatu nebo Ustavniho soudu, fackovala by mé& hanba, kdybych
pozival takovych vyhod a jest & za to pobiral ndhrady.

Myslim, Ze tato zdlezitost i p ¥i tom, jak se pom &rn & drasticky
zdraZzovalo letos jizdné, je to principielni v &c, znaSi strany je to

spravny krok a m &li bychom se jako obec, ktera dostava na reSeni MHD ze
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statniho rozpo ¢tu minimalni mnozstvi finan ¢nich prost  redku, snaZzit tyto
principialni v &ci  resit.

Myslim si, Ze podobna zvyklost jako je u nas ve vy sp &lych
demokratickych zemich neni. Z toho d tvodu se p riklanim za schvéleni tohoto
postupu a za ur ¢ity apel, ktery bychom m &li v Parlamentu provést.

Zarove 1 bych to spojil stim, co ma pro Prazany nejv &tsi vyznam —
abychom ziskali co nejv &tSi mnozstvi finan ¢nich prost redk® na vystavbu
metra a MHD, abychom se snaZili nap ¥i & politickym spektrem tla ¢it na to,
abychom do MHD penize ziskali, nehled & na barvu politickych trik. To by
melo byt p  redevSim v &ci, ktera je pro toto m &sto nejprosp  &Sng&jSi. Tam
bychom hlavn & meliup it svou pozornost a nap ¥i ¢ politickym spektrem bychom
se m &li snazit p usobit. Zda se mi, Ze situace je rok od roku tristn &jsi a
neni mozné, aby MHD byla pouze na bedrech m ésta. Vede to ke dv éma
paradox um: bu d se budeme na jedné stran & zadluzovat, nebo na druhé stran &
nebudeme schopni udrzel tempo vystavby metra a komu nikaci v tom rozsahu,
ktery jsme p ¥ed <&ty ¥miroky nastavili.

Byl bych pro to, abychom se domluvili p redevSim na finan &ni podpo re
vystavby metra a MHD jako takové, abychom byli scho pni tyto dv & roviny
prolnout, aby nam tyto v &ci do sebe zapadly a projednavani m élo v &cny
charakter, abychom dokazali spojit politické sily k tomu, aby vystavba
metra nebyla tlumena tak, jak jsme toho sv &dky v poslednich t ¥ech letech.

Prim. Bém: 5
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

VSichnip  redrecnici  #ekli mnohé z toho, co jsem cht &l riciija, ato
veetn & kol. Hviz daly, coz je spiSe vyjime ¢né. | pod jeho slova bych se
podepsal.

D &kuji kol. Witzanymu, Ze tuto aktivitu uchopil. Poko useli jsme se
v uplynulych letech o totéz n &kolikrat, osud posledniho navrhu
rekapituloval kol. Dub a kol. Blazek. Nebranim se d alSimu pokusu, by t si
nejsem jist, zda bude Usp &8ny. Na druhou stranu parlamentni volby se bliZi,
je mozné, ze pokud se navrh dostane k projednani v letnich &i jarnich
mesicich p  #iStiho roku, i reakce poslanc @ na to bude mozné vst ricn &jSi nez
byla na poslednim projednavani, kdy do parlamentnic h voleb bylo relativn &
daleko.

To, Ze naturalni pin &ni spo civajici v bezplatném uzivani MHD poslanci
a senatory je v &c sice na jednu stranu symbolicka, ale na druhou st ranu
nemravna, vtom se shodujeme vSichni. P red 8 — 10 lety platilo bezplatné
uzivani MHD i pro prazské zastupitele, a to nejen p ro zastupitele hl. m.
Prahy, ale i zastupitele m &stskych ¢asti. Ziniciativy ODS bylo toto
privilegium zruSeno. VSichni — i kolegové zm gstskych  ¢asti — MHD hradime
ze svych prost redk &, jako to musi d &lat ostatni Prazané.

Na zav &r bych reagoval na kol. Duba. Zndm stanovisko Sdruz eni
dopravnich podnik t CR, které je velmi podobné tomu, o ¢em zde vSichni
hovo ¥ime tém &¥ jednim hlasem. P rislusi ndm vyjad rovat se spiSe k prazskym
zalezitostem, ale legislativni iniciativa nam umoz nuje podavat navrhy,
které maji dopad na celou CR. Doporu &uji nevymezovat vyloZzen & uzivani MHD
v Praze, ale spiSe bych se p rimlouval za verzi, ktera byla p redloZena a
které by platila i pro ostatni m &sta. Mohu potvrdit, Ze Sdruzeni dopravnich
podnik 1, které sdruzuje vSechny dopravni podniky CR, méa nazor shodny a také
velmi intenzivn & usiluje o to, aby spiSe ze symbolického hlediska, ale i
z hlediska propagace MHD, bylo toto nesmysiné privi legium pro poslance,
senatory a Ustavni soudce zruSeno.

Kdyz kol. Dub hovo zil o vyt &zovani tramvaji v Ostrav &, tak myslim, ze
vSichni velmi dob ¥e vime, Ze ostravsti poslanci se dopravuji do svého
rodného m &sta letadly, pan Lubomir Zaoralek dokonce vrtulnike m, takze
ur it & prazské ani ostravské tramvaje nep ret &zuji. Myslim, zZe zruSeni je na
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mist & a d &kuji, Ze tato iniciativa byla nyni uchopena jinym n ez ODS, aby
nebyla povazovana za zpolitizovanou zalezitost. Je tojenv  &cur cité etiky

a moralky naSich zakonodarc .

Prim. Bém:

Pan zastupitel Slezak.

P. Slezéak:

Za klub socialni demokracie bych cht &l sd é&lit, Ze tento klub na svém
pond &lnim jednani p ¥ijal zavazné hlasovani pro vSechny ¢leny klubu, kte Fi
tuto iniciativu podpo ¥i na dneSnim jednani zastupitelstva.

Druhd v &c je, ze bychom to m gli projednavat s naSimi poslanci. Mam
dojednanou sch tzku sp tredsedou klubu Poslanecké sn &movny za CSSD a budu
tlumo cit nazor vSech ¢len 1, i to, jaké hlasovani a rozprava k tomuto bodu
prob &hla.

Prim. Bém:

Pan zastupitel Zaji cek.
P. Zaji cek:

Jako p tedseda klubu: vklubu jsme se nezavazovali k hlasov ani.
Domnivam se, Zze v &tSina klubu tento navrh podpo Fi.

Réad bych také pohovo il jako p redrecnici. N &kolikrat jsem lobboval za
n&které prazské navrhy v poslaneckém klubu. Domnivam se, Ze jsem na tom
stejn & jako z ostatnich stran — prazsti poslanci m 4j navrh podporovali, ale
nap . moravsti byli velmi rezervovana. V hlasovani v Po slanecké sn &movne
nap ri ¢ kluby proti prazskym navrh am hlasuje  casto velka v &tSina venkovskych
poslanc 1.

Osobn & jsem pro tento navrh a beru to i jako jakési vrace ni p ristupu

Poslanecké sn  &movné k hl. m. Praze.

Prim. Bém:

Pan dr. HoSek, potom si dovoluji uzav ¥it rozpravu.
P. HoSek:

Samoz rejm & tento navrh podporuji jako jsem podporoval i p redchozi.
Domnivam se, Ze prazsti zastupitelé maji mordlni pr avo vyslovit naplno
tento pozadavek. Ti, co jsou v parlamentnich strana ch, setkavaji se casto
se situaci, kdy jdeme spolu do metra, a oni maji po slanecky pr ukaz, a ja
platim jizdné. Je to argument ktomu, abychom na na Sich klubech lidi
presv &dcovali a také p resv &dcili. Samoz  rejmé&, Ze to bude také o tom, ze
zejména poslanci ze vzdalen &jSich mist nebudou pro. V &rim, ze kdyz budeme
presv &dcivi, m  uZzeme to prosadit zejména v tomto p redvolebnim obdobi. PIn &
stojim za tim, Zze bychom to prosadit m &li.

Prim. Bém:

Zav ére cnéslovop redkladatele.

P. Witzany:

Vazené damy a péanové, d &kuji v8em diskutujicim. Neni mnoho co dodat
vesmeés k argument  am pro p rijeti tohoto navrhu.

Kv &cnym poznamkam a pozm é&nujicim navrh  am. Pan poslanec Dub vznesl

podn &t, zda neomezit legislativni iniciativu pouze na pr azskou MHD. Myslim
si, Zze vtomto okamziku je slozité takto navrh upra vit, ale myslim si, ze
vramci projednavani ve vyborech v Poslanecké sn émovng, pokud by to
vypadalo tak, Ze jedind cesta je omezeni, zastupci mesta na takovy
kompromis mohou p ristoupit, by t souhlasim s panem radnim Steinerem, Ze

v Zzadném p ripad & by nedavalo velky smysl zruSit toto ustanoveni pro Prahu,

ale ponechat MHD v Ostrav & uZ proto, Ze zde je to tém &t bezp rednmgtné.
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Pokud jde o technické protinavrhy pana nam. Blazka , které byly
predany pisemn ¢&, pokud jeho stanovisko je takové, Ze je to z legis lativn &
technické roviny nezbytné, tak se stim ztotoz ruji. Skoda, Ze jsme to
neud&lalid  rive, bude to muset byt p recteno na mikrofon.

Bude tam bod ZHMP pov  &ruje — p tredpokladdm nam. Blazka nebo n &koho
jiného za Prahu — jednat ve vyborech Poslanecké sn emovny. Tady bych rad
doplnil, abychom pov greni roz8i  rili na nam. BlaZzka, zastupce klubu CSSD a
predkladatele, aby p ¥i jednanich mohla byt demonstrovana SirSi politicka
jednota a ne to, Ze jde o navrh jedné politické str any.

Prim. Bém:

Slovomap redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Prosim promitnout napsané usneseni.

I. Souhlasi s navrhem zékona, kterym atd.

II.p  redklada navrh zdkona podle bodu | tohoto usnesent,

. pov &ruje pana nam. Blazka — doplni se ve spolupraci s p redsedy
zastupitelskych klub % ZHMP. Domnivam se, Ze kol. Witzany se nebude citit
dot cen,

IV. uklada primatorovi zaslat atd.

Prim.Bém:
Technicka p  ripominka kol. Blazek.

Nam. Blazek:

Nemam problém spolupracovat s kymkoli, ale nedoved usip redstavit, Ze
do Poslanecké sn  &movny p rijdou 2, 3, 4 lidé, maximaln & tam m tze p rijit
jeden, vtom p ¥ipad & pov &reny c&len zastupitelstva, jak to p redepisuje
pzislusny zékon. Cht &l bych slySet, co to znamen& ,ve spolupraci“? Se
spolupraci nemam zadny problém, ale cht &l bych si to vyjasnit, jak je
min&no usneseni ,ve spolupraci s kol. Witzanym a s p redsedy politickych
klub a“.

P. Witzany:

Je to min  &no tak, ze tam p rijdeme t teba dva nebo t  ri. Pro vybor
Poslanecké sn &movny to snad neni takovy problém. Jako p redkladatel si
myslim, Ze bych mohl u projednavani byt, stejn & tak i zastupce klubu CSSD.

Prim. Bém:
Prosim p tfedsedu navrhového vyboru, aby nam rekl, o ¢em budeme
hlasovat a pana nam. BlaZzka, jestli se s tim ztotoz nuje.

P. Kova rik:
Co je navrzeno, bude svitit na obrazovce.

Toto je navrh usneseni, které mate p ¥ed sebou na obrazovce. Nebudu to
celé cist, jsou to &ty ri body:

I. souhlasi, Il. p redklada, . pov gruje, IV. ukladaci cast —
primatorovi zaslat.

Toto je legislativn & hlasovatelny navrh usneseni. Otazkou je
rozhodnout se, zda slovo ,ve spolupraci s p redsedy klub 4 zastupitelstva® je

dostate &né& d ustojna formulace. Domnivam se, Ze hlasovatelna je.

Prim. Bém:
Technicka pan Gregor.

P. Gregor:
Za navrhovy vybor navrhuji hlasovat v usneseni po bodech.
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Prim. Bém:
Za navrhovy vybor zazn &l navrh na hlasovani po bodech. Prosim o bod
l.

P. Kova rik:
Je to na obrazovce — I. souhlasi.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat o casti usneseni I. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel
se hlasovani? 58-0-2. Navrh byl p Fijat.
Budeme hlasovat o casti Il. p redlozeného usneseni. Kdo souhlasi
s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 5 9-0-1. Navrh byl p Fijat.
Bod Ill. — pov &ruje. Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Kd o
se zdrzel hlasovani? 29-1-27.
Kdo souhlasi s ¢asti IV? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 57-0-1.
Technickd poznamka nam. Blazka, Ze n ¢kdo pov &ren byt musi -

v p avodnim navrhu pov  &reni po pana nam. Blazka.

P. BlaZe k- technicka:

Bohuzel, zakon o jednacim radu Poslanecké sn  émovny rika, Zze musi byt
vysloven & n &ktery z ¢len & zastupitelstva pov gren. Proto tam musi byt
pov &reni. Kdyz to tam nebude, nem tZete ani vy p redlozit navrh zékona.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o casti IV. kde je navrzeno pov &reni pro pana nam.
Blazka jednat za ZHMP o navrhu zakona v Parlamentu, jak je v této chvili na
monitorech. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hla sovani? 59-0-0. Navrh
byl p Fijat.

Budeme hlasovat o usneseni jako celku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel hlasovani? 58-0-1. Navrh byl p Fijat.

Usneseni jsme schvalili, m tzeme p ristoupit k projednani tisku Z 105 —
navrh zédkon o kp tredlozeni Poslanecké sn emovn&. P redklada pan mgr. Fischer.
Ma slovo.

P. Fischer:

Kolegyn ¢& a kolegové, vazeny pane primatore, dovolte, abych uvedl a
predlozil tisk Z 105, ktery se tyka zakonodarné inici ativy hl. m. Prahy,
tedy obdobn ¢ jako vp  fedchozim p ripadu, ktery podali ¢lenové  klubu
Evropskych demokrat  &.

Tento tisk se tyka ¢ty ¥ navrh @& zmeén zakon 1, které navrhujeme
zastupitelstvu, aby p redlozilo Poslanecké sn &movné. Tyto navrhy zm &n zakon 1
byly tadné& projednany podle zakona o hl. m. Praze a podle jed naciho féadu a
jsou p redloZzeny i po projednani vrad &, kdy pan nam. Blazek v souladu
s jednacim radem tyto navrhy rozeslal i vSem vybor am.

Necht &l bych se p ¥ili§ zabyvat formalni strankou v &ci, ale upozornit
vas na stranku obsahovou. Cht &l bych p  ripomenout, Ze k tisku Z 105 pat Fii
dodate ¢né& rozdand p riloha, kterou si za radte, vypadla p ¥i p repisu, a tyka
se jednoho zakona. Je to v &c stara 3 tydny.

P restoZze to jsou 4 navrhy, jsou to jen dva obsahové n amgty, a to
jednak zruSeni imunity v SirSim slova smyslu poslan cu a senator 1, ktera je
dnes zakotvena v Ustav &. Jde o navrh zm &ny Ustavy. Zbyvajici ti navrhy zm &n
zakon u se tykaji zavedeni tzv. indemnity pro vSechny ¢leny zastupitelskych
shor 1 zvolenych v p ¥imych demokratickych volbach, tedy zastupitele hl. m.
Prahy, zastupitele kraj 1 a zastupitele obci.

Dovolte, abych vam stru én& obsah vysv  &tlil. Ceské pravo zna pojem
imunity v uzsim a SirSim slova smyslu. Imunita v Uz kém slova smyslu je
nestihatelnost ¢len & Parlament & organy  cinnymi v trestném ¥izeni, a to i
tehdy, pokud ¢in nemé zadnou souvislost s vykonem mandatu. Jde o vylou ceni
doZivotni nestihatelnosti. Ustava zakotvuje doZivot ni vyn &ti poslance a
senatora z trestni pravomoci v p ripad &, Zze p rislusna komora odep ¥e souhlas
s jeho trestnim stihanim, a toto vyn &ti je absolutni, neni vztaZzeno pouze



23

(pokra cuje Fischer)

na vykon mandatu, ale je vysadou dozivotni a vztahu je se i na trestné ¢iny,
které v ubec nesouvisi s vykonem jeho mandatu.

Historie ukazuje, a vyvoj v ostatnich evropskych z emich, v USA,

v Britanii, v Nizozemsku zejména, Ze takto pojatd U prava parlamentnich
imunit se jiz p rezila, ze lidska prava a ob canska prava jsou dostate cné
chran &na nezavislou soudni moci. Proto je nutné v moderni m pojeti omezit
tyto imunity poslanc % a senator 1 pouze na svobodu slova p ¥i vykonu jejich
mandatu.

Vite, jaké to ma u nas d usledky. Jsou nam znamy — v posledni dob &
zejména jeden stiha ¢ imunity, ktery stiha jednu imunitu za druhou, a to za
¢iny, které jsou spachany zcela mimo souvislost s vy konem poslaneckého
mandatu. Objevujiseib &zni stiha  ¢i poslanecké imunity.

Domnivdme se, ze p riSel cas, kdyz sami zakonodarci zatim si
nedokazali tuto situaci uv &domit, jak ji vnimaji ob ¢ané, Ze jim na nasem
plénu m uZeme poradit a m tzeme tento navrh zm &ny Ustavy zm &ny doporu git a
predlozit Poslanecké sn émovné. Pokud bychom tak u ¢inili, mohl by se
projednavat na ja re a vlét & CcoZ jep ¥ihodna doba. Jde o to, abychom
zrusili dozivotni imunitu pro poslance a senatory. To je p redm&tem navrhu
na zm &nu Ustavy.

P redmgtem navrhu za zm  &nu ostatnich t ¥i zakon # - zédkona o hl. m.
Praze, zédkona o krajich a zakona o obcich, je zaved eni indemnity pro
vSechny zastupitele bez vyjimky a tim dosazeni stej ného postaveni poslanc a,
senator @ a vSech zastupitel a, kte #i byli zvoleni v p ¥imych volbach proto,
aby nemohli byt trestn & stihani za projevy své v tle a za sva slova
prednesena p red kolektivnimi organy t &chto zastupitelskych sbor 4.

DalSi zadkony zadaji zavedeni ochrany v tle a slov pro zastupitele bez
rozdilu. Domnivam se, Ze i tento navrh ma svou logi ku a domnivam se, ze
v souvislosti s ndvrhem na zm &nu Ustavy je ucelenym navrhem, ke kterému
predpokladam, zZe se povede rozprava. Prosim, abychom se v diskusi omezili
pouze na stanoviska k t emto zékladnim pojm um — zda chceme  &i nechceme, aby
poslanci a senato ¥i byli zbaveni tak Siroké imunity a zda chceme nebo
nechceme, aby byla zavedena nestihatelnost za proje vy zastupitel G p i

jednani v plénu.

Nam. Birgermeister:
Prvnim p  #ihldSenym do diskuse je kol. Blazek.

P. Blazek:

Vazeny pane p tedsedajici, pane kolego p redkladateli, vazim si vas
jako pravnika i jako clov &ka, ale kp redkladu. Myslim si, Ze je pot ¥eba na
to pohlizet ze dvou uhl @ pohledu. Jeden je formaln & pravni. Pokud by
zastupitelstvo cht ¢lo podpo it tento navrh, musi dojit ke zm &né&, o které
jsem hovo zil vp redchozim p redkladu kol. Witzanyho. To neni obsahem mého
vystoupeni, to Ize vy resSit formaln &. P rihlaSenych je cela rada, bude dost

¢asu na to, abychom to upravili.

K navrhu zm &ny Ustavy, jak ji navrhujete — tykajici se imunity,
pripadn & indemnity poslance a senatora. Vnimam navrh za nes ystémovy a
bohuzel musim konstatovat, ze p redklad vykazuje jisté pravni vady. VaSi
pozornost bych cht &l up it na navrh, ktery reSi zadrzeni pro podez reni ze
spachani trestného ¢inu. Pan kol. Fischer vi, Ze mame navic institut
zadrzeni obvin &ného ve smyslu § 75 trestniho radu. Tento institut podle
mého nazoru ve vaSem navrhu opomijen je.

Stejn & tak jednozna ¢n& se vas navrh nezabyva p ripadem, kdy poslanec
¢ senator je obvin &n ze spachani trestného ¢inu, ale neni vtéto
souvislosti zadrzen. Podle vaSeho navrhu by se obvi néni poslance i
senatora ze spachani trestného ¢inu bez jeho zadrZzeni nemuselo oznamovat
predsedovi komory, jejimz je poslanec nebo senator clenem.

Myslim, Ze je velmi problematické a nedotazené ur ceni  organu
prisluSsného k zadrzeni. Jde o organ, ktery zadrzeni p rovedl, to je Policii
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CR, ¢&i organ, ktery p rikaz k zadrzeni vydal nebo jej odsouhlasil, tedy
statni zastupitelstvi?

Neni mi z rejmé, jak je to sd rive nabytymi pravy nestihatelnosti a
jejich fakt 4, Zze z Gstavaji nedot ¢ena. Je to vazano na okamzik spachani
trestného ¢inu, nebo na okamzik zahjeni trestniho stihani?

Mozna vam p ripadd, Zze mé dotazy jsou p 7ili§ odborné, p 7ilis
konkrétni. Na druhou stranu jestlize ZHMP méa ambici menit Ustavu, ma ambici
predkladat zakony, které se tykaji zasadnich v &ci, u nichZz je navic
pochybné, zda spadaji do zam &ru Parlamentu CR a nasledného projeveni zam &ru
do legislativy CR v tom, Ze kraje mohou p redkladat zakony, nevim, zda bylo
cilem nabidnout kraj am reSit i jiné otdzky nez otazky, které se
bezprost redné& tykaji ob cant, kte i Ziji vt &ch krajich. Nevim, zda zam &rem
bylo resit poslaneckou imunitu a dalSi v &ci, ale o tom mluvit nechci.

Myslim ale, Ze je nutné, aby na vSechny tyto dotaz y, které nejsou jen
mym nézorem, jsou nazorem i pravnich expert 4, byla jednozna ¢na odpov &d.
Pokud bychom p testoupili p red Poslaneckou sn &movnu s nedokonalym navrhem,
pokud by od vas ziskal podporu p ¥i hlasovani, je t reba na tyto zasadni
otazky odpov  &dé&t.

K otdzce nemoznosti trestniho stihani ¢lena zastupitelstva za projevy
ucin &né na jednani zastupitelstva ¢i jeho organ . Myslim, Ze navrh opomiji
bez dalSiho vysv &tleni — a to je zdlezitost, kterou bych si rdd nech al
panem kolegou vysv  &tlit — nap ¥. ostatni organy kraje jako je rada, hejtman,
starosta, primator, zvlastni organy, pouze se to ty ka clena zastupitelstva,
potazmo organ 1, to je vybor 1 jako takovych.

Proto se domnivam, ze je t ¥eba na toto odpov edat.

Pak je tu otazka, co p restupkové ¥izeni a nemoznost stihani
zastupitelstva, pokud ho wylu cujeme z rizeni trestniho, z rizeni
prestupkového, které je v mén & tvrdSim pravnim rezimu, ale také je to
¥izeni za protipravni krok, ktery je u ¢in &n v souvislosti s projevy
ucin &nymi na zastupitelstvu.

To jsou Gvodni dotazy a byl bych rad, kdybyste mi na n & byl schopen
odpov &dé&t, p ripadn & sv aj navrh doplnit.

Nam. Burgermeister: 5
DalSim p zihlaSenym je kol. Z darsky.

P.Z darsky:

Vazeny pane p redsedajici, kolegyn & a kolegové, nebyva zvykem, abych
mluvil z tohoto postu. Nejsem ozdobou vaSich ctihod nych diskusi, ale
vtomtop Fipad & jsem se k tomu rozhodl.

Za cal bych pochvalou. Velmi si vazim kol. Fischera jak o <clena
bezpe cnostniho vyboru, kde odvadi perfektni praci, ale p ¥i  cteni tohoto
materialu musim ¥ici, Ze jsem ho dvakréat zav rel a dvakrat otev rel. Jedna se
o vtip. Z tohoto d tvodu jsem se nep  rihlasil do diskuse jako prvni, abych
nebyl tou kavkou, kterd na to nasko ¢ila, vSichni byste se smali, Zze jsem
nasko cil na dobry vtip.

Uvodem otéazka: kolego Fischere, myslite to skute &né& vazn &? Mysli to
vazn &. Jdeme tedy do v &cné diskuse.

Budu hovo *it 0 navrhu ¢islo 2, ktery se konkrétn & tykd krajskych
zastupitelstev a z ¥izuje novou ochranu, kde v § 51 hovo ¥i takto:

Za projevy u ¢in éné p ti jednani ZHMP nebo jeho orgéan 4 nelze ¢lena
zastupitelstva m &sta trestn & stihat. Damy panové, to snad neni mozné? To
neni Zzadna i ¢inna ochrana mandatu, o které se hovo ¥ivd uavodové zprav &. Kdo
vas zde ohroZuje? Nikdo. Jak je chran én vas mandat? Platnymi zakony. Co
chce zici navrhovatel tim, Zze nem tZe byt stihan za to, co zde rekne a
udela? Zastupujeme zde Prazany, bavime se o rozpo ¢tu, o prodejich pozemk 4,
o dopravnich podnicich apod., a najednou vznika nav rh evropskych — podle

tohoto navrhu vSechno jiné jen ne demokrat 1, k tomu, aby byli vSichni ti,



25

(pokra cuje Z darsky)

kte ¥isedivp rednich lavicich, beztrestni za to, co zde u cinfa  reknou. To
je naprosto nep rijatelné.

Jestlize n ¢kdo bude srovnavat imunitu Poslanecké sn &movny
s institutem zastupitelstva, je t reba si uv &domit zakladni rozdil.
Parlament CR je Gstavn & pravni institut a je chran &n imunitou proti zv ali
statni moci, aby nebyla ohrozena demokracie. Myslim , 26 to nema nic
spole &ného s timto zastupitelstvem, s krajskymi zastupite Istvy a zvlast & se
zastupitelstvy mensich obci — Horni Dolni.

Co navrhovatel mysli timto navrhem? Co tim sleduje ? P i polozeni si
této otazky si vyhodnotite p ¥i ohledu do trestniho z&kona, ¢eho by se
zastupitel mohl svymi slovy v tomto séle dopustit. Dot &chto trestnych ¢in 1
spada trestny &in pomluvy, k rivého obvin  &ni, hanobeni rasy a naroda a jiné.

V této rovnici je t reba pokra covat dal.

Osobn & nev &¥im, Ze toto je napad pana kol. Fischera. Jestli tom u tak
neni, bude pokra covat jeho oblibeny evergreen, Ze za ¢ne obihat kolegy z ODS
a bude rikat: nezlobte se na mne, tak to na mne vyslo, dost al jsem to od
Kasla za ukol. To slySime skoro pokazdé. Te d je to ale vazna v &c.

P ¥i uzav reni této rovnice vam vyjde jediny vysledek. Myslim si, ze
vysledek m uze byt ten, Ze ten, kdo tento zékon navrhuje, chce v tomto
zastupitelstvu Ihat, pomlouvat, chovat se jako neof aSista a mozna i krast.

Jedind informace, ktera je pro vés dobrd je, ze se vd tvodové zprav &
do ctete — cituji: nelze pokladat za projev zjevny exce s, to je nap ¥. vrazdu
& ublizeni na zdravi zastupitele jako pachatele p ¥i  jednani
zastupitelstva. Kdyby toto prosSlo, dle d avodové zpravy nas mozna nikdo

nezabije a nezmlati na tomto zastupitelstvu.

Nam. Burgermeister:
DalSimp rihlaSenym je kol. Slezak.

P. Slezéak:
Klub to projednal v pond gli. P rijal zavazné hlasovani, Ze tuto
iniciativu nepodpo ¥i. Tim to vypovida za vSe.

Nam. Burgermeister:
DalSim p rihlaSenym je kol. Kasl.

P. Kasl:

Myslim, Ze diskuse k navrzenému tisku Z 105 trochu p ripomina diskusi
k tisku o p rijeti etického kodexu. Mnoho reci, obchazeni problému, nev ule
pzijimat dokumenty, které by jediné mohly se pokusit vratit d  Gvéru ob cant
v politiky. Bylo zajimavé slySet pravnické detaily od kol. Blazka. Myslim,
Ze je to velmi podobné tomu, jestli ma byt v 5. radce od shora pismenko C
nebo D na formula ¥i etického kodexu p ¥iznani p  rijm 1 a aktivit zastupitel .
Je-li politicka v tle, jde vy resit detaily, neni-li politicka v ule, dokazeme
se utopit v detailech a v pismenkéach, dokazeme se u tap &t v podrobnostech,
které lze vy reSit a které mohla vy reSit jak pravni komise, ktera se
zabyvala touto iniciativou klubu Evropskych demokra t 1, tak naSe radni eni
legislativa. Jsou-li tam drobné nejasnosti, bylo na n & dost casu, materidl
je tady od léta. Material byl p fipraven na konci cervna, byl podan myslim
Vv srpnu.

Zpochybn &ni p zisluSnosti, to, Ze krajskym zastupitelstv am, ktera maji
tuto legislativni iniciativu, nep rislusi se starat o to, jak je rozlisen
postoj poslance a zastupitele, je velmi chatrna arg umentace. Samoz fejmé& nam
legislativni iniciativa nebyla dana p redevSim proto, abychom navrhovali
zakony, ale vidime-li nepravosti, diry, mezery nebo zbyte ¢né fungujici
restrikce, nikdo nédm nem tze branit a rikat, ze toto nadm nep rislusi.
Krajskému zastupitelstvu zcela jasn & p rislusi starat se o to, jaky je

rozdil mezi postavenim a ochranou politika, kdyz se stane poslancem — mame
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tady jednoho, kdo je sou ¢asné& poslancem i zastupitelem — ale i mezi
krajskym i obecnim zastupitelem, ktery neni chran &n v ubec nijak.

Dostdvam se k nazoru, ktery tady p redvad &l kol. Z darsky. To, ze
nejsme nijak chran &niazesem tzeme byt obvin  &ni z trestného &inu pomluvy,
stalo se mi to od pana dr. Getlika, kterého jsem om ylem uvedl p  #idiskusi o
prazské zéachranné sluzb & p ¥i pom &rn & emotivnim vystoupeni ve prosp &ch
reditele Svarce proti t ém, kte ¥i ho tady p red 3 nebo 4 roky napadali —
stane se vam, Ze si spletete fakta, p rehodite si jména, a pak jste obvin &ni
z trestného ¢inu pomluvy, coz je trestni &in absurdni. Zadni ¢lenové
zastupitelstva nejsou chran &ni proti tomu, abychom mohli byt popotahovani
z vykonu mandatu, ktery vykonavame. Myslim si, Zze s i indemnitu, vlastni
ochranu mandatu, zaslouzi kazdy starosta, kazdy ¢len zastupitelstva, kazdy
primator i kazdy hejtman. Ani hejtman, ktery je vp onm&rn & vysoké pozici,
tuto ochranu nepoziva.

Navrh roz§i  fit indemnitu na krajska a obecni zastupitelstva je tim
minimem, co by m  &li zdkonodarci u init.

Ke zruSeni imunity. Ob cané velice dob ¥e rozumi argumentu zrusit
imunitu poslanc . Nechapou, pro ¢ poslanec ma byt chran &n za ciny, které
nesouvisi stim, co d gld ve sn  émovng&, pro <& poslanci maji jezdit opili
autem, pro ¢ maji bourat, chovat se hrub &, pro ¢ maji poruSovat zasady
slusného souziti jen proto, Ze jsou poslanci? Neni to obvyklé, je to nad
b&zny ramec v civilizovanych zemich. Jestlize si to p oslanci sami nedokazi
schvalit, musi jim to rici n  &kdo, kdo je jejich kolega-politik, kdo také
trpi tim, Ze vtéto zemi je tak nizka d avéra v politiku a v politiky
obecn &.

Nam. Burgermeister:
DalSimp rihlaSenym do diskuse je kol. Reedova.

P. Reedova:

Jsem p rekvapena tim, jak rozsahlou imunitu maji ¢lenové Parlamentu
CR, to snad nema nikdo na sv &t &, pokud se nejedna o totalitni rezim. Mrzi
Mg, ze sami poslanci neciti, Zze by m &li svou imunitu omezit, ze se
opakovan & neda ¥i imunitu omezit k vykonu jejich mandatu.

Jak jsme rikali u etického kodexu, problémem je, Ze Spatné ch ovani,
jizda v opilosti, spekulace o brani Uplatk %, podvody — pokud nejsou
postizeny, obraz politik  se stale zhorSuje, coz neni dobré zejména také
pro nas, politiky na komunalni arovni.

Proto budu omezeni imunity poslanc & podporovat. Vypada to zvlastn & —
na jedné stran & chceme omezovat imunitu poslanc i, a sami si ji chceme
zavést. Jde jen o ochranu, ktera je vztazena k vyko nu mandatu. Nemam zadny
strach z toho, co rikam, ani z odpov &dnosti, kterou za to nesu. Na druhé
stran & mi p rijde paradoxni a straSné, Ze na mne m uze reditel odboru podat
trestni ozndmeni za to, Ze mam n &jaké pochybnosti o jeho praci, Ze chci

napl riovat sv @ mandat. To je ostuda. O tom je tento navrh.

Nam. Burgermeister:
DalSimp rihlaSenym do diskuse je kol. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, necht &l jsem p Gvodné& vystupovat, ale
poté, co jsem byl p resv &dcen kol. Blazkem, Ze bych ktomu také m gl n &co
¥ici, tak vystupuiji.

Myslim si, Ze tento navrh pat ¥i mezi navrhy, které jsou velmi
nepoda rené. Pro ¢ povazuji tento navrh za velmi nepoda reny? Myslim, Ze
vSeobecny trend by m &l byt opa  ¢ny, abychom napoméhali ke snizeni imunity
poslanc 1, senator @ a ne abychom tady vymysSleli nové instituty imunity pro

zastupitele.
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Kdyz si p rectete d tvodovou zpravu, abychom m éli imunitu za projevy
ucin &né p ti jednani zastupitelstva nebo organ 1 ZHMP — aby to neSlo trestn &
stihat. Myslim si, Ze na kazdém z néas je, abychom s e vyjad rovali tak, jak
se vyjad rovat mame, abychom vzdycky vazili sva slova a nem &li jsme moznost
schovavat se za n &co, CO je imunita.

Jsem z&sadn ¢& proti tomu, aby zastupitelé m &li imunitu, protoze kazdy
by m &l jednat podle nejlepSiho uvazeni. Samoz rejm &, Ze kdyby imunita byla a
nékdo dal takovy navrh, hrozn ¢ radd bych ho nazval pitomosti do nebe
volajici, protoze to sem rozhodn & nepat ri. Protoze imunitu nemame,
pitomosti to nenazvu. V tele doporu cuji, aby sem n &¢kdo nezavad ¢l nové v &ci
jako imunita pro zastupitele. Dvakrat si rozmysleme , €0 chceme Fici.
Abychom mohli ve  fejn & Ihat a vymyslet si, to ur ¢it & autor nem &l v amyslu.

Jestli ano, tak si myslim, Ze to je chyba.

Nam. Blirgermeister:
DalSim p  rihlaSenym je kol. Dub.

P. Dub:

Damy a panové, m ¢l bych k tomu ¥ici n  &kolik slov. Rozumim tomu, zZe
vr. 2006 jsou volby, a te d je prosinec 2005. Myslim si, Ze je trochu
nep tijemné davat Ustavni novelu zakona. Kraje samoz rejm & maji zdkonodarnou
iniciativu, nikdo jim ji vzit nem tze, na druhou stranu zakonodarna
iniciativa ma n &jaky smysl. Myslim Ze, Ze Ustavni novela je uz troc hu hodn &
silna kdva. Mam obavu, aby nam to nenarusilo projed navani jinych zakon a,
které p redklada hl. m. Praha, aby to v této souvislosti nez apusobilo spise
negativn &. To obecn & k tomu, zda to podat nebo ne.

Kimunit &. Domnivdm se, Ze imunita se p 7iliS§ nezm é&nila od dob
Rakouska-Uherska. Za dob Rakouska-Uherska byla hodn & pot reba a myslim si,
Ze byla ve rejnd podpora, aby nasi cesti poslanci m &li vysoky rozsah
imunity. V dnesni dob & souvisi rozsah imunity nep ¥imo Umeé&rne& duavére
v nezavislost policie a organ @ ¢innych v trestnim ¥izeni. V. &rime-li, Ze
policie nebude zneuzita a nem tuze byt zneuzita jakymkoliv ministrem vnitra,
policejnim prezidentem k politickym tlak am jakékoli vlady, pak imunita byt
nemusi. Imunita ma jediny smysl — chranit p red zmanipulovanymi zasahy
policie a orgéan 4 ¢innych v trestnim ¥izeni. Nep #ima souvislost tam je.
Rozsah imunity odpovidé nep ¥imo Uum &rn & d tv&ére nebo ned wveére v policii.

Co se tyka p restupk 1, v praxi to probiha tak, Ze poslanci pokuty za
prestupky plati a vyhnou stim, Ze se to nedostane do imunitniho vyboru,
ktery vym &ri nejvysSi sazbu. Policie vym gruje sazbu vn gjakém rozsahu.
Nemyslim si, Ze je to n &jak vyuzivano. Také si nejsem v édom, Ze bych mohl
opily  zidit auto. Myslim si, Ze by m & p red tim imunita nezachranila.

Kimunit & za slovni napadani zastupitel . Probirali jsme eticky
kodex, byl novelizovan jednomysin &. Na druhou stranu si myslim, Ze s etikou
souvisi ur  ¢itd etiketa. Etiketa jednani zastupitelstev v CR by rozhodn &
utrp éla, kdybychom takovyto typ imunity zavedli. Ne rikam, ze v ZHMP, ale
v jinych zastupitelstvech by se v ur ¢itych p  ripadech mohlo stéat, ze by cest
a d ustojnost obce mohly diky této imunit & byt poSkozovany. Nemyslim si, Zze
by to byl p ¥ipad naSeho zastupitelstva, ale zakon je pro celou CR.

Vystoupil jsem proto, Ze jsem m &l pocit povinnosti k tomu vystoupit.
Téma imunitu nové neni, nové je téma imunity u zast upitel a.
Prim. Bém:

Pan nam. Blazek — druhy p risp &vek.

Nam. Blazek:

Chci reagovat na pana arch. Kasla. Nejsem p redkladatelem a nemam
ambice m &nit Ustavu této zem &. Kdybych byl p redkladatelem takového zakona,
promyslim veSkeré detaily do vSech podrobnosti. To, Ze mam formaln & pravni,

ale i konkrétni p ¥ipominky, nepodsouvejte mi, Ze je to n &co podobného jako
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diskuse k etickému kodexu. Korektn & jsem se zeptal: vy p redkladate, vas
klub, vas p redseda nebo mistop  redseda klubu? Vasi p ¥ipominku a prohlaSeni
nepovazuji za korektni. To je ale v &c vase.

Patral jsem ve vaSem proslovu, kam chcete dojit, a pak jsem pochopil.
Obcané tomu rozumi — to je vaSe v gta. Ob cané tomu bezesporu rozumi a ve
volbach za p ual roku daji hlas do Poslanecké sn émovny tomu, komu budou
rozum &t nejlépe. Mluvil jste o svych pocitech z mého vyst oupeni, j& musim
mluvit o svych pocitech z vaseho vystoupeni. Citim to tak, Zze se bohuzel
snazite formou zakonodarné iniciativy kraje p redejit nebo zasahnout do
regulérniho p redvolebniho souboje politickych stran. Nikdo nikomu nebrani,
aby do svého politického programu tento krok jednoz nacnym zp tsobem zahrnul.

Myslim si, Zze mé poznamky byly naprosto v &cné a konkrétni. K vasemu
vystoupeni se vice vyjad ¥ovat nechci.

Cht &l bych se vyjad Fit k vlastnimu p redkladu. Kdybychom to podpo zili
a Slo to do Poslanecké sn &movny, nemam nic proti tomu, aby se indemnita
vztahovala na pomluvu, ale jak je to pojato, je to pojato tak, Ze jsme v r.

2008 po schvaleni tohoto navrhu, tady stoji n ¢kdo, kdo se jmenuje Josef
Vocasek a  rikd — deklaruji, Ze se jedna o uvozovky a p rimou rec, ktera by
se stala, kdyby byl zakon p Fijat: Vite, on ten Hitler a Stalin byli dob i
chlapici, d élali to dob re. Protoze to rikam tady na zastupitelstvu po
schvaleni, nem  Zete mne stihat za to, Ze bych podporoval nap ¥. faSismus i
jiny podobny ,bohuliby” sm &r uvazovani a spojoval historické momenty. Nebo

nap r. kdyby tady n ekdo stal a rikal: Oni ti imigranti ze zahrani ¢i—toje
n&co strasného, vyze nme je odsud. Také by to Slo. Tomu se rika rasova
nesnasenlivost, to je dnes trestny ¢in. Indemnita je navrhovéna tak Siroka,

Ze kdybych tady vyzyval — Ze nte je, pouzijte jakékoli prost fedky — nebudu
uz mluvit dal, zijeme v Cechach a m 1uZe to byt vykladano jinak, i kdyz

stokrat mohu zd traz novat, Ze je to rec zr. 2008, m uze to bytr tznymi lidmi
vytrzeno z kontextu. | k tomuto by to vedlo.

Ma p ripominka kp redloZzenému navrhu je, Ze je p #ili§ Siroky. O
imunit & padla spousta slov, nechci se ktomu vracet, ale k indemnit  &. Je
opravdu p resp rili§ Sirokd. Kol. Reedova mluvila o pomluv g. Timto sm &rem
bych navrhu rozum  ¢&l, ale ne Ze je to indemnita na jakékoli projevy, k teré
na jednani zastupitelstva a jeho organ u zastupitel pronese, navic kdyz je
pronese mimo — to je na okraj, tak je stejn & trestny jako kazdy jiny.

Tvrdim, Ze nejsme nadlidé, kazdy je odpov &dny za to, co pronasi.
Jedin & bych byl ochoten p Fipustit, kdyby se tato zaleZitost zuUzila na
konkrétni p  ripady, které reSi trestni zadkon. O takovéto seriozni diskusi,
kterd& by ktomuto vedla, jsem ochoten se bavit. Tot o ale zasadn &
nepodporuji, odmitam, budu hlasovat proti takto poj atému navrhu. Necitim se
jako  c¢lov &k, ktery neni odpov e&dny za své ¢iny a v ubec ne za sva slova.
Kazdy musi byt odpov &dny. Toho, co jsem tady rekl, se dozit nechci.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ji ¥i Witzany ma slovo.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, nevim, jestli bych nem ¢l nap ¥. podat trestni
oznameni na pana nam. Blazka za vyroky, které zde p adly, ale nepodam, bylo
to v uvozovkach.

Uv édomme si, Ze navrh sestavéa ze dvou ¢ésti: jedna je zruSeni imunity
a ponechani jakési indemnity pro poslance a senator y, druhda ¢ast zavedeni
indemnity pro krajské a obecni zastupitele.

V mnoha p fisp &vcich slySim, Ze takovato indemnita — ochrana p red
trestnim stihdnim za vyroky na p udé& zastupitelstva nebo v souvislosti
s vykonem mandatu, je nesmysina, nep fijatelna, co vSechno by se mohlo stat,
co vSechno bychom jako zastupitelé zde mohli rikat a propagovat — faSismus,
§i rit poplasné zpravy atd. Jestlize je to tak, bu dme konsistentni, bu dme
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dusledni a hlasujme pro bod 1 — zruSme imunitu, moznéa indemnitu poslanc ua
senator 1, protoze Ize aplikovat stejné argumenty.

Navrhuji hlasovat odd glen & po jednotlivych castech. Ti, kte ¥i tady
argumentovali 0 nesmyslnosti indemnity, v &rim, ze podpo i prvni ¢ast tohoto
navrhu — to znamena zruseni imunity poslanc G asenator .

Prim. Bém:

Pan zastupitel Gregor ma slovo.

P. Gregor:

Je mi lito, pro zruSeni imunity a dalSich institut G na zaklad & vaSeho
navrhu hlasovat nebudu. Nechci se za radit mezi to hejno populist a.0Omn &je
v ODS znamo, Ze nesouhlasim simunitou tak, jak je — myslim si, ze
v civilizované zemi neni pot reba zadna imunita pro zédkonodarce. To je m 4
osobni nazor. Nehodlam se vézt na populistickych tr apnych vinach. Nic
nebrani Evropskym demokrat am v rdmci korektniho politického boje, aby si
prvni navrh na sniZzeni imunity — je to legitimni pr ost redek politického
boje prosazovani vlastnich nazor u — za radili kdo svého volebniho programu.

Jist & stim oslovi spoustu lidi. Kdybych byl poslancem, stydim se za
ochranu, kterou mam, ale to je v &c kazdého jednotlivce. Pro to hlasovat

nebudu. Nap #i ¢ politickym spektrem bylo 10 — 12 zakonodarnych pok ust lidi
z Poslanecké sn  &movny, kte i navrhovali tuto do nebe volajici trapnost a

ostudu zrusit, ale to je problém poslanc 4, jak se na n & divaji lidé.
Nezavidim jim a netouzim byt v Poslanecké sn &movné ani na vte Finu.

Nezlobte se na mne, ale to, co se pokouSite zavad ét — rekl to Pavel
Zdarsky a pan nam  &stek —  rekli to, co by se mohlo stat, kdyby se mezi nami
po volbach objevil ¢lov &k typu Sladka. Kazdy to musite citit, co chcete
otev rit za Pando  #inu sk #i riku. Je to nevkusné. To p rece nejde, abyste se na
jedné stran & vezli na populistické vin & v uci poslanc  am, a na druhé stran &
stejnou kravinu navrhovali. Navrhujte to za sebe, j a bych se styd él.

Honzo Kasle, kolegyn & Markéto Reedova, nekonfliktn & vam  rikam:
prect &te si stenozdznam, co jste rikali k p ¥edchozimu prvnimu bodu — eticky
kodex. Jakym zp  asobem hloup & urdzliv & jste se vyjad rovalism &rem kn &kterym
lidem, kte #i hovo ~rili o tom, Ze maji pocit, Ze maji n &jaky problém.
Netvrdim, Ze to byla urdzka na cti, bylo to hloupé, urazlivé a zbyte cné.
MiZete se urazet vtipn & anoblesn &, od toho je politika. Mne politika bavi,
kdyby m & nebavila, tak bych ji ned &lal, tim se nezivim.

V zaddném p ripad & to neni tak, Ze budu hlasovat pro tento vas ne dob ry
navrh s tim, Honzo Kasle, ze tim vratim d avéru v politiky timto navrhem. To
je pokus o vtip. Samoz rejm &, ze s tebou souhlasim, Ze ndm p ¥islusi podavat
jakékoli legislativni navrhy, o tom neni sporu. Nem yslim si, Ze mame radit
poslanc um jako krajSti zastupitelé. Ra dme sami sob &, kazdy si zame tme p red
vlastnim prahem. Abychom vratili d tvéru v politiky, ud &lame nejlepsi, kdyz

zacneme kazdy u sebe.

Prim. Bém
Pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Nesta ¢im se divit, co jsem slySela od kol. Gregora. Libi se mi, jak
sitop rehazujeme jeden na druhého a povidame si. Nemyslim si, Ze by debata
nmela byt takto vedena, m ¢la by byt vedena v &cnég. Ja nepot  rebuji indemnitu,
myslim, Ze jsem to dokazala za celé své volebni obd obi. Rikam, Zze ur ¢ita
ochrana vztazena k mandatu je rozumna, ale nebaziru ji na ni, neni to osobn &
promned ulezité.

Co se tyka populismu, myslim, Ze by bylo v &tSim populismem, kdybychom
si to dali do volebniho programu a nep 7is8li s navrhem na zastupitelstvo. Je
to ur c¢ité gesto, Zze chceme Zadat o vaSi podporu. Pokud ji nedate, tak

nedate. Chapun  &které vase vytky, s n ekterymi se i ztotoz nuji.
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Na druhé tady zazn gla jedna v &c, ktera m &k zarazila, a chci p redem
predeslat, Ze jsem p resv&dcena, Ze to neni nazor pana poslance a
zastupitele Duba, ale Ze je to nazor, ktery panuje v Poslanecké sn  &movng, a
to Ze tady neni d tvéra v praci policie a justice. To je straSné. Jestli z
neékdo m tze pouzivat jako argument k tomu, aby nebyla omezen a jeho imunita
k vykonu jeho mandatu to, Ze ned tveruje policii a justici — zakonodarci,
kte ri jsou za to odpov &dni, kdo jiny by m &l vtéto zemi v &Fit policii a
justici? To je n &co straSného. Myslim si, Ze naopak by m &li jit poslanci
prikladem a chtit omezeni imunity, protoze by m &li byt prvnimi, kdo policii
a justicid tveruji. Pokud tomu tak neni, m tiZzeme se rovnou odst &hovat.

e

Prim. Bém:
Pan zastupitel Bedna ¥ ma slovo.

P. Bedna halls

Mne hodn & mrzi, Ze vice nez t ¥i hodiny se tady zabyvame v &cmi, které
se jen velmi malo tykaji spravy hl. m. Prahy a jeho v &ci a které spiSe nez
cokoli jiného p ripominaji nesmysiny politicky boj. Diskutujeme tady o}
vé&cech, které jsou upraveny zakony CR, které jsou nad razeny vyhlaskam a
usnesenim jakéhokoli krajského ¢i m &stského U radu. Budiz, eticky kodex nam
to nezakazuje.

Navrhuji, aby

a) c¢lenové ZHMP byli dozivotn & beztrestni,
b) aby  ¢lenové ZHMP m ¢li dozivotn & MHD zadarmo. Podpo #ime tim Zivotni
prost redi, uSet *¥ime praci M  &stské policii a sami se ozdravime. D ékuji vSem

Zza pozornost.

Prim.Bém:
Pan zastupitel Zaji cek.

P. Zaji cek:

Nerad bych diskutoval o tomto navrhu, ktery osobn & povazuji za
poné&kud pravn & chybny.

V &cné&. Vim, Ze vtomto stéat & chybi pom ¢&rn & dost Ustavnich pravnik .
Vim, Ze to nahrazuje v Poslanecké sn eémovng pan Ji c¢cinsky a n  &kte ri dalsi
veterani, kte ¥i maji dostatek pravnich zkuSenosti, aby byli schop ni
posoudit d usledky by t slova v Ustav &. Necitim se natolik kompetentni, by t
jsem Ustavni pravo n gjaky cas ze zajmu studoval, abych v aubec do Ustavy
zasahoval. Proto pro tento navrh hlasovat nebudu.

Cht &l bych doporu ¢it Evropskym demokrat am: vzhledem ktomu, jaky
nazev ma jejich strana, a t nam p riSt &, az budou p  redkladat podobné néavrhy,
predlozi i navrh evropské Ustavy, kompletni novelu Ch arty OSN, abychom o
takové v &ci mohli na této Udrovni kvalifikovan & rozhodnout najednou a
nezdrzovali se navzajem.

Proceduraln & navrhuji ukon ¢eni diskuse.

Prim. Bém:

Pan poslanec a zastupitel Dub. Vtuto chvili si do voluji ukon &it
rozpravu. Povazuji navrh pana kol. Zaji ¢ka za bezp redm&tny, protoze jiz
nikdo do diskuse p rihlasen neni.

P. Dub:

Myslim si, Ze obecn & plati teze, Ze je souvislost mezi ned avérou v
objektivitu policie a rozsahem imunity. To je obecn av &c.

Jako opozi  ¢ni poslanec si vyhrazuji pravo nev &rit této vliad &atimi
Policii CR. Na to pravo mam. Poslanecka sn &movna neni 200 poslanc a, kte  Fi
maji stejny nazor a stejnou zodpov &dnost, je tam koalice a opozice. Opozice
je od toho, aby ned avéru m &la a uplat novala. To je ma odpov &d kol. Reedové.
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Prim. Bém:
Prosimo zav  &re cnéslovop redkladatele.

P. Fischer:

Diskuse byla dlouha, viem recnik tm na vysloveni osobni d avery d  &kuiji.
Skoda, Ze se vsichni p redrecnici nezabyvali tiskem z hlediska v &cného a
obsahového.

Dovolim si kratce zrekapitulovat vystoupeni ct egnych koleg @ a u cinit

k nim kratké poznamky.

Namestek Blazek p redlozil z rejm & namitky pravni komise rady. Nejsem
tim p rekvapen. Kdyz se ale podivate na navrh — mluvim o i munit & 0 zm é&ng
Ustavy, stejna dikce co se tyka zadrzeni jiz dnes v Ustav ¢ je. Na$ navrh je
vypoust &cim navrhem. Nezavadime nové terminy, navrhujeme zm &nu vypust &nim
jiz stavajiciho textu bez dalSich d usledk 1. Je to gist & pravn & teoreticky
neslozita Uvaha, kdy Skrtdm n &co, co dale nepokra ¢uje. Byla-li v &ta, neni
véta, a neni mozné se bavit o nesystemati &nosti tohoto pravniho kroku.
Zadrzeni je v &ci procesni, n &co je hmotn & pravniv  &ci, a za to bych neSel.
Zamz¥me se na to, Ze je to velmi jednoduchy navrh.

Ur ceni orgdn & ¢&innych v trestnim tizeni. Dnes v Ustav & také neni, je
tam termin organy ¢inné v trestnim ¥izeni tak, jak jej Skrtame, tak tam je.

Jak jej zavadime, tak tam je stejn &. Ustava nevyZaduje specifikovat takové
vé&ci. Myslim si, Ze to jsou dva faleSné argumenty.

D rive nabyta prava — tim se mysli d ¥ive nabyta prava imunity, ktera
na zaklad ¢& rozhodnuti Poslanecké sn émovny iz byla ziskdna. Velmi
jednoducha odpov  &d. Domnivam se, Ze ani to nem tze byt argument pro takto
jednoduché odmitnuti této novely.

Co si myslim, ze je nad ramec a mozna i vysledkem jednani pravni
komise — rad bych se s pravni komisi seSel: zakonod arna iniciativa hl. m.

Prahy je dana zdkonem jako neomezena. Nem tzeme diskutovat o tom, jestli ji
mame velkou, Sirokou, Uzkou, dlouhou nebo rozkro &enou, mame ji a mame pravo
ji vyuzit. My ji také vyuzZivdme a chceme ji vyuzit i tentokrat.

Zargument U nam. Blazka bych bral jako argument, Ze zavedeni
indemnitni stranky bych chépal jako Siroké, ale i z de mam odpov &d. Jak m Gze
byt Siroka, kdyz stejn & Sirokou indemnitu ma v tuto chvili Tomas Dub jako
poslanec, maji ji vSichni poslanci a senato ¥i. Maji ji stejn & Sirokou, a
neptdme se, jak je aplikovana, jaké zp tsobuje t &zkosti. P fipada mi to
zvlastni, ze se te d za ¢iname nat &Zzkosti ptat. Beru to jako fér argumenty
do diskuse. A t se zastupitelstvo vyjad ¥i, zda chce nebo nechce navrh
prijmout, ale nem tzeme shazovat navrh na tom, Ze n &co ne reSi nebo je
nedokonaly. Neni to pravda, pouziva stejné jiz exis tujici terminologie,
vyrazy a v &ty velmi jednoduchym vypust &nim textu, a na druhé stran &
zavedenim téhoz textu, ktery existuje.

Co se tyka posledni odpov &di nam. Blazkovi, samoz ¥ejm & se indemnita
vztahuje na projednavani v kolektivnich organech, n emizZe se vztahovat sama
vici sob & na jednani priméatora, kdyz sedi sam u stolu, nebo se nemusi nutn &
vztahovat na jednani neve ¥ejného organu, jako je v tuto chvili rada. Byl by
to ndm &t na rozsi ¥eni, ale myslim si, Ze navrh toto rozsi reni neakceptuje a
nesnese, jen pro jedinou v &c — Ze vypousti zavedené, stejnym zp usobem jako
zakonodarce zaved! tu v &tu, my se ji snazime dostat zp &t. A to neméa zadné
pravni d dsledky na nekvalitu materialu.

Kol. Z dérsky. Nejd #ive budu reagovat na to, co mi bylo velmi

nep rijemné. Jsem mistop ¥edsedou klubu Evropskych demokrat 4. Na svych
jednanich rozhoduje demokraticky a v &tSinou. Cinim v8echny kroky k tomu,
abych prosadil usneseni klubu Evropskych demokrat a, stejn & jako kol.
Zdarsky to jako p redseda klubu ODS ¢ini. Osvojuji si navrhy a p redkladam
je, jsem-li ktomu ur cen. Nestalo se vtomto zastupitelstvu, Ze bych
predkladal navrh nebo tisk, ktery bych si neosvojil a ¢inil to proti své
vli.

Nebudu se vyjad rovat k termin am neofaSista a vrah, které zde zazn gly,

nevim, v jaké souvislosti, k tomu se vyjad ¥ovat nebudu.
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Ve vystoupeni kol. Z darského tykajiciho se imunity poslanc a a
senator @ takto Siroké a dozivotni, jsem neslySel d tvod, pro & ji maji mit.
Zminil se o tom kol. Dub, ze m Ze nastat situace, kdy policie m uze byt
ovlivn &na, je to hrozné, zvlast & kdyz to rikd Tomas Dub, ktery situaci
ztrejm & muZe znat a poci tovat p fi schvalovani n gkterych zakon 4, Ze by to tak
mohlo dopadnout, ale to je smutné.

Od koleg 1z CSSD jsem slySel prohlaseni kol. Slezaka — nepodporu jeme
navrh. Takto strukturovany navrh podle mého soudu n emizete odmitnout jenom
tim, ze reknete, Ze ho nepodporujete. Zajimalo by m &, pro ¢ by poslanci a
senato #i m &li mit takovouto imunitu, kdyz ji jinde nemaji. Kol . Gregor
¥ika, ze proti ni také bude bojovat, ale ne takto po pulisticky.

Dostdvam se kvystoupeni kol. Gregora, ktery to po vaZuje za
populismus. Nevim, ktery z koleg % to rekl, ale je to mnohem cistSi a
uprimngjSi zp usob, jak tento navrh prosadit, nez si ho vylepit na
billboardy a na to lakat voli ¢e, a pak navrh nep redlozit. Mnohem up ¥imn gjsi
je navrh zpracovat vsouladu se zakony. VyuZivame | en zakonodarné
iniciativy, kterou mame, a to nem tzeme zpochyb rovat. Stim vyjit, vam to
predlozit, ne vnutit. Je to vaSe rozhodnuti. Neslysel jsem ale jediny v &cny
argument pro odmitnuti imunity poslanc % a senator 1 — od nikoho. VSem to
pripada Silené a katastrofalni, ze tady stim p redstupujeme, ale nikdo
nerekl pro ¢. Zajimalo by m é to.

Nam. Hulinsky rika, Zze zavadime nové instituty pro to, abychom moh li
ve rejn & lhat a vymyslet si. Neni to tak, imunita a indemni ta nejsou nové
instituty, jde o to, Ze je pouzivaji poslanci a sen ato ri dnes, je to
beztrestnost projevu v ramci diskusi na plénech. Ne jsou to noveé instituty a
je mi lito, ze se dokazeme takto vmanipulovat do n &ceho, co sem na plénum
nepat ¥i. Ze ji nechceme nebo Ze je nespravné ji pozadovat na arovni
zastupitelské, to je fér argument, reknu pro ¢&. Tomu bych rozum  &l, nech t se
ktomu vyjad  #i kazdy hlasovanim, ale o bezvyznamnosti takového n avrhu bych
rozhodn & pochyboval.

Kol. Zaji cek hovo zil o pravni chabosti. Je jedno, kdo z legislativc il
je autorem navrhu, navrh proSel pravni komisi, pros el p tripominkami
legislativniho odboru, ktery tam ud élal jen formalni zm &ny, ale rozhodn &
nelze hovo rit o chabosti takového navrhu. Znovu rikam — zvlast & proto, ze
jde o vypust &ni text 1 existujicich. T &zko m uzete navrh na zm &nu Ustavy,
ktery n  &co vypousti, ozna ¢it za chaby. P ripada mi to hodn & umgelé.

Ze nechcete, aby byla zGZena tak Siroka dozivotni imunita poslanc G a
aby z dustala jen svoboda slova, kterou poZzadujeme pro sebe , tak to rekn &te.
Schovavat se za ned tslednost navrhu a za chabost neni fér.

Vzhledem k tomu, Ze navrhy jsou p redlozeny velmi jednoduchym zp tisobem
— tzv. Skrtem a od tvodn &nim Skrtu, a zavedenim jednoduché v &ty, kterd nemé
konsekvence vp fipad & imunity kraj % a zastupitel @ hl. m. Prahy a obci,
nemam davod m &nit tento navrh, protoZze je velmi jednoduchy, prost y, a
diskuse je um ¢&le vyhndana n &kam, protoZze je evidentni, Ze n gkte i
zastupitelé nemaji v tli podpo it tyto navrhy.

Zav &rem zopakuji zékladni v &ci. Proti zruSeni imunity poslanc a a
senator 1, doZivotni, za ¢iny, které spéachali i p red vznikem mandatu nikdo
z vas nevznesl jedinou v &cnou p ripominku.

Text je velmi jednoduchy — jak formalni text usnes eni, tak formalni
text navrhu. Neni stizen zasadni legislativn & pravni vadou.

Obsahov & rusi zavedené stejnym zp tisobem, jak ruSené zavedené bylo
zavedeno.

V diskusi jsem se nedozv &deél, pro ¢ ma 281 ob cand mit v &tSi ochranu
nez desetimilionovy zbytek.

P res dramatickou diskusi zadam, abyste navrhy podpo zili. Trvdm na
navrzich, jak byly p redlozeny a souhlasim s navrhem kol. Witzanyho na
odd &lené hlasovani po jednotlivych zakonodarnych inicia tivach, tedy zvlas t
ovSech ¢ty rech bodech. D  &kuji vam za pozornost.
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Prim. Bém:
D &kuji za obsahlé zav &re ¢né slovo. Pozadal bych p redsedu navrhového
vyboru. Slovo ma pan kol. Kova ¥ik, provede nas procedurou hlasovani.

P. Kova rik:
P res obsahlou diskusi jsme obdrzeli pouze n

gkolik protinavrh .

Posledni byly dva navrhy kol. Bedna ¥e: navrh na p redlozeni navrhu zakona na
zajist &ni dozivotni beztrestnosti clen & ZHMP a névrh, ktery je v nasi
kompetenci ke schvaleni — schvaleni MHD pro ¢leny ZHMP zdarma.

Prosim o vyjad reni p redkladatele.
P. Fischer:

Neztotoz ruji se s navrhy.
P. Kova rik:

Pokud na nich p redkladatel trva, je t ¥eba o nich hlasovat jako o

protinavrzich.

Prim. Bém:

Budeme nejprve hlasovat o prvnim protindvrhu — doz
¢len a ZHMP.

Technicka poznamka kol. Witzany.

ivotni beztrestnost

P. Witzany:

Pane primatore, bu dme dsledni, je to nehlasovatelné. Je t ¥eba o tom
hlasovat jako o legislativni iniciativ & nebo jako 0 zam &ru s ukolem takovou
iniciativu zpracovat. Bu d je to zam &r, nebo a t p redkladatel p redlozi
legislativni iniciativu, ktera by byla p redloZzena Poslanecké sn EMmovne.

Prim. Bém:

Slovomap redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z hlediska naSeho existujiciho jednaciho
Nelze to nasledn & zrealizovat a uskute &nit. Hlasovat

Prim. Bém:
VaSim ukolem neni komentovat jednotlivé navrhy, al
Prect &te navrh, o kterém budeme hlasovat.

P. Kova rik:

¥adu toto neni protinavrh.
se o tom da.

e p redloZit je.

Pan kol. Bedna ¥ p redklada navrh, Ze zastupitelstvo souhlasi

s legislativni iniciativou zajis tujici dozivotni beztrestnost ¢len 4 ZHMP.
Prim.Bém:

P ristupme k hlasovani o tomto navrhu. Kdo souhlasi? K do nesouhlasi?
Kdo se zdrzel hlasovani? 6-30-15. Navrh na dozivotn i beztrestnost ¢len @

ZHMP neprosel.
Prosim dalSi navrh.

P. Kova rik:
Dalsi navrh je: ZHMP schvaluje poskytnuti MHD pro

Prim.Bém:
Technicka poznamka pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

cleny ZHMP zdarma.

rikal o

Nemohli bychom za  ¢it jednat trochu d astojn  &? Pan kol. Gregor
n&jaké kvalit & jednani. VSichni se sm gjeme, p resta ime ztoho d &lat
SasSkarnu. Prosim kol. Bedna re, aby to stahl. Vim, Ze to byl pokus o vtip,

mozna jste se zasmali.



Prim. Bém:
Slovo map redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Jedna se o hlasovani o schvaleni poskytnuti MHD ¢len am ZHMP zdarma.
Prim. Bém
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 3-39-

11. Navrh nebyl p Fijat.

P. Kova Fik:

Prosim promitnout na obrazovku upravené usneseni, jak je ho t reba
upravit z hlediska legislativniho.

I. souhlasi, Il. p redkladam, Ill. pov &ruje, IV. uklada.

Je mozné hlasovat o navrhu usneseni. P redkladatel se stim
ztotoz riuje, je to legislativni Gprava toho, co p redkladal.

Prim. Bém:
Technicka poznamka — Ji i Witzany.

P. Witzany:
Byl zde navrh hlasovat odd glen & o bodech 1.1, 2, 3, 4. Nyni ale
arabské body zmizely. Prosim, aby byly dopin &ny.

P. Kova rik:
Jsou to jednotlivé odrazky, je mozné o nich jednot liv & hlasovat.

Prim. Bém:

Muazeme p ristoupit k hlasovani o ¢asti usneseni I.1. Kdo je pro? Kdo
je proti? Zdrzel se hlasovani? 19-14-24. Navrh neby Ip zijat.

Hlasujme o navrhu I.2. Kdo je pro? Kdo je proti? Z drzel se hlasovani?
19-21-18. Navrh nebyl p Fijat.

Hlasujme o navrhu 1.3. Kdo je pro? Kdo je proti? Z drzel se hlasovani?
18-21-20. Navrh nebyl p Fijat.

Hlasujme o navrhu usneseni [.4. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se
hlasovani? 18-21-18. Navrh nebyl p Fijat.

P. Kova rik:
UZ neni o cem hlasovat, protoZze nep rijetim bodu I. ztraceji ostatni
body smysl.

Prim. Bém

Mohu konstatovat, Ze jsme projednali, by t neschvalili tisk Z 105.

MuaZzeme p ristoupit k projednani dalSiho tisku - Z127. P redklada
zastupitel ZHMP Michal Gregor.

P. Gregor:

Damy a panové, stojim p red pro mne nelehkym Ukolem byt p redkladatelem
bodu, coz je pro mne novum. Prosim o toleranci, ale na druhou stranu mne
neSet rete, nezaslouzim si to.

P redkladam navrh na poskytnuti finan ¢niho daru. Na minulém
zastupitelstvu mi bylo trochu lito, Ze se to odlozZi lo, ale ukazalo se, ze
odklad vt &chto v &cech je velice prosp &8ny. Jiz konkrétni dva projekty,
nikoli za 300 tisic USD, ale v ¢astce rovnych 6 mil. K .

Nechci zdrzovat program jednani komenta rem a informacemi o zcela
zndmych v &cech. Situace v Asii, vKaSmiru je velice slozita. V p avodni
davodové zpradv & jsem doplnil situa ¢ni ztratu k prosinci. Myslim, Ze na
konci listopadu 2005 bylo na humanitarni pomoc pros t rednictvim OSN uvoln &no
38 % z castky pot rebné na prace v nasledujicich 6 m &sicich. Jen toto
konstatovani je vice nez vypovidajici.
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Nebudu ¢&ist d 1wvodovou zpravu, ale m &l bych poctiv & odpov &dé&t na
n&kolik budoucich vyslovenych &i nevyslovenych otazek. Pro ctotop redkladam
a zda jsem se dal na charitu? To jsou otazky, které jsem dostal, protoze je
0 mné& obecn & znadmo, Ze nejsem ten spravny charitativni typ. P redklad z mé
strany je d tsledkem rozhodnuti ZHMP a rady hl. m. Prahy k pomoc i USA. Na
minulém zastupitelstvu jsem cekal, jestli n &kdo vstane a toto navrhne.
Necitil jsem ambici, Ze musim byt navrhovatelem pom ocného charitativniho
projektu.

Nejsem zadny expert na Asii, ale v letoSnim roce |j sem tam byl
t rikrat, stravil jsem tam 8 tydn . Zrovna jsem byl v Asii, kdy zasedalo
zastupitelstvo 20. 10. po vice jak tydnu od katastr ofy. Bylo zcela z rejme,
Ze jsou tam desitky tisic mrtvych lidi, Zze podminky v zemi jsou kruté.

V Asii jsem vid &l velké socialni rozdily, ale nemusim vid &t vSechno. Jsem
v tom socialni zbab &lec, ani bych to vid &tnecht &l

Navrh neni hlazenim sv &domi. Snazim se o rovnovahu mezi rozhodnutim
organu hl. m. Prahy. Byl jsem v té dob & v Asii a nev érili byste, jak zem g,
které jsou div ne na hranici véle ¢ného konfliktu — Indie a Péakistan — ve
chvili, kdy tam dojde ktakovému katastrofalnimu ze mt reseni, na vSechno
umi zapomenout a neuv gritelnym zp  asobem si pomahat.

Mné& se tam velice slozit & vysv é&tlovalo, Zze pomahame nejbohatsi zemi
na sv &t&, a zapomn ¢&li jsme na jednu z nejchudSich zemi na sv &t &. Vim, co
rikam, ma to konsekvence - Ze USA jsou naSim partner em, ze je to o
euroatlantické spolupraci, o zajmovém lobbingu Prah y VUSA. USA jsou
dulezitym obchodnim i politickym partnerem, rozumim t omu. Bylo mi ale lito,
kdyz jsem se dival na p ¥enos na po c&ita ¢i — neurazte se, kolegové z klubu
Evropskych demokrat 1, vy jste byli inicidtory té masivni pomoci USA. Bu du
citovat: Mrzi mn &, ze rada nenavrhla tisk, kde bychom reSili otadzku
postizenym zem &t resenim v Asii. P redpokladam, Ze to dozeneme se zpozd &nim,
jak toto dohani se dv &ma meésici Honza Kasl. Do posledni chvile jsem cekal,
abych vam nebral tuto iniciativu.

Musim odpov &dét, zda je to systémové. Neni to systémové, prav & tak
jak nebyla systémova pomoc ob &tem tsunami, jak byla nesystémova pomoc v Gai
USA, tak prav & tak nesystémovy je m @ navrh. Jsem si toho pin & v &dom.

Otevirani Pando riny sk i nky — kolegové z ODS mi rikaji, ze takto to
nejde, kazdy m &sic na sv &té& je n &jaké neSt &sti, a kdybychom m éli vSem
poméhat masivnimi finan e¢nimi  céstkami, o to zkratime Prahu. Uznavam, Ze
toto je vazny legitimni argument.

Dovolim si pozadat pana nam &stka Hulinského o to, aby se zamyslel —
osobn & budu pracovat ve finan &nim vyboru, abychom se pokusili postupovat
systémov &. Pro ¢ vrozpo ctu nevytvo  time n &jakou céstku —t  reba 10 — 20 mil.
jako pomocny fond na zakladni humanitarni pomoc. Zd traz nuji na zakladni
humanitarni pomoc. V letoSnim roce jsme si toho fin ancné& vybrali na dost
dlouho, céastkabytam m  ¢&la byt nulova, a pak by to bylo systémové.

P richadzim nejen s navrhem na pomoc, ale abychom p Fijali n &co, co je
systémové. To nechci davat do usneseni, budu se o t om snazit p  fesv &édcovat
pana nam é&stka.

Za odklad, ktery se mi nelibil, ve findle velice d &kuji. Projekt
spo &iva v distribuci humanitarniho materialu a v okamzi t & obnov & vybranych
oblasti. Je to prvni zpracovany projekt. Obréatil js em se s zadosti o pomoc
na organizace Clov &k vtisni. Je zde pan reditel Simon Panek. Jsem si
védom, Zze n &kte #i mohou rikat, Ze ne vSechno se jim libi. Na druhou stranu
to jsou ale velice profesionalni projekty, kvalifik ované zpracované a
garantuji to, co jsem cht ¢l — abychom nema rili pen &zi tak, Zze je n gkam
poSleme an &kdo s nimin &jak naloZi.

Domluvil jsem se s panem reditelem Pankem, pokud budete tak laskavi a
navrh schvélite, v dubnu p redlozim pr ub&Znou zpravu zastupitelstvu a
v cervhu se ud ¢&l4 semind ¥, kde tato organizace zd tvodni kazdé vydani a
popiSe situaci. Spadl mi kAmen ze srdce, protoze p ¥ip redstav &, Ze bychto
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takto nedomluvil, nezbylo by mi nic jiného nez do t € oblasti jet, abych
unesl to, Ze se s prost redky nakladap  rimé&reng.

Zadam vas o podporu tohoto materialu. D &kuji za pozornost.

P. Bém:

Protoze  céastp redkladaci zpravy a sm &¥ovani pomoci vyuzivd renomované
instituce Clov &ka v tisni, pozadal bych o stru &né vystoupeni pana Simona
Panka, ktery je zde p ritomen. ProtoZe se jedna o instituci, ktera by na
této pomoci m  &la pracovat, nedavam navrh na hlasovani a prosim o stru ¢né

vystoupeni, p ¥ipadn & dopin é&ni p redkladaci zpravy pana zastupitele Gregora.
Potom si dovolim otev ¥it rozpravu.

P. Panek:

Pane primatore, damy a panové, nebyl jsem na to p ripraven, sed &l
jsem, abych odpov &del na vaSe pétravé dotazy. Nic jsem si nep Fipravil.

Shrnu zékladni body. Na vyzvu SOS PA&kistan, kterou Clov &k v tisni
vydal, seSlo se necelych 11 mil. od ob ¢ant, castka stale roste. Mame tam
otev ¥enou miniaturni misi a dva m gsice tam operujeme. Chceme na mist &
zustat a pomahat v p rechodném obdobi — snizit t &zké podminky, které lidé
musi p rezit v provizornich taborech az do jara, a aby druh otné negativni
dopady pro ty, kte ¥i p rezili, byly co nejmensi. Jde p redevsim o zeny a
d&ti, mame s tim velkou zkuSenost z Balkanu a naposle dy ze Sri Lanci, kde
pracujeme ve 30 taborech p rezivSich po tsunami.

Druhy projekt je vice sm grovan k materialnim v &cem, Kk distribuci
nepotravinové pomoci jako jsou deky, kaminka, kanys try na vodu a dalSi v &ci
pro nasledujici m &sice a asistence rodinam p ¥i jejich vlastnich opravach
obydli. Nikoli stav gni pro n ¢&koho, ale asistence lidem p ¥i svépomocné
oprav &.

Semina ¥ jsme navrhli proto, protoze bychom vam cht &li dat moznost se
podivat, jak se pomoc za penize m &sta Prahy realizuje, vyptat se na v &ci,
kritizovat to, zpochyb novat. M ze to byt pro vas zajimavé a navic vam to da
moznost proniknout vice do logiky toho, jak se prac e realizuje.

V p tipad &, Ze rozhodnete kladn &, radi bychom vam tu castku p ridali do
shirky, ktera byla povolena finan &nim odborem Magistratu a musi byt radne
vyl ¢tovani podle sbirkového zékona. Vyu ¢tovéani jsou vzdycky uloZena u vas.
| to je jeden zdalSich zp usob 4, jak zajistit kontrolu nad sv &renymi
prost redky.

Pro p riblizeni toho, jak jsme kontrolovani. V minulém roc e jsme m &li
hloubkovou kontrolu finan e¢niho reditelstvi pro Prahu, ktera kontrolovala 33
projekt 1 v Uhrnné hodnot & 60 mil. K & ze statnich pen &z. Pot fech m é&sicich
vydala jedinou v &tu: ve vSech t rech p ripadech nebyly shledany zavady a
statni prost redky byly pouzity v souladu se zadanim. Pro kontrol y mame
vy &len &nu jednu mistnost. Chceme byt kontrolovani a chceme U ¢ty p redkladat
nejen podle zékona, ale i v p ¥imé debat &, abyste nedostali jen sjetinu
vydaj 4, ale abyste se mohli ptat i po logice, ekonomi ¢nosti a efektivnosti

vynalozenych ve  rejnych pen &z. My jsme servisem a jako servis chceme
pracovat. D  &kuji za prostor.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Prvni je p rihlaSen pan nam. Hulinsky. Ma slovo.

P. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, asi p rekvapim pana kolegu. Tiskem jsem se
zabyval a do budoucna se budu zabyvat i sjeho navr hy na to, abychom
vytvo zilin  &jakou kapitolku na podporu r tiznych udalosti, které se mohou ve
sv &t & stat. Bude slozité to v p ¥iStim rozpo  ¢tu projednat i s vami, abyste

s tim souhlasili.
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K tisku bych necht &l diskutovat. P recetl jsem ho a zjistil jsem, ze
tam chybi rozpo ctové opat reni. Prosim pana p redsedu navrhového vyboru nebo
predkladatele, aby si osvojil nasledujici:

. se p recislue na 1.1, novy bod I.2.: schvaluje uvoln eni
finan c¢nich prost  redka ve vySi nikoli 300 mil. euro(?)ale dnes 6 mil. K ¢ na
vrub kapitoly 10.16 — neu celovd rezerva. Kdybychom to nep zijali jako
usneseni, nemohli bychom to vyplatit. Tady je d tkaz, Ze jsem se tim
zabyval.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Hviz dala.

P. Hviz dala:
Vazené damy a panové, d ekuji p redkladateli, ze p redklad p redlozil
v této podob  &.Vysv &tlimpro ¢.

V minulé dob & jsme pom &rn & casto diskutovali nad r tiznymi tématy, a t
uz to byla zalezitost jihovychodni Asie, kter4d se d otykala stejn & nas
kontinentaln &, protoze v jihovychodni Asii byla cela rada turist a -
Svédové, Britové, Span &lé, Italové, CeSi. Byla to v &c, s kterou jsme se
denn & potykali, diky televiznim kameram jsme ji m &li moznost vid &t. Byla to
VE&c, s kterou jsme byli p ¥imo konfrontovani.

Dalsiv  &c byl New Orleans — ekonomicky i medialn & nejvysp ¢&lejSi zem  &.
Zase to byla katastrofa, kterd p ripominala katastrofu, kter4d se stala
blizko vas. Bylo to dokonale zmapovano, na vlastni oci jste vid glipr ub&ha
hodiny nest  &sti.

Proti tomu toto nest &sti neni tak medialn & komunikovano, odehrava se
n&kde, kde je to pro nas p #ili§ vzdalené. KdyZz o tom mluvim s mnohymi
zvas, uv  &domuji se, Ze trpime p rebytkem a p fedevSim obrovskym egoismem.
Jsme zahled ¢&ni do vlastnich problém % a nedokdzeme se p res nas dvore cek
mySlenkov & p renéstavid  &tto,cosed &je tisice kilometr 4 od nés.

Moc ti, Michale, d &kuji, Ze jsi p redlozil tuto v &c, protoze si
myslim, Ze naSi pomoc lidé skute &né& pot rebuji. Vzhledem k tomu, jak se bude
blizit zima, kdybychom zachranili pouze jediného ¢lov &ka, je to obrovsky
po&in, ktery v této v gciud ¢&lame.

Nesouhlasim s tebou v jedné v &ci. Mluvil jsi reci, které nerozumim,

Zze tady n ¢&kdo bude rikat, Ze to neni systémové. Katastrofa je systémova ?
Prijde neSt  &sti,am  uZe to postihnout kdekoli kohokoli. Musime ad hoc resit
jednu v &c od druhé. Nem w#Zeme ud &lat n &jaky mustr na to, ze kdyZz bude
katastrofa probihat 100 km od nas, budeme postupova t tak a tak, kdyz bude
probihat 10 tisic km od nas, budeme postupovat jina k. Byl bych nerad, kdyby
kdokoli takové nalepkovéani tady pouzival. Je t &zko ozna c<&ovat, co je nebo
neni systémové. Je dobra v tile pomoci a my bychom ji m &li prosadit.

Hovo rilo se o Clov &ku v tisni. Mohu mluvit za sebe, ale mohu ¥ici, ze
je to instituce, kterd& ma nejen cesky rozm é&r, ale i rozm &r mezinarodni.
Dlouha léta pomaha tam, kde je t ¥eba pomoci. Tuto instituci zastupuji
vé&rohodni lidé, kte ¥i finan ¢ni prost  redky spravuji vice nez dob re. Kdyz
jsem tady vid &l Simona Panka, mam d aveéru v to, Zze penize budou pouzity tak,
jak to bude pro lidi v dané oblasti nejefektivn &jSi a nejlepsi.

KdyZz p redklad zhodnotim, osobn & to vidim zt &ch t ¥i katastrof jako
nejd ulezit ¢&jSi projekt. Nejd tlezit &jSi ztoho d tvodu, Ze u prvnich dvou
katastrof nebyla finan eni naro cnost takova. USA je jedna z nevysp &lejSich
ekonomik na sv &t¢&, jihovychodni Asii diky turist am zvysp ¢&lych zemi
kontinualn & penize p ritékaly. V tomto teritoriu pen &z nikdy neni dostatek.
Ekonomicka situace v t &chto zemich je velmi problematicka. Proto si myslim ,
Ze naSe pomoc by m  ¢&la byt co nejrychlejSi a nejefektivn &jSi.

Clov &k vtisni je pro mne dostate ¢nou zarukou, Ze vSechno prob &hne
tak, jak ma. Apeluji na své kolegy, abychom tomu da li hlas, abychom
vybavili pana primatora moznosti, aby jednal s Clov &kem v tisni, aby se
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tato zalezitost co nejrychleji uvedla do chodu. Pok ud zachranime jeden
Zivot, odvedli jsme skv &lou préci.
Prim. Bém:

Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Nejprve pod &kovani Michalu Gregorovi za to, Ze zpracoval materi al.
Sam ocitoval mé vyjad reni z 20. 10. P ¥izndvam, Ze jsem byl Sokovan, Ze na
dalSim zastupitelstvu rada nep redlozila tisk na pomoc Pakistanu a Ze to byl
on sam, radovy clen zastupitelstva. Budiz mu za to dik. Tady selhal a spise
ptiprava materialu v rad &.

Myslim si, Ze systémovost pomoci nem uze byt vnimana ve smyslu
systémovosti nesystémovych Zivelnych katastrof, ale systémového p  Fistupu
k tomu, jak cerpat z rozpo ctu.

Proto p zedlozim navrhovému vyboru k bodu 3 ukladaci césti, aby rada
mohla navrhnout systémové reSeni cerpani prost redka zrozpo c&tu hl. m. Prahy
pro pomoc postizenym zivelnymi katastrofami, jako p odkapitola v kapitole 9,

a to jest & pod odborem fond a EU a zahrani  &nich vztah 1 jakysi fond pomoci
vytvo renyt reba ve vysi 10 —20 mil. K ¢ narok.

Jinak Turecko dostalo p red 1,5 rokem 3 mil, nebyly kolem toho
diskuse. Navrhovali jsme reSit okamzit & New Orleans, v &rim, ze se do resila
podoba pomocip  res spolupraci pamatky a fondy.

K panu nam. Hulinskému. Jeho kalkula ¢ka moc nefunguje, 300 tisic USD
neni 6 mil. K ¢, alecca 7,5 mil. K ¢.V &rim, Ze to upravi v navrhu usneseni.

D &kuji jest & jednou Michalovi, Ze to p fipravil, ale toto je kol
rady, t ¢&ch, kte #i tady sedi a maji ktomu aparat. V &rim, Ze p rist & rada
nezaspi. D  &kuiji.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Prokes.

P. Prokes:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyn & a kolegové, vitam navrh na
poskytnuti humanitarni pomoci p redlozeny panem zastupitelem Gregorem. Mam
jeden zasadni problém se zp tisobem jeho realizace. Problém se jmenuje Clov &k
v tisni.

Z mého dlouholetého p usobeni v zastupitelstvu mne znate a vite, ze
jsem z naSeho zastupitelského klubu ten posledni, k tery by obhajoval
poruSovani lidskych prav a £ nyni, nebo v minulosti a ktery jsem proti
systémovych chybam vystupoval uz p red listopadem 1989.

Nicmén & nejen zmého pohledu je organizace Clov &k v tisni
problematicka, protoze nejde o ¢ist & humanitarni organizaci, ale i o
organizaci politizujici, p ¥ipadn & politika rici. Jestlize v sou ¢asné dob &
provozuje na Skolach projekt, ktery nema s humanita rni  pomoci nic
spole ¢cného a jedna se o jednostranné mentorovani d &ti  z hlediska
vykreslovani minulého rezimu jako pouze cerného a negativniho, jsou to
diskuse, kde na rozdil nap ¥. od diskusi televiznich neni dan prostor druhé
stran & k jakékoli obhajob &, je to prav & takové pok rivovani d  g&jin, jakého
jsme byli sv e&dky p redtim. To mi na tom vadi. Poskytujeme tady skoro 40 0
tis. K ¢ této organizaci.

Takovou namitku jsem jiz vznesl p ¥i projednavani nasi pomoci ob &tem
tsunami v jihovychodni Asii a zadal jsem, aby tato pomoc byla
zprost redkovavana neutralni organizaci, ktera ma plnou d aveéru nejen
n&kterych ¢len u tohoto zastupitelstva, ale vSech, a to je Cerveny k ¥iz.
Vtomto p fipad & by se jednalo o pakistansky Cerveny p @lmé&sic. Myslim si, Ze
bylo pom é&rn¢& dost asu na to rozpracovat zp usob poskytovani pomoci p res
tyto mezinarodn & naprostod  aveé&ryhodné organizace.
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Davam pozm é&rovaci navrh kbodu 2.1.1., kde se uklada rad & hl. m.
Prahy zajistit realizaci bodu 1 tohoto usneseni ve spolupraci — te d je
zmgna — S mezinarodnim Cervenym k ¥izem — dale se pokra cuje takovym
zptsobem®. Pokud takovy pozm &novaci navrh nebude schvalen, nemohu hlasovat
prop tedklad. D &kuji za slovo.

Prim. Bém::
Zastupitel Dub.

P. Dub:

Péakistdnska islamska republika je na tom Spatn & ze dvou d uvodu.
PredevSim se nachazi v horkém regionu ze zahrani &¢né& politického hlediska,
je to spojenec USA, a postihlo ji zem &t reseni. Tyto dv & Vv &ci maji
souvislost, zvIast & v tom, Ze pomoc z tstava trochu stranou, zejména stranou
pozornosti zemi EU. Ceska republika je jednim z nejv &tSich p risp &vatel u
Pakistanské islamské republice. Tam hrozi smrt hlad em a p redevSim zimou
desetitisic am lidi a je pot rebastimn &coud é&lat.

M) druhy komenta ¥ se tyka Clov &ka vtisni. Myslim, Ze je to
predevsim profesionalni a efektivni organizace, ktera ma dlouhou historii a
mnoho se ji poda ¥ilo. Nemam s tim zadny problém. Doufam, Zze pomoc bu de dana
a pak realizovana prost rednictvim organizace Clov &k v tisni.

Prim. Bém:

D &kuji panu poslanci. Slovo ma Marian HoSek.

P. HoSek:
Chci vyslovit pod gkovani za to, Ze davame tyto prost redky do oblasti,
kterd mozna neni vid étjako p  redchozi udalosti v jinych zemich, ale o to je

to pot rebngjsi, protoze rozsah katastrofy je tam obrovsky.

Také chci podpo rit  Clov &ka v tisni, protoZe je to organizace, ktera
si vybudovala sv 4j kredit a pozice prav & v této oblasti, takze budu rad,
kdyz to bude sm  &rovano prav & timtosm &rem.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Podporuji tento navrh, solidarita pat ¥i do slovniku kazdého politika.
Také d &kuji kol Gregorovi, Ze navrh p redlozil. Myslim si, Ze systemati &nost
by mohla byt vtom, abychom sledovali r tizné udalosti, vyhledavali pomoc
nejen jednorazov &, ale také sledovali situaci v t &chto zemich. Byly i jiné
katastrofy jako v Bulharsku nebo v Rumunsku, Skoda, Ze jsme tam také
nepoukazalin  &jaké prost  redky.

Byla zde kritika na adresu organizace Clov &ka v tisni. Z organizace
se osobn & s nikym neznam, pouze sleduiji jejich praci. Musim ¥ici diky bohu,
Ze existuji a ze se v &nuji velmi nepopularni pomoci vn &kterych céstech
svéta, Ze to d &laji konsistentn &, m uZzeme se na n & spolehnout, Ze praci
budou d ¢&lat systematicky a pomoc bude distribuovana tak, ja k je pot reba.
Dave&ruji organizaci Clov &k vtisni a nemam Zadny problém tento navrh
podpo Fit.
Prim. Bém:

Pan zastupitel Hviz dala.
P. Hviz dala:

Uz jsem necht &l vystupovat, ale pan dr. ProkeS m & p zinutil, abych
k tomu po druhé vystoupil. Jestli chce pan doktor d &lat propagandu, a £ i
uplat ruje u jinych bod 1 a ne u bodu, kde umiraji lidé. Pane doktore, zadal

bych vés, az budete p ¥iSt & vystupovat, abyste vystupoval slusn &.To, co
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jste p redved|, je v &c, kdy se totaln & diskreditujeme p red ve rejnosti. Kdyby
tady zazn ¢&lo 20 pozitivnich vysledk & a jenom vas projev byl v cisté verzi
n&kde pouzit, stydim se, Ze jsme ¢lenem ZHMH.

Prim. Bém:

FrantiSek Laudat.

P. Laudat:

Damy a panové, rekl bych jednu strohou v &tu. Mame moznost rozhodovat
o tom, zda za 300 tisic dolar 4 bude zit p ¥i skromnosti mozna 1000 — 2000
lidi, nevim, kolik to bude. Jakékoli politika ¥eni v tomto smyslu je pro mne
naprosto nep  rijatelné.

| kdyZz je to mozna trochu sadistické, jestlize jak asi organizace,
kterd tam je pod naSi vlajkou a ma moznost pomoci, tak mozna vzdalen &
nekte ¥i zt &ch, kterych se dotkne naSe pomoc, budou v édéat, ze daleko je
Ceska republika a Ze odtud p ¥iSla pomoc am  uZe se to zUro ¢it i do budoucna.

VSemi deseti budu pro.

Prim. Bém:
Slovo mé kol. KoZeluh.

P. Kozeluh:

Damy a panové, necht &l jsem k tomu vystupovat z toho d avodu, Ze se
domnivam, Ze o charit & se nema miluvit, ale ma se vykonavat. Neni to
rozhodn & n &co, na cem by sim &l n &kdo d é&lat osobni reklamu. D avod, pro &
jsem se p  rihlasil, je vystoupeni kol. ProkeSe. Musim se siln & ohradit proti
jeho vyrok  am.

Pan zastupitel Prokes z ¥ejm & zapomn &l, Ze existuje 16 let od té doby,
co jejich strana opustila vladni mista. Je pravda, Ze 42 let tato strana
pomoci fingované humanitarni pomoci a jinych pomoci vyvazela svou ideologii
a revoluci. V tomto p ¥ipad & tomu tak rozhodn & neni, jak jste konstatoval.
Domnivdm se, ze vaSe vyjad reni vyplyvad jen ze zasadniho nepochopeni

polistopadového vyvoje.

Prim. Bém:

Pani zastupitelka Sedla ckova.
P. Sedla ckovéa:

Také jsem p avodné& necht ¢&la vystoupit, protoze to povaZuji za
samozrejmost, ze pro takovy tisk zvedneme ruku. Finan eni céstka neni tak
velkd a v Pakistdnu pom uze spoust & lidem. P tfekvapuje mne, Ze diskuse byla
spiSe politicka, Ze kazdy tady prezentuje své nazor y, nikdo si nevSimal
toho, co je napsano v tisku, kam ma pomoc jit. D &kuji panu Pankovi za
vystoupeni a za p redstaveni programu. Jsem rada, Ze p redevSim popis
projekt 1 je zpracovan velmi kvalitn &, je tam rozbor sou ¢asné situace, co se
bude d &lat a také to, Zze penize jsou v gnovany p redevSim na zalezitosti
infrastrukturni. Jdou k podstat & v &ci, pomohou obyvatel am, aby se sami
postavili na nohy, aby se sami o sebe postarali, ni koli na to, Ze se tam
jednorazov & vrhne n &jakd pomoc a lidé pak stejn & nebudou v &dé&t, co maji
d&lat.

D &kuji vSe a p ¥ist & diskutujme o tom, co je napsano v materidlu a o

tom, c¢eho se pomoc tyka.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Jaro§, potom si dovolim uzav ¥it rozpravu.
P. Jaros:
Vazené kolegyn & a kolegové, jsem ze stejného klubu jako kol. Proke s,

ale nazor mam jiny. Navrh podpo #im, protoZe tam nechci motat zadny
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politicky podtext. Nejde o zviditeln &ni, dokladem toho je, Ze to p redklada
Michal Gregor, jehoz znam a je to ¢lov &k, ktery zviditelnit nepot rebuje.
Myslim si, Zze jde o projev lidské soudrznosti a cit u, ktery by nem &l mit
geografické hranice.

Jeden p riklad ze Zivota. Léta jsem spolupracoval s kolegou, ktery si
delal  carky, kdyz mu p risli p  zat k narozeninam, cérky potom spo  ¢ital, aby
ve&del, zda bude dost jedna flaSka vina a 10 chlebi cka.

Debaty typu co nam dali oni, nedali nAm nic, pro & bychom jim davali
my, zasadn & odmitam a ani tady nezazn gly. To, Ze n ¢kdo rekne, ze
hospoda ¥ime 3Spatn & spen ¢&zi Prazan @, neni pravda. Myslim si, Ze jini
Prazané, pokud by sed &li na naSich mistech, zvedli by ruku pro totéz. Je to
namitka licha. Michale, d ekuiji.

Prim. Bém:

Prosimo zav  &re cnéslovop redkladatele.

P. Gregor:

Damy a panové, d &kuji panu nam. Hulinskému za pomoc a dopln éni tisku
o formalni cast kapitoly. To, Ze je tam 300 tisic USD a hovo ¥i se 0 6
milionech, neni jeho chyba, je to moje chyba. V gdome jsem  castku ze 7,5
mil. K ¢ snizil na céstku 6 mil, protoze je to p rime&rené, jsou to dva
kvalitni p ripravené projekty. Rikal jsem to na Praze 1. 6 mil. K ¢ muze
zachranit zivot tisic am lidi. Myslim, Ze se mnou kol. Panek bude jist &
souhlasit. Je to castka, ktera pozitivn & ovlivni tisice lidi, a sta ci. Je
to region, kde je lidsky zivot strasn & laciny.

Pane kol. Prokesi, je mi up rimn¢ lito, Ze pro to nechcete hlasovat.

Povazuji vas za korektniho kolegu v zastupitelstvu. To, Zze se jedna o

Clov &ka v tisni, mohl bych argumentovat stejn & jako vy Monikou Pajerovou.

Ta nema rada ODS, a p resto mi to nevadi, abych se st émito lidmi bavil,
protoZze mi garantuji, Ze penize, které jim sv &rime, neukradnou a dopravi na

misto. Co chcete vic? Je to v &c vaSeho sv &domi. Ani na klubu jsem
nevystupoval a bojovn & nepo rvaval, Zze se to musi schvalit. To je v &c
kazdého, jak se k tomu postavite.

S vaSim navrhem nesouhlasim, protoZze projekty jsou p ripravené, jsou
kvalitni, Clov &k v tisni tam ma lidi na mist &, spolupracuje s pakistanskou
arméadou. Je to absurdni, ale kdyby nebyl P&kistan p omalu ve vale  cné zon &,
untelo by tam dvakrat tolik lidi. Jak maji akceschopno u armadu, dokéazala
neuv &ritelné zazraky.

Nevim, co bych vice rekl, jedna se o ¢astku 6 mil. Je to dostate &na
céstka, nemusi se za to nikdo styd &t, dost lidem to pom tZze. Prosim, abyste
to podpo ili.

Prim. Bém:

Slovomap redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

K navrhu usneseni ktisku Z 127A mame protinavrh k ol. Prokese a
dopl rujici navrh od kol. Kasla. Nejprve protinavrh kol. Prokese, ktery m eni
bod II.1. — vypousti slova ,s humanitarnimi organiz acemi“ a m ¢&ni na slova
,S mezinarodnim vyborem Cerveného k tize a  Cerveného p almésice”. O tomto
protinavrhu je pot ¥eba hlasovat.

Prim. Bém:

MuzZeme p ristoupit k hlasovani o tomto protinavrhu. Kdo je pr 0? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 9-23-20. Technicka — ko I. HoSek.
P. HoSek:

Omylem jsem zma ¢kl zelenou, byl jsem proti tomuto navrhu.
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P. Hviz dala:

Pane primatore, jestli mi chcete zkazit svatky, ta k nenechte opakovat
hlasovani. Nemohl bych se na sebe podivat do zrcadl a — hlasoval jsem pro
dr. ProkeSe. Je to nejv &tSi potupa, kterd m & mohla postihnout za celych 16

let mé kariéry.

Prim. Bém

Rozumim tomu tak, Ze nam trochu selhalo naSe techn ické za rizeni.
Prosim o opakovani hlasovani o navrhu dr. ProkeSe k protinavrhu v aci navrhu
predkladatele. Kdo souhlasi s timto protindvrhem? Kdo nesouhlasi? Kdo se
zdrZel hlasovani? 6-35-17. Protinavrh nebyl p Fijat.

Slovo ma kol. Kova rik.

P. Kova rik:

Mame zde dopl nujici navrh kol. Kasla: rozsi ¥it ukladaci cast o bod
11.1.3 ve zn &ni ukolu rad &: navrhnout systém cerpani prost redk & zrozpo <ctu
hl. m. Prahy pro pomoc postizenym zivelnymi katastr ofami jako U celové

rezervy v kapitole 9. Termin 31. 6. 2006.

Prim.Bém:
Prosim o vyjad reni p redkladatele.

P. Gregor:
Nevim, jestli stim radni souhlasi, nemuseli by s tim mit problém,
budu s tim rad souhlasit.

Prim. Bém:
Kdyz rekne p redkladatel, Ze stim nema problém, p redkladatel
dave&rujeme.
P.Gregor:
Nemam problém a souhlasim.
Prim. Bém:
Nemusime o tomto hlasovat, protoZze se to stane sou casti p redkladu

predkladatele.

P. Kova rik:

Je mozné hlasovat o celém usneseni. Upozornil bych na zm &ny. V nazvu
se mé&ni c¢astka 300 tisic USD na 6 mil. K &, v bodu l.-schvalovaci cést —
castkasem &niop &tz 300 tisic USD na 6 mil. K ¢ adopl r1uje se tam: na vrub
kapitoly 1016 - oddil, § 6409-neu celové rezerva.

Ve schvalovaci ¢ésti termin ukolu rad & se m &ni na 20. prosince 2005.

Ukol p  fedloZit informaci o spin é&ni se m &ni na kontrolni termin 30. 3.

2006. Nema smysl davat zpravu v lednu, bylo by to p 7ilis brzy.

Je tam jest & 3. bod — navrh kol. Kasla, ktery si kol. Gregor os vojil.
Prim. Bém:

Budeme hlasovat o dopin &ném navrhu usneseni, se kterym se
predkladatel ztotoznil. Kdo souhlasi? Kdo je proti? K do se zdrZzel? 49-0-7.

Navrh bylp  zijat.
D &Kuji vSem recnik amipozvanym host  am.

Muzeme p ristoupit k projednani dalSich 4 tisk a, které p  redkladam ja.
Prosim pana nam. Birgermeistera, aby se ujal ¥izeni jednani.

Ujal bych se p redkladu ktisku Z 024. Jedna se o0 navrh na
rozpracovani usneseni ZHMP &. 31/04 a 31/05, které jsme schvalili 20. Fijna
letoSniho roku.

P redm&tem je Uprava rozpo ¢tu do podoby poskytnuti neinvesti &ni dotace
mestskym ¢gastem vnavaznosti na p rislusna usneseni, podpory vramci

Jednotného programového dokumentu v Cili 3.
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Material obsahuje navrh na schvéleni poskytnuti ne investi  ¢ni G celové
dotace pro Prahu 10, 4, 14 a 8 na projekty, které j sme schvdlili a jejich
realizatory jsou zmin &né m &stské  casti.

Kostrbatost, ktera vas m tZze napadnout, pro ¢ to takto d glame:
retroaktivita financovani a finan ¢ni spolud  cast — nelze to d élat jinak.

Nam. Burgermeister:
D &kuji panu primétorovi jako p redkladateli. Oteviram rozpravu, do
které neni nikdo p rihldSen. Davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Navrh usneseni k tisku Z 024 ve zn &ni p redlozeném radou hl. m. Prahy

s terminem 20. prosince, jinak beze zm én.

Nam.Biurgermeister:

Muzeme p ristoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdr Zel se
hlasovani? 54-0-0. Usneseni je p Fijato.

DalSim tiskem je Z 155 — navrh na schvaleni vyhlas eni 2. vyzvy
k p redkladani akci v grantovém schématu na podporu rozv oje malych a

st rednich podnik  @. Slovomap  redkladatel pan priméator.

Prim. Bém:

Nevim, jestli si vzpominate, ale je to jeden zdal Sich program 1,
jehoz prost  rednictvim m aZeme podpo rit malé a st redni podnikani na uzemi hl.
m. Prahy. Grantové schéma je jedna moznost a druh& jsou Gv é&ry pro

podnikatelské subjekty.
Vtomto p fipad & se jedna o Program 2.1. Jednd se o moznost podpory

podnikatelskych subjekt t, které by m gly sm &rovat kvytva ¥eni novych,
dlouhodobych, stabilnich pracovnich p rilezitosti, které jsou zam &reny na
oblast zpracovatelského pr amyslu a sluzeb, kterd p ¥in&Si vysokou p ¥idanou
hodnotu.

Prioritou by m &ly byt investice v &tSiho rozsahu, a to v oblasti nap .
rekonstrukce a modernizace objekt % a za rizeni, které umozni rozsi reni
produkce p rislusné firmy podniku, adaptace budov, vystavba nov ych vyrobnich
objekt 1w, které =zvySi konkurenceschopnost, p ¥inesou pozitivni p ridanou
hodnotu na trhu prace, nové zavad &ni modernich technologii, Usporna
opat reni, ktera zvySuji produktivitu prace a projekty, k teré mohou nap f.
rozvijet vyuzivani lokélnich zdroj % nebo tradi eni remesla, vybaveni,
rekonstrukce a Upravy pamatkov & chran &nych objekt & a aktivity, které jsou
zam&reny na modernizaci vyroby, zvySeni produktivity a e fektivity.

VSechno to jsou takové ikony, které si dnes musime nez p rat, které
jsou obsahem evropské strategie, ktera byla shrnuta v programu zakladnich
cil u Lisabonské strategie. Ze se zatim neda ¥i tyto cile p #ili§ plinit, je
dnes evropskou realitou a Praha k tomu m tze svym malem p risp &t. To malo,
kterym bychom p  risp &li, je obsazeno zatim v této chvili v tisku, ktery mate

na svych stolech.

Nam. Burgermeister:

D &kujip redkladateli. Prvnim do rozpravy je p rihlaSen kol. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Damy a panové, mrzi mne, Ze neustale dokola opakuj i totéz. Neda mi
to, abych to u tohoto p redkladu nezminil. P redevSim je mi lito primatora,
ktery toto nem uze tolik ovlivnit, a p resto je ur ¢itym Stitem i do budoucna,
protoze materidly p redklada. Obavam se n &kolika v &ci. Prvni je, ze cerpéani
z evropskych strukturalnich fond G zdaleka neni takové, jaké by m &lo byt, ze

jsme vsichni v pom érn & velkém skluzu, si uv &domujeme.
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Druhd v &c je, ze profesiondlni zalezitost kolem administrac e,
zadavani, vyhodnocovani, neni na profesionalni arov ni, ktera by tomu
odpovidala.

D &sim se, Ze i kvalita projekt 1, jak jsme zatim m &li moznost je vid &t
— a nedej boze, aby tam byly n &jaké administrativni chyby, které by mohly
v Bruselu vést kur ¢cité redukei p Fijmovych pen &z — to jsou v &ci, které
prede mnou vyplouvaji. Myslim si, Ze misto toho, aby byla tato zaleZitost
dlouhodob & reSena, je ve stejné situaci, jak jsem o tom mliuvil na za catku,
kdyz zde byl prvni p redklad.

Lituji primatora, ktery tomu d &la stit, protoze to p redkladat musi a
musi se snazit hnat to kup ¥edu, ale kvalita projekt 4, profesionalita a
administrace kolem toho je velice chaba. Obavam se, jak p  risti rok v této
sestav & to budeme schopni udrZzet, maximaln & aby do konce volebniho obdobi
z toho nebyl velky skandal.

Upozor riuji na to, informace, které mam, jsou pom &rn & zarazejici. Byl
bych rad, kdyby se kolem toho za ¢alo profesiondln & administrativn & pracovat
a aby to nebylo tak, Zze s primatorem hrajeme n gjaky stolni tenis. Jeho
ovlivn &ni vtéto v &ci neni jist & stejné jako mé, ale na v &ci nedohlédne a
nemize administrovat kazdy proces, ktery tady b &Zi ve stovkach, které jsou
nam zde p redkladany. Cht  ¢lo by to razn &jSi profesionalni administrativu a
efektivn  &jSi, kvalitn &jSi a rychlejsi cerpéni finan ¢nich prost  redk .

Nam. Burgermeister:
DalSim p rihlaSenym do diskuse je kol. Laudat. Neni dalSi p rihlaseny,
diskusi ukon  &im.

P. Laudat:

P ripojim se k Michalovi Hviz dalovi. Na obranu primatora: myslim si,
Ze je to jedna znejtraumati ¢t &jSich v &ci v ubec, ale bohuzel Brusel
nastolil kritéria a zavadi systém, ve kterém desitk y a desitky lidi a t uz
z Magistratu, ze zastupitelstev, ze samosprav ¢i  z ministerstev. musi
fungovat. Kdyz systém pochopite, tak bude zase zcel a jiny. Myslim si, ze
zasadni je p ¥istup Bruselu. Kdyby dal Praze finance na jednu po radnou akci
amy zab &hnutym zp usobem projekty, které budou hrazeny z EU, administr ovali
pres Magistrat, efektivita bude jinde, nepromrhaji se zbyte ¢né& miliony
korun na administrativu, pracovni mista apod. Bohuz el, ryba smrdi
z Bruselu.

P red nedavnem jsem byl na monitorovacim vyboru, a to je vzdycky

mnohahodinovy traumaticky zazitek.

Nam. Birgermeister:
Zav ére cnéslovop redkladatele.

Prim. Bém:

Obvykle jsem velkym kritikem bruselské administrat ivy. Svym notoricky
znamym postojem nebudu zdrZovat, protoze si myslim, Ze to tak Upln & neplati
o tomto typu projektu. Tento typ projektu je ur cen malym a st fednim
podnikatel wm. Da se  rici, Zze to jsou penize zadarmo. Nem tzeme ovlivnit
kvalitu p  redkladanych projekt & a ani za to neneseme odpov &dnost, protoze je
to primarni odpov &dnostp redkladatel 4. Jedna se o 2. vyzvu.

1. vyzva, ktera je za nami a ktera se vtéto chuvil i realizuje,
prinesla v ramci alokace 26 mil. pravd gpodobny vyhled cerpani asi 16 mil.
Michal Hviz dala ma svym zp t@sobem pravdu, kdyz rika, Ze se nepoda rilo
vy cerpat tolik, kolik jsme si p rali. Za to nem azeme, nem uzeme zatop revzit
ani kousek odpov édnosti.

Zarove 1 je z rejmé, Ze se této sout &Ze nem uze zU castnit kazdy maly a
st redni podnikatel, protoZze se vyZzaduje spolufinancova ni a kazdy podnikatel

musi prokazat, ze ma finan eni prost  fedky na toto spolufinancovani.
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P resto s ohledem na to, co jsem rikal na za  cétku, na co se cerpa: na
podporu konkurenceschopnosti, vytva ¥eni novych pracovnich mist, zvySovani
efektivity a produktivity prace. Myslim si, Ze to | e dobrad p rilezitost i
v oblasti p ¥imé vazby na zdroje, které b &Zi zm &stského rozpo  ¢tu, nap . na
rekonstrukci a Upravy pamétkov & chran é&nych objekt . Vite, ze kazdy rok
investujeme réadov & desitky milion @ korun mimo jiné na podporu soukromym
podnikatel am, vlastnik ~ tam pamatkov & chran &nych budov. V tuto chvili m azeme
vyuzit krom & naSeho vlastniho rozpo ¢tu také zdroje EU. Proto je nasim
zajem, aby je vlastnici vyuzivali v maximaln & mozném rozsahu, protoze to
Set ri naSe zdroje.

Vyzva 16. 12. — tedy dnes, termin ukon ceni vyzvy 15. Gnora. Prosim,

Si rte tyto informace mezi podnikatelskou ve rejnost jak umite. Krom &
standardni vyzvy, kterou umistime na vSech naSich m edialnich instrumentech

— internet, webbové stranky, vyv &ska hl. m. Prahy atd., umistime vyzvu do

vSech sd ¢&lovacich prost redkt formou placené inzerce, nabizime tyto

informace prost rednictvim dalSich informa ¢nich kanadl w - nejr Gzngjsich
setkani s podnikatelskou ve rejnosti. Divim se, Ze mne jest & nikdo nenapad|

z jakého skrytého lobbismu. VSem podnikatel am rikdm: hlaste se, vyuZijte

nabidky. V tuto chvili nemohu ud &lat vic, obracim se i na vas. Si rte do
vSeobecného pov &domi tuto informaci. Je to Sance, jsou to penize, k teré
tady lezi na stole.

Pro zajimavost doplnim, Ze alokace pro 2. vyzvu ne ni zanedbatelna,

jedna se o vice nez 50 mil. K .
Nam. Birgermeister:

D &kuji. M uzeme p zikro cit k hlasovéani. P redtim davam slovo p redsedovi
navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Usneseni ktisku Z 155 — termin pro radu 16. 12, protoze 16. 12.
zacind p rijimani zadosti. V usneseni je v p *iloze vlozena d tivodova zprava,
ktera neni sou ¢asti usneseni. Jinak je to beze zm én.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 58-0-0. U sneseni bylo
p tijato.

DalSim tiskem je tisk Z 156 — schvaleni vysledk & akci doporu  cenych
kuzav reni smlouvy o financovani akce z grantového schémat u na podporu
rozvoje malého a st redniho podnikani. Slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Tyto dva tisky spolu souvisi, mohli jsme o nich ho VOFit vopa  &ném
po radi.

Jednéa se o schvaleni akci doporu cenych kuzav  reni smlouvy v ramci 2.
kola vyzvy pro podporu malého a st redniho podnikani. V této chvili bez
dtvodové zpravy jsem p ripraven odpovidat na p ¥ipadné dotazy.

Nam. Birgermeister:

D &kuji. Do rozpravy je p rihlaSen kol. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Vazené damy a panové, omlouvam se, Ze jsem Vv pozic i potizisty u
t&chto p redklad a. Neda mi to, abych t ¥i p redklady, které jsou zde,
neokomentoval.

Kp redklad am jsem cht &l zici, Ze z po Ctu tisk & se jeSt & nestalo, aby
v8echny tisky byly p redlozeny v &as. VZdycky je tam tisk n gjak za clen é&n.
Kdyz si vezmeme tisky, které by m gly byt zpracovany na jednom mist &,
oto cime si je na 3. stranku, tak zjistime, Ze vSechny t ¥i tisky jsou kazdy

jiny. Jeden ma d tivodovou zpravu tak, jak ji ma mit, ve druhé se vyhl asuje
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vyzva, ve t reti je hodnotici zprava. Kazdy tisk je Gpln & jinak formaln &
zpracovan.

Kdyz si vezmu tisk Z 156 a projdu si ho, je to tis k — jestli jsem
tady vid &l lajdacky zpracovany tisk za 16 let — ktery se da ozna ¢it jako
tisk, ktery zpracovéval n &jaky student, ktery si pot reboval p trivyd é&lat
né&jakou korunu, tak p ¥iSel a sesypal to dohromady.

U akci u tisku 156 mame hodnotici zpravu. Kdyz si to celé projdeme,
nikde neni u jednotlivych projekt t finan  &ni zhodnoceni, nejsou zde uvedeny
finan ¢ni  castky. Dovime se zde bodové hodnoceni, dovime se o velikosti
akce, o zp usobu reSeni, o dob & realizace, o vlastnickych vztazich, vzdycky
mame stupnici od jedni ¢ky do trojky, pak mame faktor rizikovosti, ktery se
tady pohybuje od 21.5 do dvou. Prosim, aby to n &kdo b &Znou administrativni
kultivovanou formou zpracoval, jak by to m &lo byt zpracovano. Prosim o
jediny udaj, ktery je pro mne caste &né vypovidajici: je zde uvedeno 6 akci,

Slaby  ricifinan ¢ni naro  ¢nost jednotlivych akci?

Nam. Burgermeister:

Nikdo neni do rozpravy p rihlaSen, prosim o zav &re ¢né slovo.
Prim. Bém:

Nezbyva mi nez dat céste cn& Michalovi Hviz dalovi za pravdu. Tisky
k 221 maiji jinou formalni podobu nez k ostatnim pro jekt am evropskych fond .
Prosim, aby pani Javornickd poslouchala. Zpracovava to jiny odbor nez odbor
evropskych fond  a. Nechapu dost dob re, pro ¢ to tak ma byt, ale bylo mi
vysv &tleno, Ze zraciondlnich d tvoda to nem uze byt jinak. Pokud si
zastupitelé budou p réat, aby to bylo jinak, aby formalni jednota p redklad ©
byla srovnatelnd, aby vypadaly vSechny tisky podobn &, p rimlouvam se za to.
Pokud by Michal Hviz dala navrhl usneseni, aby programy v oblasti 221 byl y
spravovany odborem evropskych fond 1, budu tomu rad, protoZe pro mne to bude
garance standardni kvality.

Prosim Zdenu Javornickou, aby nas seznamila s vySi finan ¢nich
prost redku, které se navrhuji k p ¥id &leni v rdmci programu 2.2.1. Je to 6
projekt . Prosim, aby nas seznamila s ¢astkou navrzenou pro p rid &leni

kazdému ze Zzadatel a.

Nam. Blirgermeister:
Vramcizav  &re &ného slova poprosim pani Javornickou.

P. Javornicka:

Material je zpracovan jinak nez ostatni materidly, protoze vychazi
z jiné metodiky a sm &rnice. Je zpracovan v souladu s touto sm &rnici, ktera
je jina pro program grantovych schémat pro drobné a st redni podnikatele.
Soucasné& se tato agenda z odboru zahrani ¢nich fond & vy ¢lenila proto, Ze
podle stavajici legislativy by tato agenda zpracova vana timto odborem byla
ve st retu zajm u, protoZe by nemohlo dochézet k posuzovani t &chto projekt 4.

Ztohoto d  uavodu vzniklo nové odd &leni, které bylo organiza &né
zaclen &no pod odbor rozpo &tu, aby se zamezilo st retu zajm u.

K jednotlivym projekt am. Jednalo se o Sest projekt G, &ty Fi projekty
dostaly  castky 3 mil. K &, jeden projekt 1600 tis. K & a druhy 2400 tis. K .
Tyto finan  ¢ni  ¢céstky vazi na uznatelné a neuznatelné naklady, kter € jsme
projednali s ministerstvem pro mistni rozvoj. Bylo by velmi problematické

v sou casné dob ¢&tytopom &ry m &nit.

Nam. Burgermeister:
Muzeme p zikro cit khlasovani. Davam slovo p redsedovi navrhového
vyboru.
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P. Kova rik:
Navrh usneseni k tisku Z 156 s drobnou zm &nou terminu 20. 12. 2005,
jinak beze zm  &n.

Nam. Burgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 52-0-0. U sneseni je p Fijato.
Dalsim tiskem je Z 130 — navrh na schvéleni projek t & a nahradnich
projekt 1 vramci 3. vyzvy vJPD 2 a ke schvéleni vySe proce ntniho podilu

zrozpo ¢tu hl. m. Prahy. Slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

JPD 2,t  reti vyzvy. Jednotlivé programové oblasti — dopravni systéemy,
premzna m &stského prost redi, regenerace poskozenych nevhodn & vyuzivanych
ploch, ve fejna infrastruktura, zvySeni kvality partnerstvi ve rejného a
soukromého sektoru, zvySovani zkvalit novani p fiznivého podnikatelského
prost redi a rozvoj strategickych sluZzeb na podporu inform acni spole  &nosti.

Obsahem materialu jsou hodnotici zpravy. Podano by lo 34 projekt 0.
Vramci opat reni 1.3, coZ je ve rejna infrastruktura zlepSujici kvalitu
Zivota, bylo podano nejvice projekt 1, seslo se jich 13.

V ramci 1.2, coZ je regenerace poSkozenych nevhodn & vyuzivanych ploch
jich bylo 9.

V ostatnich programovych okruzich jsme reSili potiz, Ze projekt @ neni
tolik, kolik bychom si p rali.

Se razené projekty dle dosaZenych bod 1, hodnoceni standardni, jak jsme
0 tom jiz n &kolikrat hovo rili. Se  &tou se zpravy hodnotitel 1, hodnoceni
se radi projekty do seznamu s ur ¢itym po radim, stanovi se hranice, limit, a
ten navrhujeme 40 % pro opat ¥eni 1.1, coz jsou dopravni systémy, 40 % pro
opat reni 1.2, coz je regenerace poSkozenych ploch, opat reni 1.3 35 %,
ve rejna infrastruktura, opat reni 2.1., zvySeni kvality partnerstvi ve rejny
a soukromy sektor 50 %, a 2.2.2, coz je zlepSovani ptiznivého
podnikatelského prost redi, také 50 %.

Pouze ¢ty ri projekty nesplnily limitni bodovou hranici. Dosta vame se
u 24 projekt 4 ve finale, které spl auji limitni bodovou hranici, na céstku
255 mil. K & vydaj 1 spolufinancovani hl. m. Prahy. V celkovém uhrnu vy daje
v této vyzv & 1,24 mid. K &. Jsou to castky pom &rn & velmi vyznamné.

Je mozné op &t diskutovat o jednotlivych dil ¢ich opat renich, stejn &
tak jako o 6 projektech, které neproSly kontrolou f ormalnich nélezitosti a
musely byt vy  razeny. 34 celkem, 6 neproSlo, 28 proslo, zt é&ch 28 se 4
umistily pod bodovou hranici, 24 bude podpo reno ve wvysi 1,24 mid.,
spolufinancovani &tvrtmiliarda z rozpo &tu hl. m. Prahy.

Nam. Blirgermeister:

D ¢kuji. Do diskuse je jako prvni p rihlaSen kol. Ambroz.
P. Ambroz:

Je to smutné ¢teni na str. 2 a 3, protoze 5 projekt t, kde jsou
ptedkladateli naSe odbory — odbor dopravy a odbor m &stského investora,
neproSly uz p ¥i kontrole formalnich nalezitosti. P redstavoval jsem si, ze
nase odbory maji daleko lepSi p ristup k odboru evropskych pen &z, k naSemu
odboru, cili jsou zvyhodn &ni proti cizim subjekt amvp riprav & Zadosti.

Nam. Birgermeister:

Dalsim p  zihlaSenym je kol. Hviz dala.
P. Hviz dala:

Pane primatore, dop redu avizuji, Ze to nevim, pouze se na to ptam,
neni to Zadny chytadk, ale je to v &c, kter4 je pro mne podstatnd p Zi
hodnoceni kvality tohoto tisku.

U bodu Prazsky technologicky fond na str. 34 jsou uvedeni kolegové
RNDr. Radim Spa cek a ing. Petr Forman. T&Zi se, zda se jedna o iden tického

ing. Petra Formana, ktery je byvalym nam &stkem ministra pro mistni rozvoj,
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a pana dr. Spa cka, ktery mu d &lal poradce? Tazi se z toho d tvodu, ze tito
lidé jsou véazn ¢ podez reli zmachinaci kolem financi z evropskych
strukturalnich fond a, byli jistou dobu i zadrzeni, te d se jejich p ¥ipad
dale proSet  ruje. Jedna se o identické osoby, nebo je to pouha s hoda jmen?

Nam. Birgermeister:
DalsSimp rihlaSenym do diskuse je kol. Witzany.

P. Witzany:

Myslim si, Ze je naopak pozitivni znamkou, Zze n &které projekty odbor il
Magistratu neproSly formalni kontrolou, protoze je zjevné, ze je zde ur ity
st ret z4jm & mezi tim, Ze jeden odbor Magistratu je hodnoticim a kontrolnim
a druhy odbor Magistratu podava zadosti. Naopak si myslim, Ze by bylo
Spatné, kdyby tyto odbory byly preferovany nebo zvy hod riovany proto, ze to
jsou odbory Magistratu. Jestlize je jim m &reno stejnym metrem, je to naopak
pozitivni zndmka. Vypada to, Ze naS odbor evropskyc h pen &z podle tohoto
funguje docela dob re. Naopak to vitdm a myslim si, Ze je to pozitivni.

Nam. Burgermeister:
P rihlaSena je kol. Bursikova.

P. Bursikova:

Jako kolega Ambroz jsem se cht &la zeptat, jak se mohlo odboru dopravy
a odboru m &stského investora p rihodit, Ze jim byla polovina projekt ol
vylou c¢ena?

Cht &la jsem upozornit na drobnost. Vim, Ze to podavame do EU, ale ve
vét & ,vSechny projekty splnily“ se piSe po ,I* ,y".

Na str. 35, odst. 1 — hlavnim cilem projektu je vy budovat vyzkumné
centrum, které bude provad &t m &reni komplexnich Udaj % — v &ta nema smysl,
komplexni Gdaje se nedaji m EFit.

Nam. Burgermeister:

P rihlasil jsem se do diskuse s technickou poznamkou. Vytka k odbor  &m
je  caste ¢n& opravn &na. Jsou stav &ny mnohem v &tSi disciplin & s osobnim
podilem pana primatora.

Druhd cést je objektivni. Dostali jsme se do dvojich n uzek v ramci
alokace 2004 — 2005 prost redka zt &chto dvou opat reni, ato je p rihlasit
akce, kde je vysout &zeno podle nového zakona o ve rejné zakazce a zarove i
akce, kde je Uzemni rozhodnuti v nabyti pravni moci . N &které projekty
v ramci 3. vyzvy mezi Skylou(?) a Charitbou(?) nepr oluly a jsou p Fipraveny
do 4. vyzvy. Marn & jsme zadali o vyjimku z opat reni k tzemnimu rozhodnuti,

EU ho nevyzaduje. Je to specialni pozadavek nasSeho ministerstva a bohuzel
pres tuto vyjimku jsme se nedostali.

4. vyzva bude Kli cem k Usp &chu c¢erpani alokace z r. 2004-2005. Podle
vSech prob &hlych jednani pod patronaci pana primatora se nam t o velmi

pravd &podobn & poda Fi.
Davam zav é&re cnéslovop redkladateli.

Prim. Bém:

Pokusim se odpov ~ &dé&t na n  &které kritické poznamky, které zazn ély, na
¢ést z nich odpov &del pan ndm. Burgermeister.

V zasad & proces vypada tak, ze vzhledem Kk prioritam p Fipominam
opat reni 1.1. dopravni systémy podporujici p remznu m &stského prost redi, coz
je kli ~ covy program. Pro tento kli covy program je mozné p redkladat projekty,
které jsou projekty malymi. Ty jsou pom &rn & organiza &né& a manazersky
jednoduché z hlediska uzemniho ¥izeni, rozhodovani i z hlediska p Fipravy
vlastniho materialu. Pak jsou projekty velké. M &sto ma zdjem p  redevSim na
projektech velkych. KdyZz se podivate na naklady typ u rekonstrukce Pob rezni

3, 1. etapa, Pob rezni 3, 2. etapa, tam se jedna radov & o investi &ni naklady
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ve vySi miliard korun. U t &chto projekt 4 je pom é&rn & jednoduché rozhodnout
se, ze je zakomponujeme do vyzvy.

Neni ale jednoduché v case, kdy se rozhodnete, Ze je zanesete do
vyzvy, dat garanci, Zze budete mit vp rislusném ¢ase Uzemni rozhodnuti.
Protoze vime, Ze se to ¢asto d ¢&je ne sohledem na moznosti ovlivn éni ze
strany hl. m. Prahy, cekédme do posledni chvile, zda se to poda ¥i nebo
nepoda ti.

KdyZ se to nepoda ¥i, mohli bychom je ze seznamu vy ¢lenit. My to ale
presto neud ¢&lame, protoZe ministerstvo pro mistni rozvoj si vt uto chuvili
stanovilo podminku, ktera jde nad rdmec podminek, k teré byly definovany EU.
Jdeme to toho p resto, Ze vime, Ze se na zastupitelstvu doslechneme
opravn &nych kritickych p ripominek. Jdeme do toho p resto, protoZze nam stoji
za to s ministerstvem pro mistni rozvoj sehrat epiz odu, kde zadame o
povoleni vyjimky, to znamend o navraceni se Kk jedno dusSim bruselskym
pravidl am, protoze jsme p resv &dceni, Ze otdzku Gzemniho rozhodovani
vy reSime t reba b &hem nésledujicich 14 dn t. Zesetovt &ch Sestip  ripadech
nepovedlo, to je realita. Myslim si, Ze po tomto vy sv &tleni se to snad da
pochopit. Kdybychom cht ¢li tady vypadat dob re, stahli bychom to a do vyzev
ve finale bychom to nedavali a vy byste se o tom v tbec nedozv &dgli. Realita
je ale takova, Ze bojujeme o ¢as. U velkych miliardovych staveb bojujeme o
tydny a do vyzvy jsme se v p ¥isluSném terminu nedostali.

Pro vaSi informaci: jednalo se o pob rezni komunikace 1. etapa. 2.
etapa, Pob rezni 3 — 2. etapa. Jedna v &c je vlastni komunikace, druha v &cje
infrastruktura pod zemi. Jsou to dva odliSné projek ty v radu stovek milion vl
korun. Jedné& se o 4 projekty — jsou to dv & etapy, Pob  reznilaPob  rezni 2,
povrch a infrastruktura.

Déle se jedna o dalSi dva programy. Jeden je p ¥iprava Uzemi na
Maninach, kde se nam bohuzel u kli cového infrastrukturniho a rozvojového
projektu m &sta nepoda rilo dotdhnout Uzemni rozhodnuti s vyzna cenim pravni
moci, takze to p ujde do ¢ty rky, jak uz rekl pan ndm. Bilrgermeister. Navic
tady musime mit EIA. Op &t jsme jiv case nedokazali dolozit.

Sestym projektem je Reintegra &ni centrum sblizeni pro diagnostiku,
terapii syndromu zavrzeni rodi ¢e. Tady nebyl dolozen doklad pro prokazani
vlastnickych vztah . Neni to naS projekt, vytka tady neplati. Odpov &dnost
neni na nas, ale na vlastnim p redkladateli.

Ut &ch p é&ti projekt G se jedna o mimo radne velké projekty, s kterymi
se seznamime v ramci 4. vyzvy.

Otazka Michala Hviz daly na adresu Prazského technologického fondu:
predkladatelé jsou ti, proti kterym bylo vzneseno obv in &ni. V tuto chvili
nam nezbyva nic jiného nez ctit presumpci neviny, p rotoze nebyli pravomocn &
odsouzeni. Jejich projekt je t reba posuzovat legitimn & jako projekty
ostatnich p  redkladatel . Musim ale dodat, Ze na str. 2, p rilohy e 4
k usneseni zastupitelstva, je evidentni, Ze tento p rojekt je pod carou. Na
tento projekt nenavrhujeme dat finan eni prost  redky, protoZze se bodov &
umis tuje pod  carou. Pokud zastupitelé navrh tohoto usneseni schva li, tento
projekt nepodpo Fi.

Nam. Burgermeister:
D &kujip redkladateli. Davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Tisk Z 130 — navrh usneseni k tomuto tisku beze zm &ny.

Nam. Burgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?

Prim. Bém:
Pro 51, nikdo proti, 3 se zdrZeli. Navrh byl p Fijat.
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Pozaddm o  rizeni jednani pana nam. Chod &ru. Slovo méa pan nam.
Bilrgermeister, p redklada tisk Z 132.

Nam. Burgermeister:

P redkladany tisk navazuje na zav &re ¢né slovo pana priméatora
k p redchozimu tisku. Zasadni infrastrukturni investice vV prostoru mezi
betonarkou a Libe niskym mostem,, Pob  ¥ezni 3, ve dvou etapach Uprava Uzemi,
bezprost redné& navazuje na jednak jiz dokon ¢enou vystavbu protipovod nové
ochrany Karlina a Libn & a zarove 1 na léta starou Gvahu rozvoje pozemk ol
v oblasti Rohanského ostrova. P redkladany tisk je dalSim  krokem

k uskute ¢néni tohoto zam  &ru, a sice sceleni vlastnickych prav odkoupenim
pozemkt a objekt & k odstran  &ni od Dopravniho podniku.

Rozsah majetkové transakce jste dostali dnes na st al. Vp avodnim
predkladu byla jen znazorn &na oblast. Podotykam, ze nakupem t &chto pozemk 1
z velké ¢ésti scelujeme vlastnictvi nad budoucim centralnim parkem v této
céasti Prahy, otvirame moznost vybudovani nového pr tplavu ve staré stop &
reky a zarove 1 si uvol rujeme ruce k budouci developerské operaci, a to je
k prodeji velmi atraktivnich pozemk u, které v rdmci investic Pob rezni 3 s
pomoci bruselskych pen &z a se spoluu casti statu zasi tujeme nejen dopravn &,
ale i pate #nimi sit  &mi. Uzemi bude terénn & upraveno, prokazatein & bez staré
zat &ze, vlastnicky sjednoceno. Myslim si, ze p ¥iStim rokem m uZe operace
v gesci odboru obchodnich aktivit za ¢it. Tento tisk stim bezprost rednég
souvisi. D &kuji za pozornost.

P. Chod éra:
Nikdo neni p rihlasen, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

Nam. Burgermeister:

D &kuiji kol. Hulinskému, ktery zachytil ur ¢ity Sum mezi dv &ma odbory.
Museli bychom se ktomu vracet zvlaStnim tiskem vz astupitelstvu. Prosim
kol. Hulinského, aby doplnil zpravu p redkladatele o dodatek k tisku.

Nam. Hulinsky:

Mam to v pisemné podob &, p reddm to navrhovému vyboru. Do bodu
schvaluje se musi doplnit: zvySeni rozpo ¢tu kapitélovych vydaj u vlastniho
hl. m. Prahy v kapitole 01.21, odd. § 36, 39, o céstku 498179 tis., akce
¢islo 54.07 Maniny, p fiprava na vykup pozemk @ od Dopravniho podniku a. s.
za sou c¢asného snizeni nel celové rezervy v kapitole 10.16, odst. § 64.09 o
60679 tis. K & a snizeni polozky kursové ztraty, kapitola 10.16, odst.

§ 63.10, 0 150 mil. K ¢, azvyseni p ¥ijm & z dividend v kapitole 08.23, odst.

§ 36.39 o 287500 tis. K ¢, protoZe bez rozpo ¢tového opat reni bychom se
v tisku neposunuli.

P. Chod éra:
Hlasi se Zden &k Kova rik.

P.Kova rik:

Vypadalo to, Ze je ukon cena diskuse, ale ktéto casti dopln  é&ni
usneseni bych m &l dotaz na p redkladatele, a to p redevSim z toho titulu,
pro ¢ neni postupovano cestou zapo ¢teni v aci dotaci Dopravnimu podniku? To
je mechanismus, ktery se pouzival. Ne rikam, ze to tak ma byt, ani to
nenavrhuji. Cht &l jsem, aby zde byl vznesen d tvod, pro & se tato cesta
nepouzila.

Nam. Blirgermeister:

Méa kompetence je nakupovat pozemky od jiného pravn iho subjektu, to
napl nuji. Nevedl bych ktomu rozpravu, je to separatni m ajetko-pravni
operace.
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P. Chod éra:
Uzaviram diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

K tisku Z 132 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou rozsi rené o
tu cast, kterou p redlozil pan nam. Hulinsky. Znamena to, Ze bod I. bu de mit
dve casti: 1. — je v tisku. 2.- zvySeni rozpo ¢tu kapitalovych vydaj av cetn &
céasti za sou ¢asného snizeni, jak to p rednesl pan nam. Hulinsky a jak to
bylo dodano v pisemné podob &.

P. Chod éra:
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 47-0-3.
Usneseni bylo p Fijato.

Prim. Bém:
Damy a panové, je ¢as na ob &d, sejdeme se zde ve 14.45 h. Dobrou
chu t.
(Polednip  restavka)
Budeme pokra covat v odpoledni casti zasedani. Prosim, abyste se
soust redilinatisk Z 122. P redklada pan nam. Birgemeister.

Nam. Blirgermeister:

P redkladany tisk ma ryze technicky charakter. V ramci rekonstrukce
GUradu a naSi rozpo ¢tové pomoci kv 1uli po radku jet teba z G celovosti dotace
Z po rizeni spisové sluzby p resunout poloZzku na rekonstrukci prostor pro
vykon statni spravy. Je to korektni reSeni, spl nuje p bGvodni smysl
investi  ¢ni dotace. D &kuji za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z 122 beze zm  é&n.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s navrhe m? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel hlasovani? 47-0-0. Navrh byl p Fijat.

Slovo mé& pan nam. Hulinsky, tisk Z 140.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, dnes budu velmi stru eny. M C Praha-Velka
Chuchle byla poskytnuta na zaklad & usneseni zastupitelstva U celova
investi  &ni dotace ve vysi 900 tis. K & k vybaveni sboru dobrovolnych hasi &u
cerpaci technikou pro p ¥ipad povodni. Vzhledem ktomu, zZe n ekteré
zpo rizovacich p  redm&t G jako  cerpadla a elektrocentrdla nedosahuji ceny 40
tisic a tudiz p ¥isludny vydaj nespada do kategorie kapitalovych vyd aj u, ale
do b &znych, obratil se starosta se Zzadosti o zm énu charakteru casti
poskytnuté dotace ve vysSi 350 tis. K & zinvesti &ni na neinvesti cni. U cel
poskytnuté dotace z tstal zachovan.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového

vyboru.

P. Kova rik:
Z 140, bod 10, beze zm &n.
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Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 40-0-
0. Navrh byl p Fijat.

Slovo mé& pan nam. Blazek, tisk Z 031.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, kolegyn & a kolegové, tisk 031 se tyk& obecn S
zavazné vyhlasky hl. m. Prahy o aktualizaci cenové mapy stavebnich pozemk
na Gzemi hl. m. Prahy.

P redlozeny navrh byl p ripominkovan. VSechny p ripominky, které byly
akceptovany, byly zapracovany do této vyhlasky. U d vou, kde neni navrzeno
pzipominky akceptovat, je popsano, z jakych d tvod u. Myslim, ze Gvodni slovo
mohu ukon &it.

Prim. Bém:

D &kuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo m a p redseda
navrhového vyboru.
P. Kova Fik:

Z 031 — termin usneseni 12. 12, U ¢innost 1. 2. 2006, jinak beze zm &n.
Prim. Bém:

Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 53-0-1. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 180 — pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primétore, vazené kolegyn & a kolegové, p redkladam tisk,
ktery se tykd zm &ny z rizovaci listiny Spravy sluzeb, ktera se dopl nuje o
dva pozemky a dv & budovy, které jsou na Praze 5 a na Praze 2. To jso u
nemovitosti, které se odsv &ruji m &stskym castem Praha 2 a Praha 5zd tvodu
rekonstrukce a p Fipravy sidla M &stské policie. Je to budova v ulici Korunni
a byvalé gymnézium Bu danka na Smichov  &.

Prim. Bém:

D &kuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo m a navrhovy

vybor.
P. Kova Fik:

Z 180, tisk 11/2, termin 20. 12., beze zm én.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 53-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 134.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené zastupitelstvo, p redkladam navrh na
obecn & zavaznou vyhlasku, kterou se m &ni vyhlaska &. 23/1998 Sbh. hl. m.
Prahy, o ov  &rovani znalosti ¥idi ¢u taxisluzby na izemi hl. m. Prahy.

A ckoli tento tisk takto nazvan a popsan vypada jako t isk, ktery
zasadnim zp asobem n &co m &ni, jde v podstat godv &zmeny.

Prvni zm ¢&na se tykA zm &ny organiza ¢niho rddu a koncentrace
zamastnanc @, kte #id rive pracovali v Zzivhostenském odboru, v odboru dopr avy
a vodboru da rtovych p #ijm @ a cen. Nejsou to vSechno zam &stnanci odboru
dopravy. Proto se zruSuji dle bodu 2, ¢l 4, odst. 1, p rislusna slova. Pak
jsou dalsi dva odstavce novelizovany zd tvodu nabyti G ginnosti  nového
spravniho  radu.

V souvislosti s tim musim rici, ze je t ¥eba U ¢innost k1. lednu
zachovat, protoZze rada bude muset zd tvodu nového pravniho radu toto

vyv &sitnal  redni desce. Abychom to m &li v souladu s novym spravnim radem,
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musime trvat na G ¢innosti od 1. ledna. Jinak se nic jiného p ¥ip rezkuSovani
nemgni.
Prim. Bém:
D &kuiji, otevirdm rozpravu. Slovo ma pani kol. Sedla ckova.
P. Sedla ckovéa:

Divala jsem se do materialu, zkousSky probihaji pom oci po cita ce. O
pr ab&hu zkousky m wzZeme diskutovat. Co m & zaujalo, byl ¢l. 8-p rechodna
ustanoveni. Je tam pism. a) a b). Mam vyhrady z hle diska pedagogicko-
psychologického ke dv éma v écem.

Myslim si, Ze pokud je v bodu a) stanoveno, Ze uch aze ¢ v pisemném
testu prosp &l a je tam hranice 80 %, nem &lo by byt v bodu b) receno, Ze se
udé&luje osv  &dceni nar 1zné& dlouhou dobu podle toho, kolik uchaze & ziskal
procent v testu.

K tomu je méa druha poznamka. Dovolim si konstatova t, Ze mi nep ripada
vibec adekvatni vahov & a pom &rov & to, aby n &kdo, kdo ziskal o 10 % vice
vtestu, m &l povoleni o dva roky delSi nez jiny. Pokud jsem to Spatn &
pochopila, vysv &tlete mi to.

Mela by byt stanovena procentni hranice, kdy uchaze ¢ usp &l - Fici
usp &l, neusp  é&l. Pokud uchaze cusp &l, m &l by mit osv &dceni na stejn & dlouhou
dobu jako kazdy jiny. Rozd &lovani podle procent mi nep ripada adekvatni.

Prim. Bém:

Kol. Witzany.
P. Witzany:

Véazeny pane nam é&stku, tento p redklad se tyka zm &ny slozeni komise.
Opakovan & jsem se setkal s vyhradami v uci existenci zkusebni komise. Casto
je obvi r1ovana z neobjektivity, casto se spekuluje, padaji domn énky o
korup &nim jednéni v souvislosti s realizaci t &chto zkousek.

Myslim, Ze neni nic jednodusSiho nez zavést to, co je b &znou praci
v jinych zemich, to znamena systém pisemnych zkouSe k se vSemi moznymi
mechanismy, aby testy nebyly prodavany. To vSechno Ize jednoduSe za Fidit.

Vim, Ze to nem GZeme zméenit vtomto okamziku. Mluvil jsem o tom jiz
v minulosti.

Proto si dovolim navrhnout dopl nujici navrh do ukladaci ¢asti: ukol
rad & vypracovat navrh novely této vyhlaSky tak, aby ov grovani znalosti
ridi ¢u taxisluzby probihalo pouze formou pisemnych zkouSe k, a to tak, aby
byl maximaln & omezen korup ¢&ni prostor vramci jejich realizace. Termin
polovina roku, aby tato komplexni novela mohla byt vypracovana a pat ¥i &né

p ripominkovana.

Prim. Bém:
Pan mgr. Fischer.

P. Fischer:

P redklad bych cht gl stru  &né& okomentovat, tykd se formalnich d avod 1.
Jednim z formalnich d tvodw, pro ktery je zm &na vyhlaSky p  ripravena a
predlozena je, ze vstupuje v platnost od 1. 1. 2006 n ovy spravni rad. Na
legislativnim vyboru jsme se bavili o tom, Ze jsou ur ¢ité informace o tom,

Ze ze Senatu a z Poslanecké sn émovny vyjde jeSt ¢ na sklonku roku
iniciativa, podle které by m &l stary spravni rad platit jest & jeden rok.

Cht &l jsem se zeptat, zda bychom na tuto skute ¢nost nem &li v c¢as
reagovat. Kdyz bude 0 ¢innost nového spravniho rédu o rok odlozena, nenabo Fi
to platnost takto schvalené zm eny?

Prim. Bém:

Pan arch. Kasl, potom si dovolim uzav Fit rozpravu.
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Jsme si jisti, ze nadm tzv. Koukalova vyhlaska zr. 1998 skute ¢&né
pomohla zlepSit situaci v taxisluzb &? Kol. Sedla ckovd m &la z rejmé& na mysli
prechodné ustanoveni, které platilo tehdy. Myslim, Ze p #i novele vyhlasky
by se m ¢&lo zrusit. Je to otdzka na neposlouchajici legislat ivu nebo na
predkladatele, ktery také moc neposloucha. Kdyz se d &la novela vyhlasky,
jestli p rechodné ustanoveni, které platilo tehdy v r. 1999, musi tam jeSt &
byt? Nemusi se cely paragraf vypustit?

K platnosti. Pro neznalého to p usobi tak, Zze snovou U ¢innosti to
bude znovu platit ¢ty i roky. V. &rim, Ze pani dr. D &ve&rova si je pravn &
jista, ale ¢ist to taxika ¥, jist si nebude. To ale jen formalni poznamka.

Nejsem si spiSe v ubec jist, zda tato vyhlaska pomaha k tomu, aby se
nep redrazovalo. Pan primator si to vyzkouSel jako Ital a muze si to
vyzkousSet kazdy z nas kdykoli. Je to 200 taxika ¥, a na ty tato vyhlaska
neplati, jako na n & neplatila v minulosti. SpiSe je otazka, zda bychom
nemgli hledat dalSi jiné razantn &jS§i cesty. Chapu, Ze bylo pot reba
sjednotit zastupce v komisi, ale povazujeme to za h odné& maly kr  ucek.

Znovu vznaSim dotaz na ¢l. 8-p rechodné ustanoveni — na jeho mozné
vypust é&ni.

Prim. Bém:

Michal Hviz  qala, poté definitivn & uzavirdm rozpravu.
P. Hviz dala:

Vazeny pane p redsedajici, vazené damy a panové, je sice pravda, Z e
tato vyhlaSka vyvolala ur cité rozpory. Zazn ¢&la otadzka ohledn & p rezkuSovani.
Mluvilo se také o ur citém prost  redi, které je velmi t &zce vyhodnotitelné,
n&kdy az korup  ¢niho charakteru.

Uvedu zkuSenost, ktera je neoddiskutovatelnd a kte ra podporuje,
abychom n &co podobného m ¢li. Kdyz se d ¢lalo  hodnoceni zahrani &nich
navst &vnik & mé&sta a srovnavalo se to v jednotlivych letech a poro vnavalo se
to s agendou zkuSebni komise a s geografickymi znal ostmi, dosp ¢&lo se na
zaklad & podrobného pr  tzkumu, Ze znalost ohledn & jednotlivych lokalit v
Praze se vyrazn & zlepsila. V Londyn & nebo v New Yorku zkousky jsou velmi
tvrdé, hlavn & londynské zkousky jsou velmi tvrdé z geografického pohledu.
Ve mé&st & se musite velmi p ¥esn & orientovat, musite mit m &sto velmi dob re
nactené a velmi dob ¥e ho musite znat.

Z geografického d avodu je velmi dob re, Ze existuje p rezkouSeni  ridi c¢u
taxisluzby. Bylo velmi t &zko vysv &tlitelné, kdyz jste si p red lety bral
ridi ce a vysv é&tloval jste mu, kde je Pa rizska ul. nebo jak se dostat na
Palachovo nam. Aby zde nezaznivaly jen kritické hla sy a abychom to nevid éli
tak cernobile, protoZe to takové neni.

Proto jsem vas cht &l na okraj seznamit s pr tzkumem zahrani ¢nich
navst &vnik @ a se srovnanim se situaci p red a po. Geograficka znalost se
markantn & zlepSila — abychom si ne rikali pouze negativa ktéto v &ci se
vztahuijici.

Byl bych pro to, aby zkuSebni komise kladla velky daraz p redevSim na
geografické znalosti ¥idi ¢u. V této oblasti je mozno metr jest & p ritvrdit,
protoze tim se kvalita poskytovanych sluzeb velmi z lepsi. D &kuji za
pozornost.

Prim. Bém:

Prosimozav  ¢&re cnéslovop redkladatele.
Nam. Blazek:

Souhlasim s panem dr. Hviz dalou, Ze to problém je, jsme si toho
védomi. O zédkonu o silni ¢ni doprav &, o ozna ceni a dalSich v &cech v cetn &
kontrol budu mluvit v souvislosti s touto vyhlaskou . Kroky se d glaji, v &c

jde dop redu.
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Kdyby vyhlaska neplatila, nem tzeme vydéavat ¥idi ¢am pr ckaz zidi ce
taxisluzby a nem tzeme nasledn ¢& kontrolovat. To je zalezitost, ktera je
s tim spojena. Vyhlaska sv uj smysl jednozna &n& ma. Stejn & tak je pravda, Ze
z 10 uchaze &t o profesi taxika re projde zhruba 7 — 8 t &mito zkouSkami. 20 —

25 % ukazuje, Ze to sv 4j smysl ma, protoZe tim je eliminovano, aby osoby
bez znalosti Prahy, bez znalosti mistopisu a pravni ch p redpis u, které jsou
s tim spojené, neziskaly toto osv edeeni.

Na konkrétni dotazy, které padly nap ¥. od kol. Sedla ckova, a spojilo
se to i s panem arch. Kaslem: vypoust &t &l 8 — legislativn & technicky se
to ned ¢&la. To je jediny d tvod. Ustanoveni bylo p rechodné, platilo po r.

1999 po dobu jednoho roku. Rozbor, ktery provedla k ol. Sedla  ckova, sm é&roval
kr. 1998-99. Mozna jsem si ud glal trochu zle tim, Zze jsem nechal UpIné

zn &ni rozmnozit, ale p ¥iSlo mi korektn &jsi, abyste v &deli, co se vyhlaskou
m&ni, aby to bylo jasn & citelné. Mozné to bylo proto caste ené& zavad gjici,
ale taxika  ri dostanou jen toto, nedostanou elaborat, ktery se jmenuje
vyhlaska ochuzeni o ty t ¥i pasaze.

Ke kol. Witzanymu. Cl. 5, odst. 3: zkouSka se sklada p red zkuSebni
komisi formou pisemného testu a ov greni praktickych znalosti obsluhy
taxametru. Zkouska je ve rejna.

VSechny znalosti se prov &ruji pisemn &, neni to mozné subjektivn &
hodnotit. ZkouSeny je posuzovan podle toho, jak to napiSe, nikoli
subjektivn & podle toho, jak si ¢lenové komise mysli, Ze je dobry ¢i Spatny.
Obsluha taxametru se neda d élat jinak nez fyzicky p red zkuSebni komisi.
ZkousSka je ve  rejna, neni to neve rejné jednani, kde by byl n egkdo cilen &
vyhozen.

Ke kol. Fischerovi — novy spravni rad. Vim, Ze jsme o tom hovo Fili,
ale moc v to nev &¥im. Musim trvat na tom, Ze tam toto ustanoveni musi byt.

Pokud jde o pana arch. Kasla, jestli ¢l. 8 vypustime. Ned &la se to,
ale ¢l 8 m wGZeme vypustit, je to p rechodné ustanoveni, které je 6 let
mrtvé. Jestli navrhujete vypust &ni, nevadi mi to, p Fipojuji se k tomu. Je,
to logické a myslim, Ze legislativa s tim nema prob [ém.

KdyZz to shrnu: U ¢innost od 1. ledna, ztotoz nuji se s navrhem pana
arch. Kasla na vypust éni c&l.8-p rechodna ustanoveni.

Nerozumim, co kol. Witzany navrhoval ve svém p risp &vku, protoZe forma
testu je pisemna. Nedovedu si p redstavit, jak bychom reSili p  rezkouSeni
obsluhy taxametru jinak nez fyzicky p red komisi — ukaze, jak se stim
pracuje. Neumim si to p redstavit jinak nez jak je to popsano ve vyhlaSce.

Neni to pro mne protinavrh, ktery mohu akceptovat.

Prim. Bém:
D &kuji. Slovo ma p redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Tisk Z 134. P redkladatel dopl nuje: dop  rilohy &. 1, 4. bod do ¢lanku
1,se dopl tiuje bod 4: ¢lanek 8 se zrusuje.

Protinavrh kol. Witzanyho zni: v bod & 11.1.2. — ukol rad &: vypracovat
navrh novely vyhlaSky s cilem zajistit pouze pisemn € ov &rovani znalosti
ridi ¢ taxisluzby a maximaln & omezit mozné korup &ni prostor. Termin 30. 6.

2006.
Prim. Bém:
Pan kol. Witzany se rozhodl, Ze protinavrh stahne? Ne.
P. Witzany:
Mate pravdu, pane primatore, p ¥izndm se, Ze jsem si p recetl plné

~ s

zn &ni vyhlaSky a prostor pro pisemné zkousky nelze roz i rit. Navrh stahuiji.
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P. Kova rik:
Mame p tvodni navrh rozsi reny ve vyhlaSkové césti v ¢lanku 1 o bod 4,
jinak beze zm  &n.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrze | hlasovani? 57-0-
0. Navrh byl p rijat. D &kuji panu nam. Blazkovi.

Slovo ma pani radni Halova. Prosim o p redklad k tisku Z 065.

P. Halova:

Vazeny pane primatore, damy a panové, p redkladam navrh na poskytnuti
Gcelové neinvesti &ni dotaci M C Praha 14 ve vySi 700 tisic K ¢ na dokryti
provoznich pot ¥eb domu socialnich sluzeb.

Ostatni podrobnosti jsou uvedeny v d avodové zprav  &.

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového

vyboru.

P. Kova rik:

Z 065 — termin 20. 12, jinak beze zm &ny.
Prim. Bém

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 49-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 059.

P. Halova:

P redkladam dalSi navrh na poskytnuti U celové neinvesti &ni dotace ve
vySi 96 tis. K & pro M C Praha 7 na dokryti naklad tnaudadrzbud  &tskéhoh rist &
Sedmikraska v Jate eni ulici. DalSi podrobnosti jsou uvedeny vd tvodové
zprav &.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového

vyboru.

P. Kova rik:

Z 059 — termin 20. 12., jinak beze zm &ny.
Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 50-0-0. Navrh byl
p tijat.

Slovo mé pan kol. Strof, tisk Z 128.
P. Strof:

Vazeni kolegové, p redkladam blok tisk G kUprav &rozpo ctunar. 2005 a
zm&nu U celu investic.

Tisk Z 128 - na zéaklad & Zadosti m  &stskych casti hl. m. Prahy o
kone cnou Upravu rozpo ctu pro Skoly a Skolska za ¥izeni, jichz jsou
z rizovateli.

P redkladam ZHMP kinformaci Upravu dotace zakladnim $§ kolam pro .
2005 specifikovanou v p ¥iloze 1 tohoto tisku.

Tisk 2139 je p redkladan na zéaklad & pozadavk # MC Praha 18-Let  nany.
Jim byla poskytnuta na investi &ni akci Mate rska Skola P riborsk& 514 dotace
— vym &na oken. Na zaklad & vyb &rového  rizeni byla vybrana nejlevn &jsi
nabidka, a doSlo tudiz k uspo re ve vysi 193 tis. K ¢. M &stskd  céast pozadala,
aby ji byl z tistatek ponechan a p ¥eveden na investi eni akci Zékladni Skola
F. Fajtla — vym &na oken, 2. etapa. Tato akce bude financovana jest &

v letoSnim roce.
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Tisk Z 148 je obdobny. M C Praha 14 pozadala dopisem o zm &nu U celu
zustatku investi ¢nich dotaci. Na zaklad & vyb &rového rizeni byly vybrany
nejlevn &jSi nabidky, kde uspo tili 918 tisic. Zadaji o ponechani z tstatku a
prevedeni na investi eéni akci Zakladni Skola Vybiralova — vym &na oken
zapadniho pr  aceli pavilonu C. Tato akce bude také profinancovana v letoSnim
roce.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového

vyboru.

P.Kova rik:

Z 128 — termin 20. 12.,jinak beze zm &n.
Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 50-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 139.

P. Kova rik:
Z 139 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 48-0-0. Navrh byl
p tijat.

Tisk Z 148.

P. Kova rik:

Z 148 také beze zm én.
Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 49-0-0. Navrh byl
prijat.

Po #. <¢islo 16, ¢ty ¥izm é&ny z rizovacich listin.

P. Strof:

P redkladam blok tisk t, ktery se tyka zm &n z rizovacich listin. Jsou
tam promitnuty dva typy zm én — jednak zm  &ny formalniho charakteru, jednak
zmgny obsahového charakteru, a to zm €na nazvu a sidla p risp &vkové
organizace.

Tisk Z 036 je zm &na z rizovaci listiny St redni odborné Skoly
waldorfskd, Praha 5. Zm &na formalniho charakteru se promita v ¢l 2,3,6,7
a 8 z rizovaci listiny. Dochazi k nim na zaklad & zmé&n p risluSnych pravnich
predpis 1.

DalSi zm ¢&na je obsahového charakteru, tykd se nazvu a sidla Skoly.

U tisku Z 001 se p redkldadd zm &na z rizovaci listiny na zaklad & zadosti
reditele Skoly pana Spi ¢ky, kde se jedna hlavn & 0 zm &nu nazvu Skoly na
St ¥edni odborné Skola stavebni a zahradnicka, Praha 9, U criovska 1.

Tisk 2998 — zm &na z rizovaci listiny je p redkladana na zaklad &
Zadosti pana reditele Lezala. Zde se také jedna o srovnani s legi slativou a
0 zmé&nu nazvu Skoly St redni Skola, centrum odborné p ¥ipravy technicko-
hospoda rské, Praha 9, Pod &bradska.

Posledni tisk. Zm &ny z rizovacich listin byly provedeny na zaklad &
optimalizace sit & 8kol schvalené ZHMP na ja re t. r. a dale na zéaklad &
legislativnich zm &n v oblasti Skolstvi. Zm &ny z rizovacich listin se tykaji
také nazvu organizaci nov & vymezujici hlavni 0 celap redmgt cinnostit &chto

Skol a Skolskych za ¥izeni.
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Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 036. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 001. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 998. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 665. Slovo ma kol. Amb roz.

P. Ambroz:

Pane radni, cht &l bych zeptat, pro ¢ u Z&kladni Skoly Praha 4,
Boleslavova |, dneSni nazev Specialni Skola Praha 4 , heni v nazvu slovo
.specialni“, kdyz ve vymezeni hlavniho G ¢elu jsou vzd glavaci pot  reby pro
Zaky se specialnimi vzd glavacimi pot rebami. Je tam i speciélni p redskolni

ro ¢nik. Pro ¢ nazev ,specialni“ vypad|?

Prim. Bém:
P rejesip redkladatel zav &re ¢né slovo?

P. Strof:

Jeto zd avodu zékona, ktery je schvalen. Skolsky zakon nehov ori o
specialnich Skolach. Specialni Skoly uz nejsou v na zvu Skol.
Prim. Bém:

Slovo map redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 036 — usneseni ve zn éni p redlozeném radou sterminem 20. 12.,
jinak beze zm  &n.

Prim. Bém
Muzeme p ristoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je
proti? Kdo se zdrzel? 55-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z001 — 0 ¢innost zm &nit na 1. ledna. Termin na 20. 12., jinak beze
zmen.

Prim. Bém:
P ristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 57-0-
0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 998 — beze zm &n.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
58-0-0. Navrh byl p Fijat.
P. Kova rik:
Z 665 — termin 20. 12, jinak beze zm én.
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?

55-0-0 Navrh byl p Fijat. 5
Z 142 — slovo ma pan radni Steiner.

P. Steiner:
Vazené kolegyn & a kolegové, dovoluiji si p redlozit tisk Z 142 k navrhu
na Upravu rozpo  ¢tu Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s., nar. 20 05.
Jednd se o U  cetni operaci souvisejici s uzav ¥enim 0 cetniho r. 2005:
V n &kolika minulych letech, kdy probihala identicka ope race, vzdy dochéazelo
v rdmci nedostate enych moznosti rozpo &tu hl. m. Prahy sm &rem k Dopravnimu

podniku k nevykryti polozky odpis 1 z neinvesti &ni dotace k thrad & reélnych
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(pokra cuje Steiner)

odpis u Dopravniho podniku. Konkrétn & v planu pro r. 2005 v ramci rozpisu

neinvesti  &ni dotace &ini kryti odpis 1 2046860 tis. K &. Nicmén & podle vSech
dosud znamych skute  ¢nosti je o cekavana reélna vyse odpis 1 2421860 tis. K &
s tim, Zze podstatnou polozkou nar ustu jsou letos aktivované vozy metra.
Pripomindm, Ze harmonogram je dany, je to p redem znama skute cnost, kdy
zhruba vm &si ¢nim taktu jsou jednotlivé viaky metra dodavany a p rebirany do
majetku Dopravniho podniku a nasledn & aktivovany.

Dovoluji si vas timto tiskem pozadat o snizeni G celové investi eni
dotace na nakup voz & metra pro nové trasy a také nakup tramvaji o0 285 m il.,
resp. 90 mil., celkov & 375 mil. K ¢, a sou ¢&asné& navyseni provozni dotace k
thrad & naklad o Dopravniho podniku ve stejné vysi 375 mil. K .

Dovoluji si potvrdit, Ze penize byly pouzity na da né a cely, to
znamena na nakup voz @ metra. Nebudou pouzity na jiné, nap ¥. provozni
pot reby. Tato U  cetni operace je nutna k tomu, abychom dosahli vyrov naného
hospoda rského vysledku za r. 2005, jako jsme to realizovali v r. 2004, 2003
i vp tredchozich letech, vzdy v jiné vysi, ale princip tét 0 operace z ustava
stejny do doby, nez finan &ni moznosti m  &sta dovoli pin & vykryvat odpisovy
plan Dopravniho podniku v ramci provozni dotace, co Z neo cekadvam ani pro
pristi i nasledujici roky.

D &kuji za pozornost a jsem p ripraven zodpov  &dé&t p ripadné dotazy,
stejn & jakop ritomny generdlni reditel Dopravniho podniku.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Slovo ma pan Witzany.

P. Witzan:

S panem radnim jsme o tom diskutovali. Ujistil m &, Zze on &ch 375 mil.
K& p resunutych z investi e¢ni dotace do neinvesti eni neni ur  ceno ke kryti
b&znych provoznich vydaj &, nap ¥.chyb g&jicich prost redk & na naftu a na mzdy,
Ze budou pouzity na stejny U cel vramci vnit ¥nich zdroj @ Dopravniho
podniku.

V ramci planu investic z vnit ¥nich zdroj & Dopravniho podniku t &chto
375 mil. bude navic, nebo to bude pouze napin éni p avodniho planu? Pokud by
to bylo napin éni p avodniho planu, potom p tvodn & ur cené rezervované
prost redky nyni budou voln & k dispozici na kryti jinych b &znych provoznich
vydaj @, a nakonec dojde k napin &ni kritického pohledu, Ze touto U cetni
operaci p relévame tém &¥ 400 mil. pro kryti b &znych provoznich vydaj 4 a
zvySujeme tak provozni dotaci na provozni zalezitos ti Dopravniho podniku.
Prosim, aby toto bylo jasn & vysv &tleno, aby bylo jasné, Ze nejde o U cetni
trik, kterym se ve skute ¢nosti zvySuje provozni dotace o pom érn & zna ¢nou
castku.
Prim. Bém:

Pan dr. HoSek.

P. HoSek:

Me&l jsem podobnou otazku a také jsem se nad tim zamys$ lel. Pochopil
jsem to tak: Dopravni podnik ma n gjaké planované odpisy stim, Ze jsou
vySSi nez se planovaly, a proto tuto polozku navysu jeme, abychom mohli
odpisy na tramvaje u ¢init. Operaci rozumim.

Divim se, Ze na konci roku tady nemame dalSich 20 nebo 40 organizaci
— Skoly, socialni za ¥izeni, které provozujeme. P redpokladam, Ze je naSe
chyba, Ze jsme jim ne rekli, Ze timto zp usobem mohou postupovat, protoze se
ocitaji ve stejné situaci, ve stejném tlaku na rozp ocet, na investice atd.
My jsme vst ricni kjedné organizaci. Neprolamujeme ur gity princip? Ve
chvili, kdybychom takto m &li postupovat ke kazdé organizaci — ZOO ur cit € ma
také navySovani — Sli bychom do miliard a zjistili bychom, Zze timto

zpisobem mZzeme organizacim zrealnit jejich rozpo cet. Myslim si, Ze by to
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(pokra cuje HoSek)

bylo spravné d glat v G.¢i vSem organizacim. K ostatnim jsme nespravedlivi, Ze
toned ¢élame.

P.Steiner:
D &lame.
Prim. Bém:

Uzavirdm rozpravu a davam zav ére cnéslovop redkladateli.
P. Steiner:

Ra&d to kol. HoSkovi vysv &tlim. Kol. Javornickd mi potvrdila, Ze tento
princip je stejny pro vSechny. Rozdil je jediny — Z e rozpo cty t &chto
mensich organizaci a jejich bilan &ni vykyvy zdaleka nep resahuji rozpo ctovou
kompetenci rady. Tyto adjustace jsou realizovany v ramci rozpo ctové
kompetence rady hl. m. Prahy. Pouze u Dopravniho po dniku, jehoz rozpo cet je
mnohamiliardovy, vykyv je pouhych 375 mil. K .

Tim navazi i na kol. Witzanyho. P ¥i p riprav & rozpo c&tu neni mozné
predvidat realné hospoda reni toho roku, uz ztoho d tvodu, Ze v letoSnim
roce dochazelo k Uprav g tarif 1 a kdalSim mimo radnostem, které na za catku
roku nem tzeme v &dé&t. Jedna se nap ¥. i 0 postup jednotlivych investi ¢nich
akci, kdy nabyvaji pravni moci jednotliva stavebni povoleni, jak se nap .
jednotlivi dodavatelé nebo U ¢astnici jednotlivych tendr & odvolavaji do
rozhodnuti, jak rozhoduje U rad hospoda rské sout &ze atd. Souhrn mimo radnosti
je takovy, Ze p ¥i nejlepsi v tli neni mozné v rozpo ¢tu zadné organizace
naplanovat na korunu p resny vysledek hospoda reni. Prav & ztohoto d avodu
kazdy rok p  zistupujeme k této finalni adjustaci U cetnich polozek, abychom
dosahli vyrovnaného hospoda rského vysledku jako to d glaji vSechny ostatni
mestské organizace. ,Problém“ Dopravniho podniku je t en, ze ¢islajsouo 1
—2 réadyv &tsi.

Potvrzuji, ze se v Zzadném p ¥ipad & nebude jednat o navySeni provoznich
prost redk®d. Penize byly z90 % pouzity na dany 0 cel. Pokud bychom
teoreticky tento tisk sem nep redkladali, na realny zivot Dopravniho podniku
a mésta skute cnost nebude mit Zadny dopad, pouze bude mit dopad n a
hospoda ¥sky vysledek Dopravniho podniku, ktery by byl v cervenych  cislech,
coz neni naSim cilem.

Jiz jednou jsem zde hovo ¥il o Sdruzeni dopravnich podnik t  Ceské
republiky a mohu potvrdit, Ze i v rdmci tohoto sdru Zeni je tato adjustace
zcela standardni a vSechna m &sta v CR takto postupuji prav & vzajmu
vyrovnaného hospoda  #eni svych dopravnich podnik .

V &fim, Ze jsem na oba dotazy odpov &del a prosim o podporu tohoto
materialu.

Prim. Bém:

Slovomap redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 142 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou s terminem 20. 12.,
jinak beze zm  &n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
48-0-3. Navrh byl p Fijat.

D &kuji panu radnimu Steinerovi. Slovo méa pan radni Ki ega. Prosim o

tisky po . c&isla18/1-8.

P. Klega:
Vazené kolegyn & a kolegové, pokusim se o maximaln & raciondlni avodni
slovo stim, Zze pro p ripadnou diskusi nad jednotlivymi p redklady bude

prostorp i hlasovani ot &chto bodech.
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Prvnichp &ttisk 1w pod cisly Z 107, 163, 169, 020 a 141 jsou navrhy na
Uplatné p revody pozemk @ za U celemslou ceni pozemk @ Zadatel @ vjeden funk eni
celek.

Déle je zde reSen p revod pozemku do Vvlastnictvi p redkladateli
nejvhodn &jSiho navrhu, ktery vzeSel z vyb grového rizeni,p revod zastav &ného
pozemku do vlastnictvi bytového druzstva, resp. do podilového
spoluvlastnictvi vlastnik & dom &.

V tisku Z 170 je projednavan navrh na schvaleni vy poradani prava
stavby formou Uplatného p revodu. Jedna se o pozemek pod rodinnym domem,
garazi a zahradou vlastnika.

Tisky Z 133 a 164 jsou navrhem na Uplatné p revody casti pozemk 1.
Vprvnim p ripad ¢ jde o cast pozemku vk. . Ri sany, ktery sousedi
s pozemkem vlastnik 4, ve druhém p  ripad € jde op &top tevod casti pozemku do
vlastnictvi p redkladatele nejvhodn &j8iho navrhu, ktery vzesSel z vyb &rového
¥izeni.

Prim. Bém:

D &kuji panu radnimu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 107. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 163. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 169. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 020. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 141. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 170. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 133. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 164. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Slovomap redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 107 beze zm  é&n.

Prim. Bém:
Muazeme p Fistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tisku Z 10 7. Kdo je
pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 53-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:

Z 163 také beze zm én.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 54-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 169 beze zm  é&n.

Prim. Bém
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
55-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 020 beze zm  é&n.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
56-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z141lop é&thezezm é&n.



Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr
53-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 170 beze zm  é&n.

Prim. Bém
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr
54-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 133 beze zm  é&n.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr
54-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 164 beze zm  é&n.

oti? Kdo se zdrzel?

oti? Kdo se zdrzel?

oti? Kdo se zdrzel?

62

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
54-0-0l. Navrh byl p Fijat.

Po radové c&islo 19, p redklady 19/1 — 19/4.

P. Klega:

Jednéa se o ¢ty ¥i materialy, z nichZ prvni t ¥i— Z 166, 919 a 165 jsou
navrhem na schvéleni vykup u pozemk u pod komunikacemi, resp. pozemek pod
komunikaci a parkovist &m, a 0 pozemky pot rebné pro realizaci investi &nich
akci v ramci technické vybavenosti.

Tisk Z 096 je navrhem na majetkové vypo réadani s vlastniky pozemk u pod

vicel celovym stadionem.

Prim. Bém:
D &Kuiji.
Oteviram rozpravu k tisku Z 166. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 919. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 096. Uzavirdm rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 165. Uzavirdm rozpravu
Slovomap redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 166 beze zm  é&n.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr
56-0-0.

P. Kova rik:
Z 919 beze zm  é&n.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr
54-0-1. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 096 beze zm  é&n.

k tomuto tisku.
k tomuto tisku.
k tomuto tisku.
k tomuto tisku.

oti? Kdo se zdrzel?

oti? Kdo se zdrzel?
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Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
55-0-0. Navrh byl p Fijat.
P. Kova Fik:

Z 165 také beze zm én.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
54-0-0. Navrh byl p Fijat.

Prosimop redklady pod po  fadovym c&islem 20.
P. Klega:

Tento blok je blokem na bezUplatna nabyti vlastnic tvi,a t uz se jedna

0 pozemky, casti pozemk @, ve rejné osv é&tleni. Jedna se o tisky Z 124, Z 123,
Z167 aZ 168.

Prim. Bém:
D &kuiji.
Oteviram rozpravu k tisku Z 124. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 123. Uzavirdm rozpravu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 167. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 168. Uzaviram rozpravu k tomuto tisku.

Slovomap redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 124 beze zm  &ny.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
57-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 123 beze zm  &ny.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
56-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 167 beze zm  é&n.

Prim. Bém
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
53-0-0. Navrh byl p Fijat.

P. Kova rik:
Z 168 beze zm  &ny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
54-0-0. Navrh byl p Fijat.

Tisk Z 159.

P. Klega:

Tisk Z 159 je tiskem, ktery navazuje na velmi Siro kou a Zivou debatu,
kterou jsme vedli nad petici podanou ob ¢any s navrhem na bezuplatny p revod
pozemku ve prosp &ch Kongregace Skolskych sester de Notre Dame. V kv étnu t.

r. jsem p redkladal tomuto zastupitelstvu navrh usneseni snaz orem
nesouhlasi. Zasadnim d tvodem pro nesouhlasny navrh usneseni byla neuzav rena

smlouva s odborem Skolstvi a tim nezajist &na existence této specialni a pro



(pokra cuje Klega)

Prahu a moznéa i Ceskou republiku vyznamné Skoly v objektu, které tét o
kongregaci pat ¥i. Z velmi emotivni debaty vyplynul p rislib, ze ve chuvili,

kdy dojde k uzav reni smlouvy mezi hl. m. Prahou a touto kongregaci o

zafixovani specialni Skoly v uvedené budov &, vratime se na zastupitelstvu

ktomuto p redkladu s tim, Ze navrh v tomto p ¥ipad & uz bude souhlasny a bude

moci dojit k naprav & historické k rivdy, kdy pozemek zde uvedeny m él
historicky pravem nalezet p ¥imo kongregaci. PInime sv 4j slib jest & p red
koncem tohoto roku.

DnesSni navrh usneseni je vam p redkladan s navrhem souhlasit
s bezuplatnym p  tevodem pozemku ve prosp  &ch Skolskych sester a napravit tim
tuto historickou k ¥ivdu. Vd Gvodové zprav & je uvedeno, jakym zp tsobem.
Prodlouzenim smlouvy se 3Skolskym odborem hl. m. Pra hy byla zajist &na
existence specialni Skoly v této budov &.

Prim. Bém:

Dekuji p redkladateli. Mame zde zéastupce kongregace, je zde s estra
Aqginela a dalsi. P rejete si vystoupit v ramci tohoto bodu? Vim, Zze moz na
p&t hodin na tuto p rilezitost cekate. Mate zajem vystoupit vramci
projednavani?

(Neslysitelné, hovo ¥i z mista)

Necht &ji vystoupit. Budu tlumo ¢it pro ty, kte ¥i nezaslechli to, co
bylo receno. Bylo pod &kovano za to, Ze jsme pochopili historickou a pravn i
skute cnost, ktera se této p rednmgtné kauzy tyka.

Oteviram rozpravu. Slovo ma Marian HosSek.

P. HoSek:

Chci také vyslovit pot &Seni nad tim, Ze se kone ¢n& po dlouhych
slozitych jednanich poda rilo najit zp tsob, ktery problém reSi. Samoz rejme
je to za cenu ur ¢itého Ustupku, Ze tam vznikd smlouva az do r. 2022.

Domnivam se, ze je dobré napravit tuto k ¥ivdu. Doufdm, Ze se dnes do ckame,
toho, Ze tento problém bude kone &né& upraven a Ze se majetek vrati. D &kuji.
Prim. Bém:

Nevidim dalsi p rihlaSené do rozpravy, rozpravu mohu uzav rit. P reje si

ptedkladatel zav &re ¢né slovo? Nikoli. Slovo méa p redseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 159 — navrh usneseni beze zm én.
Prim. Bém:

Muzeme p ristoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo j e proti?
Kdo se zdrzel hlasovani? 51-1-2. Navrh byl p Fijat.

Muzeme p ristoupit k projednani dalSich tisk t pod po radovym cislem 22,

P redavam rizeni panu nam. Chod &rovi.

P. Klega:

Jednd se ot ¥i tisky, které jsou navrhem na sm &ny pozemk & za U celem
narovnani stavajici hranice se sousednimi pozemky, resp. umozn &ni radného
uzivani pozemk G vlastnika. Ve t retim p ripad & jde o sjednoceni vlastnictvi
pozemkau.

Jedna se o tisky Z 125, 129 a 089.

Nam. Chod éra:
D &kujip redkladateli.
Oteviram rozpravu k tisku Z 125. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 129. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 089. Uzavirdm rozpravu
Prosim navrhovy vybor.
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P. Kova rik:
Z 125 beze zm  &ny.

Nam. Chod gra:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 47- 0-6. Navrh byl
prijat.
P. Kova rik:
Z 129 — navrh usneseni beze zm &ny.
Nam. Chod gra:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

Prim. Bém:

Pro 50, proti 1, nikdo se nezdrzel. Navrh byl p Fijat.
P. Kova rik:

Z 089 — navrh usneseni ve zn &ni p redlozeném radou hl. m. Prahy beze
zmen.

Prim. Bém:

Muzeme p ristoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 54-0-1. Navrh byl p Fijat.

MuazZeme p ristoupit k projednani dalSiho tisku pod po radovym cislem 23,
Z 146.

P. Klega:

Tento tisk je navrhem na sv sreni majetku hl. m. Prahy M ¢ Praha 6.
Jednd se zejména o pozemky komer &né& nevyuzitelné, kde d avodem sv &reni
t &chto pozemk & MC Praha 6 je probihajici privatizace bytového fondu na M¢
Praha 6, p ripadn & planované investice M ¢ Praha 6 do Upravy komunikaci,
chodnikového programu, p ¥ipadn & parku v intravilanu sidlis t.

Pozemky, které jsou uvedeny v navrhu vyhlasky, jso u pozemky, které
umozni m &stské asti Praha 6 realizovat tento uvedeny zam &r.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu ktomuto navr hu. Slovo méa

predseda navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 146 beze zm  é&n.

Prim. Bém

Muazeme p ristoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Je n &kdo
proti? Zdrzel se hlasovani? 53-0-0. Navrh byl p Fijat.

Muazeme p ristoupit k projednani tisku s po radovym cislem 24, Z 147.

Slovo ma tentokrat naposled pan radni Klega.

P. Klega:

Je to tisk, ktery je navrhem na revokaci usneseni ZHMP zejména
v terminu realizace rekonstrukce usedlosti Safranka , kde zd  ®tvodu posunuti
zahdjeni akce investorem a budoucim vlastnikem této usedlosti zd avod 4,
které jsou uvedeny vd tvodové zprav &, to je posunuti terminu vydani
stavebniho povoleni z nejasnych vztahu k pozemku, p res ktery bylo pot reba
realizovat infrastrukturu, ktera je podminkou zajis t &ni této rekonstrukce,
byl posunut termin zahajeni rekonstrukce zhruba o p al roku. Tento tisk je
navrhem na stejné posunuti terminu pro kone ¢nou kolaudaci, ukon ceni ndjemni
smlouvy a vstup v platnosti kupni smlouvy, jak je v podminkach usneseni

z r. 2002 uvedeno.
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Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Slovo ma pan zastupitel Zaji cek.
P. Zaji cek:

Mam dotaz: je panu radnimu znamo, zda vtomto proj ektu, kdy se
ukazuje, Ze z ruiny Ize ud ¢lat hezkou chalupu — zapla tpanb uhzato, uzje
zohledn &no budouci vedeni b revnovské radialy, p ¥ipadn & metra? Bohuzel se to
asi této stavby caste cn& muZze staticky dotknout.

Prim. Bém:

Prosimo zav  é&re ¢néslovop redkladatele.

P. Klega:

Rekonstrukce usedlosti v zadnych zasadnich sm grech nep rekro cila
pavodni p udorys stavby, pokud mame spravné informace. P ¥i rozhodovani o
této rekonstrukci jist & p risluSny stavebni G rad, kterému je ur ¢it & znam
vyvoj v okoli dané usedlosti, p rihlédl v podminkach stavebniho povoleni
k danému faktu. Po ¢itam, Zze odbornici ze stavebniho G radu ve svych
stanoviscich v &di, co se bude dit v lokalit & vp ristich m &sicich nebo
letech.

Prim.Bém:

D &kuji. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kova rik:

Bod 24, tisk Z 147 — navrh usneseni ve zn &ni p redlozeném radou.
Prim. Bém
Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrz el se? 51-0-3.

Navrh bylp  zijat.
Pan radni Cerny p redklada tisk Z 172.

P. Cerny:

Damy a panové, p redkladam zastupitelstvu navrh na navySeni grant vl
v oblasti kultury za r. 2005. Je to navrh na ¢astku 300 tis. K & ob canskému
sdruzeni Struny podzimu. Prav & skon ¢il 10. jubilejni koncertni festival
tohoto ob canského sdruzeni. Ob canské sdruzeni p res snahu o aspory, p res
Usp &Snost tém &r 90%ni trzby z navst &vnosti nedokazalo udrzet vyrovnany
rozpo cet. Kvalita tohoto festivalu mi dava jistotu, ze p redloZeny navrh je
spravny. Ob canské sdruzeni pozadalo o tuto castku, jA vam ji dnes
predkladam ke schvaleni. D &kuji za pozornost.
Prim. Bém:

Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma p redseda navrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z 172 beze zm  é&n.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdrzel se
hlasovani? 52-0-3. Navrh byl p Fijat.

V tuto chvili se m tZeme pustit do projednani bodu 26 — personalni

zmgny ve vyborech. Pan Nigrini.

P. Nigrini:
Za vybor hospoda ¥ské politiky bych cht &l navrhnout odvolani ¢lena
vyboru Michaela Gregora a zvoleni Petra Kuzela. Ten to navrh je vysledek

dohody obou naSich koleg .
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Prim. Bém:
Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:

Navrh usneseni:

I. odvolava pana Michaela Gregora z funkce ¢lena vyboru hospoda rské
politiky,

II. voli pana Petra Kuzela ¢lenem vyboru hospoda ¥ské politiky ZHMP.

Oboiji je k terminu dnesniho dne.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdrzel?
46-1-1. Navrh byl p Fijat.

Nasleduji interpelace. Prvni je p rihldSena Olga Sedla ¢kova. Pani

zastupitelko, mate slovo.

P. Sedla ckova:

Mam interpelaci k tisku, ktery byl projednan na ra de a o kterém jsem
byla informovana, Ze byl zatim staZzen. Je to tisk k zam &ru vybudovani
vysokorychlostniho p ¥istupu k internetu v Praze.

Réada bych upozornila na n gktera silna i slaba mista tohoto tisku a
mozné bych napomohla rad & k tomu, aby své Usili v této oblasti zam &rila do
budoucna spravnym sm  &rem.

Je tady n  &kolik bod 1, na které je nutné se blize podivat. V d tvodové
zprav & spravn & citujete fakt, Zze se hlasime k Lisabonskému proces u, kE-
Europe 2005, 2006(?) a kpodobnym dokument am, Ze se ridite néarodni
politikou pro Sirokopasmovy p ¥istup. Nicmén & je d ulezité, abyste dokument
ministerstva informatiky prostudovali detailn &, protoZze v n &m zjistite, ze
stat, potazmo ministerstvo informatiky, potazmo sta tni sprava m  &sta a obce
se zavazaly p  redevSim k tomu, Ze budou rozvijet Sirokopasmovy p Fistup tim,
Ze budou dodavatelem obsahu — Ze budou rozvijet to, pro & by si m &l
obyvatelé broadbandovy p ¥istup po rizovat. V dokumentu je to takto napsano.

Vim to i proto, Ze jsem m &la moznost podilet se na jeho tvorb & p ted rokem a
velmi intenzivn & jsem k tomu diskutovala.

Réada bych upozornila na n &kolik moZnych negativnich v &ci, které se
tykaji vasSeho navrhu. Prvni fakt je, a ov &rila jsem si to naposled v cera,
Zze hl. m. Praha jako takové, pokud se tyka infrastr uktury, je 3pi ckov &
prioritn & zasi tovéno, dostupnost Sirokopasmového internetu pro ob cany je
93%. Udaj je ze v cerejSka. Neni zde problém ziskat p ¥ipojeni po pevné
lince, minimaln & 93 % pevnych telefonnich stanic je ADSO(hesrozumit elny
nazev), takze p ¥istup neni problém. Jsou tady stoprocentn & v pokryti
zastoupeni vSichni t ¥i operato i, kte ¥ jiz dnes poskytuji kazdy svou formu
pzistupu k Sirokopasmovému internetu, a t je to CDEM technologie(?) nebo
technologie H(?), kterou pouziva TMobile. Praha je obec, kterd je
strukturn & pln & vybavena k poskytovani Sirokopasmovych sluzeb.

Obavam se, Ze pokud hl. m. Praha bude chtit jit do projektu, kde chce
budovat samo infrastrukturu, budou to jednak penize , které nam velice
pravd &podobn & broadbandové férum nep ¥id ¢li, protoze penize by m ely byt
primarn & zamé&rené na m &sta a obce, kam nechce jit soukromy sektor.

Pravd &podobn & nam je nep rid &li ztoho d tvodu, Ze bylo jasnou direktivou

Z ministerstva informatiky a jasnou direktivou v ra mci narodni politiky pro
Sirokopasmovy p  Fistup stanoveno, ze tam, kam dojde soukromy sektor, tam
buduje infrastrukturu soukromy sektor. Toto je jasn y fakt, n &kolikréat
potvrzeny a prodiskutovany jest & s panem ministrem Mlyna ¥em na Invexu.

V okamziku, kdy tady budete chtit budovat vlastni infrastrukturu,
vzbudite p redevSim velkou vinu nevole vSech investor t, kte ¥ sem
investovalia m &sto zasi tovali. M é&stozasi tované je.

Apeluji na vas, abyste zbyte ¢n& nemrhali svou energii na to, Ze byste
cht &li stav &t Sirokopasmové sit & v Praze a provozovat je. NepovaZuji to za
Stastné reSeni. Jet reba tady spolupracovat se soukromym sektorem, ktery je
tady p ritomen.



68

(pokra cuje Sedla ckova)

Rikdm to i z toho d avodu, Zze mi p ripada, ze je tak rka nulova Sance
ziskat penize z broadbandového féra, navic ve vysi 100 mil. K &, coz je 1/8
celkové  castky.

Apeluji znovu na vas, abyste tuto aktivitu zam grili na vytva reni
obsahu, pro ktery ob ¢ané budou chodit na internet, to znamena obsahovych
sluzeb a abyste zajistili p ristup kinternetu, pokud o to mate zajem, ve
spolupraci se soukromym sektorem. Praha skute ¢n& pokryta je. Byla by to
nadbyte &na aktivita.

Vitdm vaSi aktivitu v prvni casti, ale prosim, zam g&rte ji spravnym
sm&rem i proto, Ze neni vhodné, abychom vynakladali pe nize da 1ovych

poplatnik @ nan &co, co zde jiz existuje.

Prim. Bém:

Chce n ¢&kdo reagovat? Pan reditel Trnka.
P. Trnka:

Odpovim pisemn &, je to velmi odborna zalezitost. Vytva ¥ime vlastni
obsah, pro ¢ by ob cané meli chodit na stranky m &sta a vSech organizaci
Magistratu. P Fipravuje se to, schvalili jsme nakonec informa &ni strategii.
Pokud se objevila jakékoli Sance ziskat finan ¢ni prost  redky pro to, aby se
umoznilo ob canum k p Fistupu se dostat, snazime se toho vyuzit. Zalezi na
ministerstvu, jestli prost redky m &stup rid &li nebo ne.

Chéapu vasi namitku, také jsme cetli podminky pro p ¥id &leni finan &nich
prost redku. Byla to ale moznost, které se snazime vyuzit. V p ¥ipad &, ze to

nevyjde, reSime p redevSim obsahovou stranku.

K technickym v &cem odpovim pisemn  &.

Prim. Bém:

P ripojil bych se ktomu. Pani zastupitelko, dovedete si p redstavit
situaci, ve které zastupitelstvo nebo rada hl. m. P rahy odmitne moznost
ziskat finan eni prost  redky na n &jaké sluzby v oblasti IT zdarma? Nedovedu
si to p redstavit. Kazda rozumna opozice by musela byt prvni m rozst &kanym
psem, ktery by se nam musel zakousnout do naSi zadn ice, protoZze bychom
p ripravili cast prazské ve rejnosti o kvalitu, dostupnost a sluzbu.

Mate pravdu, Ze internet je Prazan am dostupny ve srovnani s ostatnimi
ceskymi regiony nadstandardn &. Vite, kolik Prazan 1 pouzivé internet v ramci
komunikace s radem? Je to zhruba 20 %. Dostupnost jest & v ubec neznamena
utilizaci instrumentu. NaSim cilem je, aby Prazané vyuzivali internet také
k tomu, aby ve rejné sluzby byly k dispozici.

Je evidentni, Ze jedna v &c je redlna technologicka dostupnost, a
druhou v &ci je dostupnost faktickdA na Udrovni vyuzivani p ¥isluSného
nastroje. Jinymi slovy — neni zadnych pochyb o tom, Ze 93 neni 100, neni
Zzadnych pochyb o tom, ze pokud by nahodou hl. m. Pr aha vyuzilo Sanci nebo
usp &lo v souboiji, jsem si na 99,9 % jist, ze ¢islo bude vySsi. Zarove i jsem
si jist, Ze mira utilizaci za ¥izeni pro vy ¥izovani agendy ve rejné spravy
bude nepom é&rn & vyssi.

Teprve potom m & zajima, jakym zp usobem vstupujeme do agend businessu
soukromych firem, které v této chvili na internetu ¢i na IT v Praze nebo
v Ceské republice vyd ¢lavaji. Pro mne vzdycky bude d ulezit  &jSi sluzba
obcanum, dostupnost této sluzby ob ¢anum, a poté m & bude zajimat privatni
profitn  &jaké zahrani ¢ninebo  ceské soukromé spole &nosti.

Tim dopl ruji to, co rekl pan reditel Trnka. Obsahlou odpov &d na
prisluSnou interpelaci v pisemné podob & obdrzite.

V této chvili neni otev ¥ena rozprava, jsou interpelace. Konstatuji,

Ze jak Michal Hviz dala, tak Milan Jan ¢ik jsou p  rihldSeni do interpelaci.
Jste vpo radi, panové. Slovo ma Ivana Bursikova.
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P. Bursikova:

Damy a pénové, cht &la bych vas upozornit na problém, ktery povazuiji
za mimo radné& zavazny.

Po delSi dob & se mi dostal do ruky casopis Respekt, ktery se zabyva
pamatkovou pé &i v Praze, respektive konanim pana arch. Musélka. P okud se
nemylim, je to druhy nejvySe postaveny ¢lov &k v odboru pamatkové pé ce.
Clanek se jmenuje Jak se hrabe v ceské dzungli. Je to p ¥ib &h U rednika,
ktery si umi vyd &lat. Pojednéava o tom, Ze pan arch. Musalek, ktery j e p rimo
odpov &dny za kvalitu a dodrzeni pamatkové pé ¢e v Praze, si postavil
t ripatrovy p wudni byt, ktery je vestavbou, a flagrantn & popira veskeré
zasady ochrany pamatek v Praze. Nachazi se v nejcit liv &jsi  casti — vedle
kostela sv. MikuldSe na Malé Stran & ajevysm &chem paméatkové pé ci.

Navic se ztratila celd dokumentace. Respektu se ne poda rilo dopatrat
ani povoleni, které si v tomto p ¥ipad & musel pan architekt ud &lit sam.

Cht &la bych pozadat pana mgr. Kn &zinka, kterého si vazim — sleduiji
odbor pamatkové pé e dlouhou dobu a od té doby, se pan magistr ujal ve deni,
jsem velmi pot &Sena a myslim, Ze to i ve rejnost vnima pozitivn &, aby byl
tak laskav a tento p ripad proSet ril, p ripadn & na to nasadil nezavislou
kontrolu, je-li tomu skute ¢n& tak. Nechci se opirat jen o clanek
v novinach, ale domnivam se, ze jestlize je pravda to, co se tam piSe, ze
si pan architekt vystav &l rezidenci, ktera flagrantn & poruSuje pravidla
pamétkové pé ce v Praze, jediné mozné reSeni je odvolat ho zjeho postu,
protoZze je to ostuda pro cely Magistrat i pro nas v Sechny. Uz jsme m  é&la
ur cité pochybnosti p red lety.

Pan arch. Musélek p tsobil v mimopracovnim pom &ru jako expert, ktery
udé&lal posudek p ¥i vystavb & Svandova divadla. Trochu se mu nepovedl a
stavebni povoleni se zdrzelo asi o dva roky. Musel se vykupovat pozemek,
ktery pat  zil n &jaké privatni restituentce. Zajimalo by m &, zdan ¢&kdo z OMI
nebo n &kdo z Magistratu si pamatuje, jak to tenkrat dopadl 0, zda byl
postih, nebo ne. To je ale pozndmka na okra,j.

Podstatné mi p ripada, Ze se novina ¥i a Siroka ve rejnost domnivaiji, ze
ryba smrdi od hlavy, Ze takovy zavazny problém, kte ry lze ozna  cit jako
zvule G rednik 1, je realizovatelny v prazském odboru pamétkové pé ce. Prosim

0 pisemnou odpov  &d.

Prim.Bém:

Ji ri Witzany.
P. Witzany:

Damy a panové, dovolte mi v prvni casti interpelace reagovat na
diskusi k dotaci na podporu rozsi reni broadbandové sit &, protoze mnohym
ostatnim reakce byla znemozn éna.

Vazeny pane primatore, domnivdm se, Ze zam &r zp ristupnit internet
vSem ob ¢antm Prahy je ¢iry p redvolebni populismus. Za druhé si myslim, ze
tuto dotaci m &sto neziska, protoze poruSuje jednu ze zakladnich p odminek
dota ¢niho programu, Ze p ¥i p rijeti dotace by doslo k naruSeni hospoda rské
sout &Ze. Jednalo by se o ve ¥ejnou podporu. Tim, Zze m &sto zada o tyto
penize, ze méa tento zam &r, podle mého nazoru ve skute ¢nosti ztracime
prilezitost ziskat prost redky z tohoto titulu na rozumny zam &r. Zam ér, jak
je p redlozen, je nesmysiny, jde o ¢iry populismus, jedna se o znehodnoceni
soukromych investic, o cestu k mezinarodni arbitraz i. Jednd se o
socialisticky recept. Myslim si, Ze by to m &lo byt vysv &tleno, Ze se jedna
o velmi zavaznou zalezitost. Tolik reakce na diskus i.

K druhé zélezitosti — kasin, smluv na pronajem pro stor & ve
vestibulech metra Dopravnim podnikem a. s. V médiic h jsem se do cetl, ze
nyni probiha chvéalyhodna aktivita spo ¢ivajici vrevizi smluv na tato
kasina. V médiich se objevila informace o tom, ze s mlouvy jsou vesm  &s
nevyhodné, byly uzav reny na neuv &ritelnych 10 — 20 let bez moznosti
vypov &di.

Pozadal bych rad pana radniho Steinera a pana reditele Dopravniho

podniku, aby mi p redlozil v odpov &di na interpelaci p rehled smluv na
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provozovani kasin ve vestibulech metra. Nemusim vid &t samotné texty smiuv,

ale sta c¢i p rehled od kdy do kdy byly smlouvy uzav reny, s kym, za jakych
najemnich podminek, coz znamena jaka je vySe najmu, kdo hradi Gdrzbu a jiné
naklady, jaké jsou vypov &dni podminky, jakym zp tsobem byly tyto smlouvy
uzav reny — p timym jednanim, sout &zi atd., a pro ¢ Dopravni podnik dosp &l
k tomu, Ze do vestibulu metra pat ¥i kasina, zda tomu p redchazela n ¢&jaka
studie, Ze je to ta spravna sluzba, kterou Prazané pot rebuji, a pro ¢ ne

jiné b &zné sluzby nebo obchody.

P. Steiner:

Rad kol. Witzanymu tyto informace sezenu a p redlozim. Pamatuji se, Zze
shad v tomto roce jsem n ekterému kolegovi z klubu Evropskych demokrat a -
nejsem si jist, zda to byla kol. Sedla ¢kovd - p resné& tuto informaci
poskytoval. Rad to zopakuji. Naopak, pokud tyto dv ¢ informace budou
srovnany, vyplyne z nich, ze Dopravni podnik pokra cuje v omezovani t &chto
provozoven tak, jak dobihaji jednotlivé najemni sml ouvy. Nejsou
prodluZzovany a jsou ¢in &ny vSechny kroky k tomu, aby tyto provozovny nebyly
vmetru. Je to ale p ¥istup poslednich dvou let, kdy p revazil pohled
bezpe ¢nostni. P fedtim byla caste ¢né& brana do Uvahy také otazka finan &ni.
Tam, kde byly prostory kdispozici a kde nebyl zaje m ze strany
provozovatel @ sluzeb jiného charakteru, Dopravi podnik akceptova I
jednotlivé nabidky. Ze smluv je vid &t, Ze najmy, které byly a jsou placeny,
nejsou nizké, byly a jsou nadale vyznamnym p ¥inosem do rozpo ¢tu jednak
Dopravniho podniku, ale im gstskych  casti.

V zadném p ripad & se nebranim tomu, abychom preferovali hledisko
bezpe cnosti. Tento p Fistup je v kazdém p ¥ipad & napl novan, coz kolegovi rad

v pisemné odpov  &di zdokumentu;ji.

Prim. Bém:

Jan Kasl.
P. Kasl:

Prvni interpelace je rozd &lena do dvou ¢asti. Prvni je velmi stru &na.
Cht &l bych poprosit pana reditele Trnku o podklady kv tisku tak casto
medializovanému st &hovéani Magistratu. Vime, Ze byla sout &z ukon cena, Ze se
vé&ci vyhodnocuji. Jakmile bude jasno, uvitali bychom jako klub, kdybychom
byli seznameni s ekonomickymi podminkami, s harmono gramem a scelym
principem st  &hovani. Vime o tom jenom to, co se do &teme v novinach.

Druhd cast je nazvana Nemylil jsem se. Je to reakce na ¢lanek kol.
Klegy, ktery rikal, Ze jsem se snad jenom mylil. Byla to reakce n a to, kdyz
jsem zde p red dv &ma me&sici s vaSi pomoci zastavil p rimy prodej pozemku asi
1800 m2 Radlickd 4 — vedle sidla naSi kancela re. Tehdy nabizela firma
Samko-Salko,  ¢i jak se jmenovala, asi 8100 K &¢/m2 a my jsme byli p Fipraveni
to prodat. Diky vaSemu rozhodnuti bylo vyhlaseno vy b&rové rizeni. Pokud
jsem spravn & informovén, v pond &li byly otev reny obélky, oznameny vysledky
a nejvyssi nabidka byla ¢ty ¥nasobnd, necelych 32 tis. K ¢/m2, druhd asi 22
tisicat reti — ti, co to cht &li koupit p ¥imo, pochlapili se —11 tis.K &/m2.

Myslim si, Ze jsme se nikdo z nds nemylil a d &kuji vam, Ze jste si
zachovali zdravy rozum, a zaplati-li, vyd &lali jsme m &stu rozdil az 45 mil.

Ke z jedné malé parcelky na Smichov .

Druh4 interpelace — tady plnim roli hlasatele kole gu z Prahy 6, kte Fi
zde nemohli vystoupit na minulém zastupitelstvu. Kd yZz jsme pojednavali
rozpo cet, m &la pozadano o vystoupeni Petra Kolinska s tiskovou zpravou
ob canského sdruzeni Wuchterlova, a n &jakym administrativnim nedopat renim ji
pan nam. Blirgermeister nedal slovo.

Chci zde uvést, Zze ob canské sdruzeni vydalo 14. listopadu po
mimoradném zastupitelstvu M ¢ Praha 6 tiskovou zpravu, v niZ konstatuje, Ze

se bohuzel ob  cané Prahy 6 nedozv &de&li odpov  &di na své otazky a Ze bohuzel
radnice Prahy 6 na jednani, které trvalo do pozdnic h no &nich hodin a
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kterého jsem se nemohl zl ¢astnit, nereagovala na zadny zp redlozenych
argument a. Aniz bych cht ¢l do cist zpravu do konce, myslim si, Zze spiSe

bychom se m &li zkusit dohodnout, Ze na n gkterém z vybor & dopravy spole &né
s vyborem Uzemniho rozvoje, mozna i zivotniho prost redi, si ud &lame malou
diskusi o tom, jestli jsou definitivn & vSechny cesty ke zm éné trasy
mestského okruhu v Useku Malovanka — Pelc Tyrolka zav reny, jestli po letech

od vyb &ru varianty Blanka se n gkteré v &ci nezm &nily a jestli to, co se bude

odehravat vzhledem k vypo ¢t am cityplan 1 a dalSich organizaci na Letné, na
Jugoslavskych partyzan &, na Vit  &zném nam. a ve Svatovitské, by neslo resit
tim, Ze by trasa ud glalav &tSi oblouk p res Evropskou a Podbabu se napojila

na tunel pod Stromovkou na Pelc Tyrolce.

Myslim si, Ze musime nejprve donutit stat — na tom jsme se shodli p Fi
rozpo ctu, aby byl funk e&nivn  &jSi prazsky silni &ni okruh. To ndm dava casovy
prostor. Cht &l bych si byt jist v aci svym d  &tem, Ze jsme se te d vr. 2005
nenechali uchlacholit deset let starym rozhodovanim starost 1 a tehdejSiho
primatora. Jsem zastancem toho, Ze m &stsky okruh mé byt realizovan. Po
shlédnuti cisel si v tbec nejsem jist, zda trasa bude idealni a Ze bude
reSit problémy, které resit ma.

V souvislosti s tiskovou zpravou sdruzeni Wuchterl ova, ktera hovo ¥io
témze, prosim zastupitelstvo, abychom s k tomu n &kdy vratili na pracovnim

jednani. D &kuiji.

Prim.Bém:
Prosim Pavla Klegu.

P. Klega:

Kratkou reakci k interpelaci pana kol. Kasla. V z& véru c&lanku také
bylo napsano, Ze nazor zastupitelstva rada a ja bud eme respektovat. Myslim
si, ze Gvaha o tom ,Nemylil jsem se" se spiSe tykal a prvni cgasti  ¢lanku.
Ti, kte #i c¢lanek nemaji p red sebou, t &Zko to posoudi. Prosil bych kol.

Kasla, abychom si k tomu mohli ricin &co samidva.

Co m¢& p rekvapilo — vite, co je obsahem nabidek, a ja to nev im.
Nechapu, kde jste na cerpal tyto informace. Informaci nemam a v tuto chvi li
ji neznam. Na druhou stranu si ale dovolim konstato vat, ze je-li to, co
rikate, pravda, tak je to wur ¢it & zp usob, ktery respektuje nazor
zastupitelstva a ve svém d tisledku znamena vyssi p ¥ijem do pokladny m &sta,
coz jist & vSichni velmi p rivitame. Budu si jen p rat, aby tento vySsi p rijem
do pokladny m ¢&sta byl zarove n cestou ktomu, aby proluka, o které se
bavime, byla brzy a celn & a vsouladu se studii, ktera pro Smichov je
schvalend, zastav éna a do reSena. Pokud se povede splnit ob & kritéria —
urychlenou zastavbu proluky v souladu se studii a z arove 1 naplnit pokladnu
mesta podle toho, co rikate — v tuto chvili to nevim, pak nezbude nez vam
za vasi aktivitu pod &kovat.

Prim. Bém:

Pan reditel.
P. Trnka:

Dovolim si kratkou Ustni, ale potom pisemnou odpov &d. P ripravenost
...(nesrozumitelné) povaZzuji za zasadni zlom ve fun govani Magistratu, pokud
kni dojde. Jsem p ripraven poskytnout veSkeré podklady, analyzy, které
k tomu vedly, zadavaci dokumentaci. V tuto chvili j e v & neukon cena, je
ukon cena ¢&innost komise a p ripravuje se tisk do rady. V &cjeSt & nenivtéto

chvili rozhodnuta.

Prim. Bém:
D &kuiji. Ji i Ka 1iak.



72

P. Ka nak:

Damy a panové, musim podotknout, Ze mam dv & témata interpelace. Prvni
se tyka spravného prezidenta a druha analyzy dat.

Spravnym prezidentem neni prezident CR, ale prezident CSA Tvrdik. Je
tomu dva roky, co i hlasem pana primatora byl o jed en hlas pan Tvrdik
jmenovan do p redstavenstva CSA a vyst ridal tak ve vedeni spole &nosti do té
doby p usobici management. P res jeho slova, Ze nebudou zadna personalni
zemat reseni, nez ustal v CSA kémen na kameni a dnes je spole ¢nost  rizena
jinymi lidmi. Je to v po radku.

V dob &, kdy byl pan Tvrdik instalovdn do funkce — instala ci jsem
povaZoval za nehorazny politicky atak, protoze prot i 20 let am zkuSenosti
byvalého prezidenta K aly m &l pan Tvrdik zkuSenost s ¥izenim arméadniho
rekrea &niho centra ministerstva obrany. Myslim, Ze za dva roky za cal i
hovo rit cizi reci a nyni je jiz platnym alian &nim partnerem. Nicmén &
vdob &, kdy p rebiral CSA, dosahovala tato spole ¢nost zisku 1,6 mid. K &
podle mezinarodnich U ¢etnich standard 1, dnes tato spole ¢nost  celi ztrat &
podle mych informaci kolem p @l mld. K ¢, coz rozhodn & neni dobrou strategii
a neni spravnym prezidentem, jak byl prezentovan v tisku — omlouvam se —
pane primatore, vami. | kdyZ budu akceptovat ztratu zap i ¢in &nou r ustem cen
paliva, a ostatni aerolinky se n gjakym zp uasobem hedzovaly proti tomuto
riziku, naSe aerolinky to neud ¢laly. Domnivam se, Ze hlavni p Fi cinou ztraty
CSA je masivni investice do nového letadlového parku . DoSlo kvym  &ng&
kompletni flotily boening 1 za kompletni flotilu airbus 4. D &la to dojem, ze
to byla hlavni strategicka prace pana prezidenta.

Hovo #im tady o tom, Ze Praha je akciona rem CSA a spole &nost se bude
privatizovat. M ¢lo by byt naSim zajmem, aby spole ¢nost m &la co nejlepsi
hospoda rské vysledky.

Rad bych se zeptal pana primatora, pokud to nebude naruSovat obchodni
tajemstvi spole &nosti, jak vnima sv j tehdejsi krok, kdy spole &né& s odbory
i diky hlasu pana primatora byl instalovan pan Tvrd ik do funkce.

Také bych se rad zeptal, jak bude z pozice ¢lena dozor ¢&i rady, kde
reprezentuje hl. m. Prahu, zadat o napravu hospoda rské situace CSA a jak
vidi dalSi vyvoj spole ¢nosti. Snad bude pozitivni, ale masivni investice d o
letadlového parku se negativn & vhospoda reni spole ¢&nosti teprve projevi.

Nyni se budou splacet Gv &ry na zakoupeni oné masy airbus &, a az nyni se
zacnou seSrotovavat ony zaplacené boeningy, kterym ub &hly leasingy. To je

prvni hospoda  ¥ska céast mé otazky. Vim, Ze pan primétor v tuto chvili n emusi
na tyto otazky odpovidat, uvitim pisemnou odpov &d, pokud bude tak laskav.

Druh& interpelace op &t sm &ruje k panu primatorovi. Zaznamenal jsem
v tisku minulou sobotu ¢lanek v deniku Dnes, ve kterém pan primator daval
fundovany, hezky a p rijemny rozhovor. V jeho zav &ru se zminil o tom, ze —
cituji — disponuje radou analyz, které rikaji, ze n &které operace byly
mimoradné& nevyhodné. T  &mi operacemi jsou min &ny kroky byvalého finan ¢niho
nangstka prazského primator, sou ¢asného premiéra pana Paroubka. Na otazku
novina rua odpov &d&l pan primator, Ze ma radu analyz a ze p resné cislo
ztraty, kterd vznikla zt &chto riskantnich operaci, neni schopen v tuto
chvilivy  cislit. Pro mne to znamena, Ze analyzy rikaji jakési hrubé ¢islo a
Ze jet teba ho do ¢istit. O tom m & p resv &dcila i dalsi cast odpov &di pana
primatora, kde rikal, ze p resné c&islo nebylo specifikovdno a Ze pozada
dalSi experty, aby rozkryli p resn &ji tyto castky. Hruby nast rel ztrat zde
existuje.

Jako ¢len finan  &niho vyboru jsem se dosud nesetkal s zadnou z analy Z.
Pokud takovou analyzu mame k dispozici, byl bych ra d, aby nam byla
predlozena. Pokud je zde finan &ni ztrata vyplyvajici ze Spatnych operaci a t
exnaméstka Paroubka, nebo kohokoli jiného, abychom tyto f inan &ni transakce
mohlin &jakym zp ®#sobem zvratit. Musi se to zvratit v cas.

Ma druhd otazka na pana primatora v dalSi ¢ésti interpelace je, zda
existuji ony analyzy, o kterych hovo il v sobotnim ¢lanku, a pokud ano, zda
je mozné je p redlozit finan enimu vyboru, a jak velka zhruba ztrata je.

Dekuji.
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Prim. Bém:

Ji i Ka &k polozil spoustu otazek, n ekteré byly tzv. reflexivni,
které ve skute ¢nosti anticipovaly n &jaky vyznam nebo nazor. Musim se
priznat k tomu, Zze n gkteré z otazek byly nep resné, zavad &jici nebo dokonce
interpretovaly mylny nazor.

P redevSim primator svym hlasem nevolil prezidenta, pr imator se
podilel pouze na hlasovani do pozice ¢lena p tredstavenstva. V tomto ohledu
vazbu na prezidenta mohu odmitnout. Opakovan & jsem to ¥ikal do tisku. Nikdy
mij hlas nerozhodoval o tom, zda se Jaroslav Tvrdik s tane nebo nestane
prezidentem  CSA.

Situace ve spole ¢nosti rozhodn & neni optimisticka, po letech pohybu
v ¢ernych ¢&islech se dostava do ¢isel  cervenych. Jako ¢len dozor  ¢i rady se
mohu jen pohybovat vt &ch ve rejnych informacich, které jsou znamy. Jednim
zd avodt je dramaticky nar ust cen paliva v poslednich dvou letech
Vv ndvaznosti na n &které udalosti sv &tové politiky, teroristické Utoky a
obecn & nar st ceny ropy v cetn & leteckého benzinu.

Druhym d uvodem je skute ¢nost, Ze spole ¢nost nebyla vté dob é
zahedZovana, nem ¢&la zahedzovanou cenu paliva. Je to nespornou realit ou —
nikdy jsem se netajil tim, Ze jsem pat ¥il mezi nejv &tsi kritiky této
skute c&nosti, a to jest ¢ vdob &, kdy cena paliva jest & nebyla tak vysoka.

Dnes mohu Ji fiho Ka néka ujistit, Ze spole ¢nost zahedzovana je. JeSt &
nedavno Sly ceny leteckého benzinu a ropy nahoru a nevime, jak se bude
pohybovat vyvoj cen v nasledujicich m &sicich. Dnes ekonomickou jistotu

v cenach paliva spole &nost ma, ale zahedzovani neni zadarmo, stoji to dal Si
penize, které se dnes promitaji do celkového hospod areni spole &nosti.

Nemohu se vyjad  rovat k tomu, jaka bude ztrata spole &nosti, protoze se
v této chvili nachazime na sklonku U cetniho roku a musime cekat na 0 cetni
uzéav &rku. Nedovedu si p redstavit, Ze statni akciovka bude tajit hospoda rsky
vysledek p fed ve rejnosti. To neni mozné, ktomu bude nepochybn & vedena
tiskova konference, které se U ¢astni management a bude vysv gtlovat. D  Gvodu
je cela rada.

Jednou ze skute ¢nosti, které jsou notoricky také znamé a prob &hly
médii je, Zze se ukazuje, Ze v letecké doprav & dnes existuje neuv &ritelnd
konkurence a ze velké spole ¢nosti jako je Delta a rada dalSich jsou ve
ztratach, které jsou nesrovnateln & vySsi nez o které se dnes hovo i
Vv souvislosti s CSA. To je obecna bolest tohoto pr amyslu v této dob &.

V souvislosti stim se n &které spole  c¢nosti za c¢inaji chovat velmi
tvrd & Nap #. Lufthansa vypov &d&la CSA ko cerovou(?) spolupraci, ktera ji
stoji radov & desitky az stovky milion a korun, coz jsou dalSi, které se
promitaji do celkového hospoda reni spole  &nosti.

Je tady rada objektivnich faktor a, ale jei rada subjektivnich, které
si kritiku zaslouzi. Nepochybn & to bude p redmetem debat a polemik, které
ur ¢it & povedou k zav  éru.

Co je d ulezité: Jirka Ka nak se zminil o nakupu flotily, nebo o
planovaném zam &ru — dnes se pohybujeme v zam &rech. Jsou sou casti strategie,

k vlastnim finan énim transakcim jest & nedoSlo, az na darovni n &jakych
turboprop @ ¢i st rednétra tovych letadel. Sp rekvapenim pro Ji ¥iho Ka néka
mohu fici, Ze ani j4& jsem tomu nev &ril, kdyz jsem to vid gl, ale ve
skute cnosti dnes spole ¢nost plati v &tSi leasingy za operovana letadla nez

bude platit leasing za po ¥izovaci cenu novych airbus u. VeSkera ¢isla, ktera
mam k dispozici, tomu napovidaji.

Sdilim ur  ¢ité vyhrady, sam jsem opatrn &, abych spole ¢nost neposkodil,
ve rejn & potvrdil, Ze reéln & existuji. S&m jsem velmi zv &dav, jakym zp ~ usobem
se bude situace vyvijet, protoze ji povazuji za zav aznou.

Nehovo ¥im o dalkové flotile, tam je situace jin4, o tom ne bylo
rozhodnuto a obavam se, Ze v tomto ekonomickém kont extu ani rozhodnuto byt
nemize. P redpoklddam, Ze je mozné, Ze dojde kn gjakému p rehodnoceni
zakladnich strategickych cil 4. Sp rekvapenim pro tebe mohu ¥ici, ze nékup
st redné&tra tové nebo obnova flotily na st redné&tra toveé drovnije v U cetnictvi
spole &nosti do budoucna vynosem a ne ztratou.
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K otadzce zajis tovacich operaci naSich derivéat . Neni to tajemstvim,
rada se tim opakovan & zabyvala, byly zpracovany analyzy, které v kone &ném
duasledku m ¢&ly za vysledek konkrétni opat reni. Nesedim ve finan &nim vyboru,
ale konkrétni opat ¥eni znamenaji, Ze nap ¥. bylo upust &no od p uavodniho
konceptu zajist éni bankovniho derivatu s bankou ABN Amro, bylo velm [
intenzivn & jednano a dojednany nové podminky se spole ¢nosti Deutsche Bank.
To je realny vysledek dvouleté transakce. Neni to n ic nového. Hrozn & mé
prekvapuje, ze se tim finan eni vybor nezabyvd nebo nebyl informovan.
Neverim tomu, jsem p resv &dceen, Ze finan eni vybor informace m &l. N &kolikrat
se tim zabyvala rada a dokonce jednou nebo dvakrat zazn &la informace na
jednani zastupitelstva. Jednou to bylo vramci info rmace, jednou v ramci
reakce na interpelaci. S ohledem na historicka data analyzy k dispozici
mame. Poprosil bych pana nam. Hulinského, ktery je za to zodpov  &dny, aby
sfinan  &nim vyborem komunikoval. Myslim si, Ze komunikuje.

To, Ze p  resna specifikace ztraty je v &ci, o které nemohu, pokud to
neni jednozna  &né korektni ¢islo, mluvit do sd &lovacich prost redk, ktomu
m& nikdo nedonutil. P ¥i projednavani rozpo &tu jsme si také vSimli, ze cela
dluhova sluzba prochazi seriozni avahou, do jaké mi ry v dnesni dob & p avodni
koncepce je akceptovatelna, udrzitelnd, ekonomicky vyhodna. DoSlo k radé&
zmen, které jsme také zaznamenali. To, Ze se dluhovou sluzbou zabyvame, je
skute c¢nost, Ze jsou zde dalSi studie. To je také realita. Poprosim, aby se
touv &ci zabyval pan ndm. Hulinsky, protoze to pat ¥i do jeho portfolia.

Odpovim samoz rejm & pisemn &.
Miroslav Prokes.

P. Prokes:

Vazené damy a panové, chci stru &n& navazat na to, co jsem minule
zminil p  #i projednavani bodu odm &ny pro neuvoln &né cleny zastupitelstva.
Prost fednictvim pana primatora bych se obratil na pana reditele Magistratu
s ponizenou suplikou. Jednd se o situaci, kdy m &sto spolupo rada semind ¥
ur ceny specidln & pro vSechny cleny zastupitelstva, nap ¥. kvyjasn &ni
hospoda reni n ¢&kterych subjekt & z rizovanych hl. m. Prahou, k projekt am
v oblasti infrastruktury atd., kde je zajem m &sta na tom, aby se ¢lenové
zastupitelstva s't &mito zalezitostmi seznamili. Posledn & mi odpov &dg&l pan
primator, Ze jsem to p redlozil Spatn &. Nep redlozil jsem to, byl to m Uj
iniciativni navrh, jak motivovat cleny zastupitelstva, aby zde netvo zili
t &Zkou mensSinu proti p redkladatel m nebo referent amt &chto semina ru.

P redklad byl p redlozen sp  risluSnymi strukturami, ale nikoho z nas,
kte i jsme to schvalovali, nenapadlo, Ze p ¥i praktické realizaci bude
vykladéan tak, ze kazdy jeden z p ¥itomnych  ¢len @ zastupitelstva na takovém
seminad re bude muset mit pisemné pov &greni od n &kterého z vybor @ nebo komisi
zastupitelstva, Zze se smi takového semina ¥e z( castnit.

Apeluji na zdravy rozum a znovu ponizen & prosim pana reditele
Magistratu, aby tuto drobnou zm énu, to znamena vyjimku vp rislusném
ustanoveni  schvélenych  sm grnic, p redlozl ke schvéleni tomuto
zastupitelstvu v n &jaké rozumné lh ut &, abychom nebyli nuceni vSichni krmit
Gredniho Simla.

Druh& poznamka se tyka toho, Zze p red rokem jsem navrhl na podn &t jeho
excelence velvyslance CR v Thajsku Ji tiho Sitlera nov & zvoleného kréle
Kambodzského krélovstvi jmenovat cestnym ob canem hl. m. Prahy. Kladnou
odpov &d jsem sice do 30 dn G obdrzel, ale ve skute ¢nosti kn  &jakému posunu
v této zdaleZitosti nedoSlo. Vzhledem ktomu, Ze se me pan velvyslanec
opakovan & pta, jak se zastupitelstvo k této zalezitosti post avilo, musim po
roce urgovat to, aby bylo mozno rozhodnout, zda tot 0 cestné ob canstvi
ud&leno bude, nebo nebude. P ripominam v rely vztah jeho vysosti Norodama
Sihamuniho k hl. m. Praze, kde stravil celé d gtstvi. D &kuji.
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Prim. Bém:

Byl p zihlaSen Milan Jan ¢ik? Nikoli. Poslednim diskutujicim je Michal
Hviz dala.

P. Hviz dala:

Cht &l jsem vSem pop rat hezké svatky vano eni, kinternetu jsem se
zarekl, ze nic ne reknu, i kdyz bych rekl n &co, ¢&im bych vSechny v sale
p rekvapil.

Cht &l bych rici posledni v &c: nem &li bychom se brat tak vazn & a
nenkgli bychom n &kdy tak zarputile bojovat. D tlezité je, abychom byl
vSichni zdravi, a to ostatni si uz po ridime.

Prim. Bém:

Je to krdsné slovo na zav &r.

Damy a panové, vtéto chvili si dovoluji konstatov at, Ze jsme
vy cerpali schvéleny po rad dneSniho p  redvano ¢niho jednani. VSem d ekuji za
konstruktivni p ristup. Dovoluji si vam pop rat krasné odpoledne, krasné
svatky, veselé Vanoce, § tastny novy rok pro ty, kte *isezn ¢&jakychd uavodu
nemohou zU c¢astnitve  cernihop ratelskéhop  redvano cniho setkani v residenci.

P ripominam, Ze ve  cer jste vSichni vice neZz vitani. P ral bych si,
abychom se tam sesli v maximaln & mozném po ctu. Ve cer se uvidime, a jestli
nahodou sn ¢&kym ne, tak jest & jednou § tastné a veselé Vanoce a § tastny a

zdravy novy rok. Na shledanou.



