Zapis z 26. zasedani Vyboru uzemniho rozvoje ZHMP
konaného dne 26.6.2014

Ptitomni: dle prezenéni listiny
Omluveni: Josef Nosek, Petr Simiinek

Zasedani fidil ptedseda vyboru Jan Slezak.
Ovéiovatel zapisu: Dr.Ing. Milan Urban

Program:

1. Volba ovétovatelt, kontrola zapisu z 25. jednani VURM

2. Informace o postupu potizovani nového UP hl.m. Prahy (Metropolitniho planu) — seznameni
provede IPR hl.m. Prahy

3. Informace o pofizovani Aktualizace ¢.1 Zasad izemniho rozvoje hl.m. Prahy

4. Seznameni s 5. a 6. ¢asti doslych podnéti na zmény UP SU hl.m. Prahy

5. Informace o potizovani zmén a tprav UP SU hl.m. Prahy
- projednani navrhu rozhodnuti o zasadnich pfipominkach ke zméné Z 2156/00 UP SU hl.m. Prahy
(Skladka Déblice)
- zména Z 2781/00 UP SU hl.m. Prahy (MC Praha 6) — pieruseno v CVZ IV

6. Rlzné

Ad 1.
Piedseda vyboru J.Slezak ptivital pfitomné a zahdjil zasedani.
VURM navrhl jako ovétovatele zapisu Dr.Ing. Milana Urbana.
pro / proti / zdrZel
8/ 0/ O
Clenové VURM schvalili zapis z 25. jednani Vyboru Gzemniho rozvoje ZHMP.
pro / proti / zdrZel
8/ 0 / O
Dale J.Slezak navrhl schvaleni predlozeného programu.
Clenové VURM s programem souhlasili.
pro / proti / zdrZel
8/ 0 / O
Ad 2.

J.Slezdk uvedl bod programu tykajici se informace o postupu potfizovani nového UP hl.m. Prahy
(Metropolitniho planu) a piedal slovo Ing.arch. KubiSovi.

Ing.arch. Kubi$ sdélil, ze pted nékolika tydny byla zvefejnéna ¢ast konceptu odiivodnéni Metropolitniho planu.
Druha ¢ast konceptu odtivodnéni by méla byt zpracovana a posléze zveiejnéna pravdépodobné v pribéhu srpna
tohoto roku.



J.Slezak poté vyzval k diskusi: nikdo se do diskuze nepftihlasil.

VURM bere na védomi informaci o postupu pofizovani nového UP hl.m. Prahy (Metropolitniho planu).

Ad 3.

Prezentaci vysledku projednani Aktualizace ¢.1 Zasad Gizemniho rozvoje hl.m. Prahy podala Ing. Cvetlerova.
Sdélila piitomnym, Ze ZUR jsou v soucasné dobé projednany. Vsechny do§lé pripominky a namitky jsou
vyhodnoceny a budou predlozeny ZHMP ke schvaleni. ZUR mély byt ptivodné projednany na &ervnovém
zasedani ZHMP, ale MZP CR chtglo jesté doplnit vyhodnoceni piipominek k Vestecké spojce, konkrétné jeji
dopad na Zivotni prostiedi. V sou¢asné dobé zpracovatel jedna s MZP CR a tuto zéleZitost dopracovéava, takze
ZUR by mély piijit k projednani do RHMP a ZHMP v zafi.

J.Slezék vyzval k diskusi:
— Pan Gemperle: se dotazal, jestli doslo k ngjakym zménam v ZUR, konkrétné v oblasti Vidoule.

— Ingarch. Hofejsi (vedouci zpracovatelského tymu ZUR): uvedla, Ze k zadnym zménam v oblasti
Vidoule nedoslo. Ve schvaleném zadani neni obsazen pozadavek fesit oblast Vidoule. Oblast Vidoule
neni pfedmétem aktualizace ¢.1 Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy.

— Pan Korf: uvedl, Ze v podkladech k aktualizaci ZUR se v zékladni charakteristice SOKP uvédi, Ze
slouzi ptedevs§im pro vnitroméstské vztahy a Ze tranzit je v podstaté druhofadou funkci. To je zcela
v rozporu s fadou oficidlnich dokumentil i mezindrodniho charakteru. V PUR 2008 je uvedeno, Ze
funkci SOKP je pravé tranzit. Dale uvedl, Ze prazsky hygienik povazuje za nest'astné, ze se SOKP blizi
hranicim Prahy svoji severozapadni, severni a severovychodni ¢asti. Ve skute¢nosti se ale nejedna o
okruh kolem Prahy, ale o okruh Prahou, kde v nékterych ¢astech je zatiznut az 10 km na Gzemi hl.m.
Prahy. Dale se pan Korf zeptal, jak se k SOKP a letiti vyjadiuje MD CR. Ve vypoiadani namitek a
pfipominek jsou uvedeny jen nékteré Zeleznicni traté, ale o SOKP a nové paralelni draze letisté tam
neni ani slovo. Na zavér se pan Korf dotazal, jak se vyjadiilo MD CR k aktualizaci ZUR.

— Ing. Cvetlerova: sdélila, ze se MD CR k aktualizaci ZUR vyjadiilo kladng. Déle uvedla, Ze podané
pfipominky byly vyhodnoceny a budou ptedlozeny ZHMP, které o nich rozhodne.

— Ing. Hak (zpracovatel ZUR): uvedl, Ze podminky, které jsou dany PUR 2008, jsou splnény. SOKP by
nemél plnit jen funkci tranzitni, ale mély by se na ném odehravat i dil¢i dopravni vztahy. Tranzitni
doprava bude mit zajistény podminky na to, aby byla pirevedena kolem Prahy.

— Pan Korf: zopakoval, Ze v podkladech ,ZUR je uvedeno, Ze hlavni funkci SOKP jsou vnitroméstské
vztahy a ne tranzit, coZ je v rozporu s PUR 2008.

— Ing.arch. Kubis: uvedl, Zze PUR 2008 si hlida priority statu, ZUR a UP si hlidaji priority Prahy. Na
okruhu mésta je vétsi distribuce dopravnich vztahit méstskych nez tranzitnich. To je bézné vSude ve

SVEtE.

—  Mgr. Melichar (starosta MC Praha-Velka Chuchle): uvedl, Ze ma namitku k vyUsténi tunelu v Malé
Chuchli. MC s timto opétovné nesouhlasi.

— J.Slez&k: uvedl, Ze v tomto bodu programu jsou probirany véci, které jiz byly v pfipominkovém fizeni.

— Ing.arch. Mare$ (vedouci Kancelaie architekta MC Praha 5): uvedl, z¢ MC Praha 5 trva na svych
piipominkach, konkrétné se jedna o Smichovské nadrazi a pfistav Smichov.

— Ing. Cvetlerova: uvedla, Zze podané pfipominky byly vyhodnoceny a budou ptedlozeny ZHMP, které o
nich rozhodne.



Ad 4.

J.Slezék v tomto bodé programu (Seznadmeni s5. a 6. &asti doslych podnéti na zmény UP SU hl.m. Prahy)
sdélil, e v§ichni ¢lenové VURM obdrzeli 2 tabulky, kde jsou jednotlivé podnéty na zmény UP rozdéleny na ty,
které jsou doporu¢ené ke schvaleni, a na ty, které jsou doporucené k neschvaleni. Zhruba polovinu téchto
podnétti projednala KUP a druha polovina byla projednana na zakladé zavéra IPR.

J.Slezak uvedl, Ze seznameni s 6. ¢asti doslych podnétii na zmény UP SU hl.m. Prahy prob&hne na piistim
zasedani VURM.

J.Slezak navrhl zatadit do souhlasné tabulky minule pferuseny podnét ¢. 287.
J.Slezak déale navrhl piefadit podnéty €. 399, 404, 452 a 512 z nesouhlasné tabulky do tabulky souhlasné.
J.Slezak déle navrhl pierusit podnéty ¢. 482 a 506.

Bc. Adamek navrhl piefadit podnét €. 512 z nesouhlasné tabulky do tabulky souhlasné. Bc. Adamek uvedl, Ze
prislusna meéstska ¢ast se ktomuto podnétu vyjadfila kladné. Predmétné Uzemi pfirozené navazuje na
rozestavénou stavbu ,,Modransky haj*.

J.Slezdk dale vyzval starosty, mistostarosty a zastupitele jednotlivych MC a vefejnost, zda cht&ji nékteré
podnéty pietadit z nedoporuc¢enych do doporu¢enych, aby tento navrh prednesli.

— F.Svarc (starosta MC Praha-Vinof): navrhl prefadit podnét &. 494 z nedoporuéenych do doporugenych.
Jedna se obchvat Vinoife. Souc¢asna VPS pro tuto stavbu se nachazi na soukromych pozemcich a je
Vv tésné blizkosti bytové zastavby. Navrhované pielozeni této VPS je trasovano na pozemcich ve
vlastnictvi Prahy a neni proto nutny jejich odkup. Nové navrhovana VPS je rovnéZ ve vétsi vzdalenosti
od intravilanu obce. V dolni ¢asti uzemi je navrhovana plocha pro prodejnu a ne, jak je mylné uvadéno,
roz§ifeni bytovych ploch. Nezasahuje do ploch planovaného golfového hiisté.

— Ing.arch. Kubi$: uvedl, Ze IPR trva na svém pivodnim nazoru, tedy Ze se jednd o zaloZeni nového
dopravniho propojeni mimo zastavéné a zastavitelné tizemi v ploSe SO2 a zaroven ve schvaleném
zaméru ,,Golf Vinoi*.

— P.Zdarsky (starosta MC Praha 19): navrhl piefadit podnéty &. 462 a 463 znedoporucenych do
doporuc¢enych. U podnétu ¢. 463 se jedna o jedinou moznost rozvoje MC.

—  J.Tosil (starosta MC Praha-Dube¢): navrhl piefadit podnét ¢. 492 z nedoporuéenych do doporuéenych.
Pfedmétné pozemky se nachdzeji v intravilanu MC, souvisi suli¢ni Carou a je tam piistupova
komunikace.

— Mgr. Rut (zastupce starostky MC Praha 3): navrhl piefadit podnét ¢. 394 znedoporuenych do
doporu¢enych. Tento podnét byl nedavno podpoien stanoviskem Zastupitelstva MC Praha 3. Jedna se o
umendeni plochy smiSené vystavby v ramci parku Parukaika. Hrozi, ze investor vyuZije pfedmétné
pozemky k neZzadouci zastavbé. Pfedmétem zmény je i navySeni kodu miry vyuziti izemi jako nahrada
pro majitele pozemkd tak, aby nepfisel o podily hrubé podlazni plochy.

— J.Slezak: uvedl, Ze byl pfitomen jednani KUP, ktera tento podnét ¢. 349 nedoporucila ke schvaleni. Na
této KUP zaznéla informace, Ze jednani s majitelem pozemku jsou sloZita.

— Ing.arch. Kubis: uvedl, Ze se v soucasné dob¢ jedna o poiizeni zmény. Posléze bude zména provéiena,
jestli ma smysl. Jednani s majitelem pokracuji a lze nalézt feseni.

— J.Slezak: dale uvedl, ze na KUP bylo feceno, ze IPR si ma v tomto ujasnit situaci a najit vhodné feseni.

— P.Hurda: chtél objasnit celou situaci a dale se zeptal na mozna feseni.



Ing.arch. Kubis: uvedl, Ze pracovnici IPR se uz dvakrat sesli s projektantem zaméru a konstatovali, Ze
feseni Ize nalézt.

Ing.arch. Mare$ (vedouci Kancelafe architekta MC Praha 5): navrhl piefadit podnéty &. 440, 495 a 509
z doporucenych do nedoporucenych. Podnét ¢. 440 by mél byt fesen az v ramci Metropolitniho planu.
Podnéty ¢. 495 a 509 nebyly MC projednany, byly pouze pieposlany a navic pfisly po terminu.

Ing. Cvetlerova: upozornila na to, Ze podnéty byly pieposlany a potizovateli byly doruéeny v terminu.

K.Janko (zastupce starosty MC Praha-Vinot): upiesnil zimér MC u podnétu &. 494. MC chce zachovat
pivodni variantu ulice Drazskovska jako VPS. Varianta, kterou MC nechala zpracovat, je o trochu
delsi, ale tim, Ze se nachazi na pozemcich hl.m. Prahy, je podstatn¢ levngjsi, nevykupuji se pozemky
jako u ptivodni varianty.

Z.Passer (starosta MC Praha-Kolodgje): navrhl piefadit podnéty ¢. 378 az 391 z nedoporu¢enych do
doporucenych. Jednd se o rozsifeni ploch lesniho porostu.

J.Slezék uvedl, ze KUP tyto podnéty nedoporudila jednak proto, Ze je tam mnoho pozemku které
zasahuji k obchvatu a dale ze nékteré pozemky se nachazeji az za intravilanem obce, a proto by takto
rozsahlé tizemi mél fesit az Metropolitni plan.

Z.Passer (starosta MC Praha-Kolodg&je): uvedl, Ze tyto podnéty bude tedy MC fesit v ramci
Metropolitniho planu. Dale navrhl prefadit podnét €. 364 z nedoporucenych do doporucenych. Areél u
Rokytky by MC rada vyuzila jako plochu pro aktivni oddech.

J.Slezak: se zeptal, zda viechny pozemky v ramci uvedenych podnéti patii do spravy MC.

Z.Passer (starosta MC Praha-Kolodgje): uvedl, Ze viechny pozemky u podnétu &. 364 jsou ve spravé
MC. U podnétt €. 378 az 391 je znacné mnozstvi pozemkd, které nejsou jen ve vlastnictvi MC.
S vlastniky pozemk je vSe prubézné projedndvano.

Ing. Jandové (zastupkyné starosty MC Praha 12): uvedla, jestli by se podnét ¢. 410 nemél projednavat
az po zmens$eni rozsahu zmeény, o néjz pozadala Zadatele MC.

Ing. Cvetlerova: uvedla, Ze toto se dohodne v rdmci zpracovani a projednani navrhu.

Ing. Jandova (zastupkyné starosty MC Praha 12): uvedla, Ze u podnétu &. 502 dolo také ke zmen3eni
zakresu, a proto zada o jeho pieruseni.

Pani Mala: se zeptala, jestli na dneSnim jednani VURM budou projednavany i ty podnéty, které
neprojednala KUP.

J.Slezék: zopakoval to, co fekl na tvod tohoto bodu, tedy Ze jsou dvé tabulky, kde jsou jednotlivé
podnéty na zmény UP rozdéleny na ty, které jsou doporucené ke schvéleni, a na ty, které jsou
nedoporucené ke schvaleni. Zhruba polovinu téchto podnétii projednala KUP a druha polovina byla
projednana na zakladé zavera IPR.

Pan Dvotéak: navrhl prefadit podnét ¢. 513 z nedoporucenych do doporucenych. Déle se zeptal ¢lend
VURM, jestli v posledni dobé navstivili toto tizemi. V soucasnosti jsou na ném ¢erné skladky. Majitelé
by chtéli toto uzemi rozvijet a péstovat tam rtizné druhy ovoce. Chtéli by tam postavit 3-6 domd, aby
mohli o toto izemi pecovat.

J.Slezék: uvedl, Ze tizemi je dopravné komplikovangjsi, ale dalo by se to fesit.

Zéstupce TBG Metrostav: navrhl piefadit podnét ¢. 434 z nedoporuc¢enych do doporuéenych.



v

Pani Klimankova: navrhla pfefadit podnét €. 502 znedoporucenych do doporucenych. Jednd se
vystavbu RD pro jeji dceru.

Pan Kubera: navrhl sloucit podnét ¢. 355, jehoz je Zadatelem, s podnétem ¢. 243, na ktery navazuje. TO
samé by chtél i podnétu €. 354, ktery je ve vlastnictvi pana Sajdla, jehoZ plnou moc ma.

J.Slezak: uvedl, ze VURM nemiize zadny podnét piifadit k jinému. Pouze se miZe navrhnout piefazeni
Z nesouhlasnych podnéta do souhlasnych.

Pan Kubera: navrhl tedy pietazeni podnétt ¢. 354 a 355 z nedoporucenych do doporucenych.

Pan Novotny: navrhl pfefadit podnét ¢. 398 z nedoporucenych do doporucenych. Na uvedené Gzemi je
jiz vydané uzemni rozhodnuti. Z divodu zmény hlukové zony museli posunout domy v severni ¢asti
Uzemi pod tuto hlukovou zonu. Nelze to ale provést dle soucasného Uzemniho rozhodnuti, je potieba
vyuzit ¢ast zelené na stavebni Uzemi.

J.Slezék: uvedl, Ze panu Novotnému na osobni schiizce doporudil pieruseni této zmény a dohodnuti
s IPR a dal$imi institucemi, jakym zpisobem by se dala ta zelen prefesit s tim, ze ji néjakym zpltisobem

nahradi a ne Ze se zrus$i zelen a vybuduji se tam rodinné domy.

Pan Novotny: uvedl, Ze trva na ptefazeni z nedoporué¢enych podnéti do doporucenych.

J.Slezak nechal hlasovat o zatazeni minule pferusen¢ho podnétu €. 287 do souhlasné tabulky.

VURM souhlasi se zafazenim podnétu ¢. 287 do doporuc¢enych podnéti.

Dale

pro / proti / zdrZel
6/ 0 / 1

se projednavaly podnéty, které byly na =zakladé jednotlivych navrhd navrzeny pfesunout

z nedoporu¢enych do doporu¢enych.

Podnét ¢ 399 (MC Praha 8)

VURM souhlasi s piefazenim podnétu ¢. 399 z nedoporuéenych podnétt do doporucenych.

pro / proti / zdrzel
77 0/ 1

Podnét & 404 (MC Praha 15)

VURM souhlasi s piefazenim podnétu ¢. 404 z nedoporuéenych podnétti do doporucenych.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ 0

Podnét &. 452 (MC Praha 6)

VURM souhlasi s piefazenim podnétu ¢. 452 z nedoporucenych podnéti do doporucenych.

pro / proti / zdrZel
7/ 0 / 1



Podnét &. 512 (MC Praha 12)
VURM souhlasi s prefazenim podnétu ¢. 512 z nedoporu¢enych podnéti do doporucenych.
pro / proti / zdrZel
7/7 0 /[ 1
Podnét & 494 (MC Praha-Vinoi)
VURM soubhlasi s piefazenim podnétu ¢. 494 z nedoporuéenych podnétti do doporucenych.
pro / proti / zdrZel
4/ 0 | 4
Navrh nebyl pfijat.
Podnét &. 462 (MC Praha 19)
VURM souhlasi s pfetazenim podnétu ¢. 462 z nedoporué¢enych podnétti do doporucenych.
pro / proti / zdrZel
1/ 0/ 7
Névrh nebyl piijat.
Podnét &. 463 (MC Praha 19)
VURM souhlasi s piefazenim podnétu ¢. 463 z nedoporuéenych podnéti do doporucenych.
pro / proti / zdrZel
6/ 0 [/ 2
Podnét &. 492 (MC Praha-Dubeg)
VURM souhlasi s piefazenim podnétu ¢. 492 z nedoporuéenych podnétt do doporucenych.
pro / proti / zdrzel
1/ 0 [/ 7
Néavrh nebyl pfijat.
Podnét & 394 (MC Praha 3)
VURM soubhlasi s piefazenim podnétu ¢. 394 z nedoporuéenych podnétt do doporucenych.
pro / proti / zdrZel
3/ 0/ 5
Navrh nebyl pfijat.
Podnét & 513 (MC Praha 9)

VURM souhlasi s pietazenim podnétu €. 513 z nedoporucenych podnéti do doporucenych.

pro / proti / zdrzel
77 0 /1



Podnét &. 434 (MC Praha 5)
VURM souhlasi s prefazenim podnétu ¢. 434 z nedoporu¢enych podnéti do doporucenych.
pro / proti / zdrZel
8/ 0/ O
Podnét & 502 (MC Praha 12)
VURM souhlasi s piefazenim podnétu ¢. 502 z nedoporuéenych podnétt do doporucenych.
pro / proti / zdrzel
1/ 0 [/ 7
Navrh nebyl pfijat.
Podnét & 354 (MC Praha-Kfeslice)
VURM souhlasi s piefazenim podnétu ¢. 354 z nedoporucenych podnéti do doporucenych.
pro / proti / zdrZel
1/ 0 /1 7
Névrh nebyl piijat.
Podnét €. 355 (MC Praha-Keslice)
VURM souhlasi s piefazenim podnétu ¢. 355 z nedoporuéenych podnéti do doporucenych.
pro / proti / zdrZel
1/ 0 [/ 7
Navrh nebyl pfijat.
Podnét & 398 (MC Praha-Nebusice)
VURM souhlasi s piefazenim podnétu ¢. 398 z nedoporuéenych podnétt do doporucenych.
pro / proti / zdrzel
0/ 0 / 8
Navrh nebyl ptijat.
Podnéty ¢&. 378-391 (MC Praha-Kolodéje)
VURM souhlasi s piefazenim podnéta ¢. 378-391 z nedoporucenych podnéti do doporuéenych.
pro / proti / zdrzel

o/ 0 [/ 8
Névrh nebyl piijat.



Podnét &. 364 (MC Praha-Kfieslice)
VURM souhlasi s prefazenim podnétu ¢. 364 z nedoporu¢enych podnéti do doporucenych.
pro / proti / zdrZel

3/ 0/ 5
Navrh nebyl piijat.

Dale se projednavaly podnéty, které byly na zakladé jednotlivych navrhii navrzeny pfesunout z doporucenych
do nedoporucenych.
Podnét & 440 (MC Praha 5)
VURM souhlasi s pfefazenim podnétu ¢. 440 z doporuc¢enych podnéti do nedoporucenych.
pro / proti / zdrZel
0/ 0 / 8
Navrh nebyl pfijat.
Podnét & 495 (MC Praha 5)
VURM souhlasi s prefazenim podnétu ¢. 495 z doporuéenych podnéti do nedoporucenych.
pro / proti / zdrzel
0/ 0 / 8
Névrh nebyl piijat.
Podnét & 509 (MC Praha 5)
VURM souhlasi s piefazenim podnétu ¢. 509 z doporuéenych podnéti do nedoporucenych.
pro / proti / zdrZel
0o/ 0 / 8
Navrh nebyl pfijat.
Déle se projednavaly podnéty, které byly na zakladé¢ jednotlivych ndvrhli navrZzeny k pteruseni.
Podnét & 506 (MC Praha-Libus)
VURM souhlasi s pferusenim podnétu ¢. 506.
pro / proti / zdrzel
8/ 0/ O
Podnét &. 482 (MC Praha 14)
VURM souhlasi s pferusenim podnétu ¢. 482.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ O



Podnét &. 502 (MC Praha-Libus)
VURM souhlasi s preru$enim podnétu ¢. 502.

pro / proti / zdrZel
8/ 0 / 0

Podnét & 406 (MC Praha 11)

w

— Magr. Mlejnsky: navrhl ptetadit podnét ¢. 406 znedoporucenych do doporucenych. Jednd se o
revitalizaci obchodniho centra.

— Ing.arch. Kubis: upozornil, Ze v navrhu zmény je zrudeni koeficientu, coZ znamena nezastavitelnost ani
metru navic. V ramci studie jsou teSeny 6-ti podlazni domy. Nastavba je v okamZiku zrudeni
koeficientu znemoznéna.

— J.Slezak: navrhl prerusit podnét ¢. 406.
VURM souhlasi s pterusenim podnétu ¢&. 406.

pro / proti / zdrzel
8/ 0/ O

Podnét & 494 (MC Praha-Vino¥)
—  F.Svarc (starosta MC Praha-Vinof): navrhl prerusit podnét ¢. 494 do doby projednani s IPR.

— J.Slezak: uvedl, Ze podnét €. 494 byl jiz jednou hlasovan a diskuse byla jiz ukonéena.

VURM hlasoval en bloc o tabulce s podnéty ke schvéleni, doplnéné o piefazené podnéty ¢. 399, 404, 434, 452,
463, 512, 513 a dodatecn¢ zatazeny podnét ¢. 287 (viz ptiloha €. 1).

pro / proti / zdrzel
8/ 0 / O

Podnét & 494 (MC Praha-Vino¥)
— Ing. Vasigek: si osvojil navrh pana starosty MC Praha-Vinof a navrhl pferusit podnét ¢. 494.
VURM souhlasi s pierusenim podnétu ¢. 494.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ 0

Déle VURM hlasoval en bloc o tabulce s podnéty k neschvaleni (viz ptiloha ¢. 2).

pro / proti / zdrzel
8/ 0/ 0

J.Slezak na zavér tohoto bodu programu opakované uvedl, Ze sezndmeni s 6. ¢asti doslych podnéti na zmény
UP SU hl.m. Prahy probéhne na pfiStim zasedani VURM.



Ad 5.

J.Slezak sdelil, Ze dle schvaleného programu byla do tohoto bodu programu zatazena informace k projednani
navrhu rozhodnuti o zasadnich pfipominkach ke zméné Z 2156/00 UP SU hl.m. Prahy (Skladka Dablice).
KUP - souhlasi s ndvrhem zmény

J.Slezak vyzval k diskusi ke zmén¢ a k vypotadani zasadnich pfipominek: nikdo se do diskuse nepfihlasil.

VURM souhlasi s ndvrhem zmény Z2156/00 UP SU hl.m. Prahy a snavrhem vyporadani zasadnich
pipominek ke zmé&né& Z 2156/00 UP SU hl.m. Prahy.

pro / proti / zdrzel

8/ 0 / O

J.Slezak pote sdelil, Ze dle schvaleného programu byla do tohoto bodu programu dale zafazena informace ke
zméné Z 2781/00 UP SU hl.m. Prahy (MC Praha 6), ktera byla pferusena v ramci CVZ 1V, a ptedal slovo Ing.
Cvetlerove.

Ing. Cvetlerova uvedla, Ze zména Z 2781/00 UP SU hl.m. Prahy je pied schvalenim zad4ni. Byla kladn&
projednana. Ing. Cvetlerova dale sd¢lila, ze VURM pozadal o pferuSeni této zmény, konkrétné Dr.Ing. Urban, a
ptedala mu slovo.

Dr.Ing. Urban uvedl, ze se jedna o zménu, kde se méni nerusici vyroba na obytnou funkci. Jde o izemi uvnitf
bytové zéstavby, o tzv. brownfield. Na jednani VURM zaznéla informace, ze se jedna o tizemi, které je
v koridoru pfistavaci drahy letisté. Jedna se ale o koridor pfistavaci drahy stavajici a po vystavbé nové paralelni
drahy dojde k jejimu utlumeni.

J.Slezék vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.

VURM souhlasi se zaddnim zmény Z 2781/00.
pro / proti / zdrzel

8/ 0 / O
Ad 6.
Rizné:
J.Slezék vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.
Ovétil:  Dr.Ing. Milan Urban
predseda VURM
Jan Slezak

Zapsala: Ing. Jitka Cvetlerova
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