Roénik 2002

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

Castka 142 Rozeslana dne 6. zari 2002 Cena K¢ 21,80

OBSAH:

403. Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002 ve véci ndvrhu na zrugeni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona
&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist

404. Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002 ve véci ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona & 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zf{zeni)

405. Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002 ve véci ndvrhu na zruseni &sti ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona & 50/1976 Sb.,
o uzemnim pldnovéni{ a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist




Strana 7922 Sbirka zikont ¢. 403 / 2002 Cistka 142

403
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 25. ¢ervna 2002 v plénu o ndvrhu Vrchniho soudu v Praze na zruSeni § 5 odst. 1

véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zikona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist,

takto:

Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, se dnem 31. bfezna 2003 zrusuji.

Odtvodnéni

L

Ustavni soud obdrzel dne 23. listopadu 2001 ndvrh Vrchniho soudu v Praze na zrueni ustanoveni § 5 odst. 1
véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zikona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdé¢jsich

predpist, (déle také jen ,zdkon o konkursu a vyrovndni®).

Sendt 1 Ko Vrchntho soudu v Praze, sloZzeny z predsedy sendtu JUDr. Frantiska Kudery a soudct
JUDr. ]ifﬂqo Karety a JUDr. Jitfiho Goldsteina, v fizeni o odvoldni spravce konkursni podstaty JUDr. V. L. proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001 ¢&. j. 99 K 76/2000-28 ve véci konkursu na majetek
obchodni spole¢nosti B. E., s. r. 0., (dile jen ,,upadce ) vedené u Méstského soudu v Praze dospél podle cl 95
odst. 2 Ustavy Ceské repubhky (dale jen ,,Ustava ) k zdvéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3
véty druhé zdkona o konkursu a vyrovndni jsou v rozporu s ¢l. 9, 26 a 28 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle
jen ,Listina®), procez podle § 109 odst. 1 pism. ¢) obc¢anského soudmho fadu (ddle jen ,o. s. 1.%) fizeni prerusil
a podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, predlozil véc Ustavnimu
soudu. Spolu s ndvrhem na zruSeni uvedenych zikonnych ustanoveni byl Ustavnimu soudu piedloZen i spis
Méstského soudu v Praze sp. zn. 99 K 76/2000.

Z piedlozeného spisu a ndvrhu soudu bylo soudcem zpravodajem zjiténo ndsledujici:

Usnesenim ze dne 6. tnora 2001 &. j. 99 K 76/2000-11 Méstsky soud v Praze prohldsil na majetek dpadce
konkurs a spravcem ustavil JUDr. V. L. (ddle jen ,spriavce®). Usnesenim téhoZ soudu ze dne 17. dubna 2001
¢ j. 99 K 76/2000-28 bylo schvéleno, aby spravce vylouéil z podstaty dpadcovu nedobytnou pohleddvku a tfi
telefonn{ karty (vyrok I. ) a prohldSeny konkurs pro nedostatek dpadcova majetku podle § 44 odst. 1 pism. d)
zékona o konkursu a vyrovnanf zrusil (vyrok IL). Soud dile schvilil vytctovani hotovych vydaju spravce ve vysi
1 193,60 K& a jeho odménu ve vy$i 10 000 K¢&, vyslovil zdroven, Ze tyto pohleddvky sprivce nebudou uspokojeny,
nebot majetek podstaty nepostacuje k dhradé ndkladd konkursu (vyrok II1.), a sprdvci ulozil, aby do tficeti dnti
ozndmil soudu, zda uzavtel detni knihy a sestavil déetn{ zdvérku (vyrok IV.). V odtivodnéni svého rozhodnuti
stran Vyroku IT1. uvedl, Ze ndroky sprivce na zaplacem jeho hotovych vydaja a odmény, pfestoZe byly soudem
pfizndny, nemohly byt uspoko jeny, nebot nebyl zpenéZen Zidny majetek z konkursni podstaty a naopak jediny
majetek byl ze soupisu konkursni podstaty vylou€en. Néroky sprdvce nebylo moZno uspoko it ani ze zalohy na
niklady konkursu, protoZe ta v dané véci nebyla sloZena, nebot navrhovatel doméhajict se prohldseni konkursu
byl od této povinnosti podle § 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni osvobozen coby upadctv véfitel
domdhajici se uspokojeni mzdového ndroku.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001 ¢&. j. 99 K 76/2000-28 podal sprivce do
vyroku IIL. odvoldni, v némz poukdzal zejména na skute¢nost, Ze pfedmétné usneseni v daném vyroku neni
vykonatelné, nebot sprivcova pohledivka nebude a ani nemtZe byt nikym uhrazena, ackoli sprdvce splnil
vsechny povinnosti, které mu uklddd zdkon a které mu byly uloZeny soudem. Proto namitl, Ze dané rozhodnutf
je v rozporu s ¢l. 26 Listiny a navrhl, aby odvolaci soud v napadeném rozsahu usnesenf soudu prvniho stupné
zménil a rozhodl, Ze vydaje a odménu j je spravci povinna uhradit Ceskd republika.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni jeho vydani predchdzejici
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podle § 212 o. s. . (véc je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 1 Ko 257/2001) a shledal, Ze je namisté postupovat
pfiméfené podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.

Podle navrhovatelova nizoru v ¥izeni pred Ustavnim soudem v daném p¥ipadé neni sporu o tom, Ze spravce
md podle § 8 odst. 3 véty prvé zdkona o konkursu a vyrovnini nirok na odménu a na nihradu hotovych vydaja,
jenz z pohledu tstavniho je odiivodnén ustanovenimi ¢l. 9, 26 a 28 Listiny. Navrhovatel v této souvislosti
pfipomind, Ze spravce nevznesl 74dné ndmitky vadi té st rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jeZ vychdzi
z uvedeného ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovndni a § 8a vyhlasky ¢&. 476/1991 Sb., kterou se provddéji
nékterd ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnini, ve znénf pozd&jsich predpisi, jiz soud schvilil vytictovani
hotovych Vydaju spravce a jeho odménu. Za zdsadni pro posouzeni divodnosti odvolan{ pfi nesporném skut-
kovém stavu véci, kdy v konkursni podstaté nejsou zddné prostfedky a zidloha na ndklady konkursu nebyla
slozena, pak povazuje otdzku, zda lze sprivci za takovéto situace zcela odepfit plnéni, jehoZ by se mu jisté
dostalo v piipadé, kdy by tento ndrok bylo z ¢eho uspokojit.

Ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnini nestanovi nez V}?luén}? okruh zdrojt,
z nichZ je moZno zdkonné pozadavky spravce uspOkOJlt coz lze podle navrhovatelova nizoru akceptovat pouze
v prlpade ze alesponl v jednom z téchto zdroju se nachdzeji prostredky, které lze k dhradé sprévcovych ndroku
pouzit. K tomu, aby nedoslo k poruseni zakladnlch prav plynouc1ch z ¢l. 9,26 a 28 Listiny, nutno podle Vrchniho
soudu v Praze vyZzadovat, aby od pov1nnost1 zaplatit zdlohu na naklady konkursu nebyl a priori osvobozen
nikdo. Vznik této situace umoziluje ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zékona o konkursu a vyrovndni. U védomi{
potfeby ndstroje k odstrafiovani tvrdosti navrhovatel v této souvislosti poznamendvd, Ze soud nemusi vymdhat
zélohu (popf. nemusi fizeni pro jeji nezaplacenf zastavit) v téch pfipadech, ve kterych se v konkursni podstaté
nachdzeji prostiedky, z nichz lze niklady konkursu pokryt.

Zikonnd tprava, kterd osvobozuje nékteré osoby od placenf zélohy a neumoziuje uspokojit zikonné
a oprdvnéné ndroky sprdvce ani z prostredku stdtu, jehoz orgdn pfitom takto poskozenou osobu do funkce
spravee ustavil, pak podle presvédceni Vrchniho soudu v Praze je v rozporu s ¢l. 9, 26 a 28 Listiny. Proto
postupoval v predmetne véci soud piiméfené podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. T, § 66a odst. 1 a § 66b odst. 3
zdkona o konkursu a vyrovndni a podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a§ 64 odst. 4 zdkona & 182/1993 Sb.
Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovndni.

II.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdejswh predpisty, zaslal Ustavni soud pred-
métny ndvrh Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repubhky Ve svém vyjidreni ze dne 7. ledna 2002 pred-
seda Poslanecké snémovny prof. Ing. Viclav Klaus, CSc., uvddi, Ze pfedmétny ndvrh sméfuje proti ustanovenim,
kterd byla do zdkona o konkursu a vyrovnini vloZena zdkonem & 105/2000 Sb., kterym se méni zdkon o kon-
kursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, a to na zdkladé ndvrhu, ktery Poslanecké
snémovné predlozila poslankyné JUDr. Eva Dunddckovd (snémovni tisk 219). Zdkon schvélila Poslaneckd sné-
movna na své 24. schiizi dne 4. dubna 2000 ve znén{ pozméiiovacich ndvrhii Sendtu. Ustanoventi, kterych se ndvrh
na zru$eni tykd, schvilila Poslaneckd snémovna na své 21. schizi dne 28. ledna 2000 na zdklad¢é pozméniovacich
ndvrht podle snémovniho tisku 219/5. Napadené ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé bylo navrzeno usnesenim
¢. 74 ustavnéprdvniho vyboru, snémovni tisk 219/4, které Poslaneckd snémovna ve druhém Cteni vzala za zdklad
dalsiho projedndvani ndvrhu zdkona. Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé bylo navrZeno poslancem Ivanem
Pilipem v prubéhu projedndvani ndvrhu zikona ve druhém &teni jako pozméfiovaci ndvrh k ndvrhu tstavné-
pravniho vyboru. S timto ndvrhem se Poslaneckd snémovna ztotoznila pomérem hlast 102 pro a 45 proti z pfi-
tomnych 153 poslanct. P¥i projedndvdni ndvrhu zdkona v Sendtu nedoznala napadend ustanoveni zZddné zmény.

Predseda Poslanecké snémovny déle ve svém vyjddieni uvedl, Ze dne 28. ledna 2000 bylo pii hlasovdn{
o ndvrhu pfedmétného zdkona na 21. schuzi Poslanecké snémovny pfitomno 152 poslanct, z nichZ pro ndvrh
zdkona bylo 128 a 1 byl proti. Na 24. schizi Poslanecké snémovny dne 4. dubna 2000 pti hlasovidni o ndvrhu
zdkona ve znéni pozménovacich ndvrha navrZenych Sendtem podle snémovniho tisku 219/7 bylo pfitomno
181 poslanct, z nichZ pro zdkon hlasovalo 98 a 81 bylo proti. S ohledem na uvedené skutenosti se ve vyjadieni
konstatuje, Ze predmétny zikon ve znéni postoupeném Sendtem byl schvilen potfebnou vétSinou poslanct
zikonoddrného sboru, byl podepsan piislusnymi dstavnimi Ciniteli, byl fddné Vyhlasen a ze zdkonoddrny sbor
jednal v presvédéent, ze dany zikon je v souladu s Ustavou, tstavnim poridkem a prdvnim fddem. Poslaneckd
snemovna ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudll dstavnost napadenych ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé
a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovndni a vydal pfislusné rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, zaslal Ustavni soud pted-
métny ndvrh i Sendtu Parlamentu Ceské repubhky Ve svém vyjidfeni ze dne 8. ledna 2002 jeho pfedseda
doc. JUDr. Petr Pithart tivodem konstatuje, Ze predmétny ndvrh sméfuje proti ustanovenim, ktera byla do
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zékona o konkursu a vyrovndni vloZena zikonem &. 105/2000 Sb. Tuto novelu zdkona o konkursu a vyrovndn{
projednala Poslaneckd snémovna dne 28. ledna 2000 na 21. schiizi, pfi¢emz pro pfijeti ndvrhu hlasovalo v hlaso-
vani ¢. 538 ze 152 pfftomnych poslancti 128 a 1 byl proti. Ndvrh zdkona byl Sendtu pfedlozen dne 7. dnora 2000,
v souladu s jednacim fadem Sendtu byl ptikdzdn k projednani dstavnépravnimu Vyboru a vyboru pro hospodar—
stvi, zemédélstvi a dopravu. Ustavnépravni Vybor projednal ndvrh zikona dne 23. tnora 2000 a piij jal k nému
usneseni ¢. 159, ve kterém doporudil Sendtu vritit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy
Rovnéz vybor pro hospodarstw zemédélstvi a dopravu na své schtizi, konané dne 23. dnora 2000, dospél k zdvéru
doporutit Sendtu vriceni nivrhu Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi ndvrhy (usneseni ¢. 247). V rdmci
rekapitulace prubéhu zdkonoddrného procesu se ddle ve vyjddieni uvddi, Ze Sendt ndvrh pfedmétného zdkona
projednal na své 16. schuzi druhého funkéntho obdobi, konané dne 1. bfezna 2000, a svym usnesenim ¢&. 302 jej
vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy. Pro vriceni ndvrhu zdkona s pozménovacimi ndvrhy
hlasovalo v hlasovdni ¢. 143 z 53 pi{tomnych sendtort 52 a 1 se hlasovan{ zdrZel. Poslaneckd snémovna ndvrh
zikona pak opétovné projednala dne 4. dubna 2000 na své 24. schlizi a ve znéni pozméfiovacich ndvrhi pfijatych
Sendtem jej schvilila usnesenim ¢. 902, kdyZ se pro n¢j v hlasovdni pofadoveho &isla 32 ze 181 pfitomnych
vyslovilo 98 poslancii a 81 poslanct bylo proti. Ve vyj adrem se pripomind, Ze pozméfiovaci ndvrhy Sendtu se
pfedmétnych ustanoveni dotkly pouze okrajové, a to v roviné terminologické, kdy bylo v § 5 odst. 1 slovo
spracovnikil“ nahrazeno slovem ,zaméstnanca®.

K podanému ndvrhu na zruSen{ ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu
a vyrovnini pfedseda Sendtu konstatuje, Ze Sendt neshledal v osvobozeni od zaplaceni zdlohy na ndklady
konkursu v pripadech tykajicich se mzdovych ndrokd zaméstnanct poruseni &l. 9, 26 a 28 Listiny, kdyz sdili
presvédCeni, Ze praxe zcela nepochybné ukdzala na nutnost zvysené ochrany mzdovych ndrokt zaméstnanct
(coz se promitlo v § 32 zdkona o konkursu a vyrovndni). Ve vyjddfeni se pfipousti, Ze je otizkou, zda tam, kde
navrhovatel neni schopen zilohu zaplatit, by nebylo praktické prenést tuto povinnost ze zikona na osoby
povinné podat ndvrh na konkurs ($53 tak, aby ji zaplatlly ze svého, pokud ndvrh na prohldseni konkursu
nepodaly nebo podaly opozdene ¢i prenést naklady spojené s Cinnosti spravce konkursni podstaty na subjekt,
ktery sprdvce ustavil. V zdvéru pfedseda Sendtu vyslovuje presvédéeni, ze Senit si je védom skutecnostl ze
napadenym ustanovenim doslo v daném ptipadé k disproporci mezi zdjmem spolecnosti na urychleném a spra-
vedlivém pribéhu konkursniho fizeni a prévem sprdvce konkursni podstaty na odménu za préci, kterou vykonal,
nesouhlasi v§ak s argumentaci o rozporu s ¢&l. 28 Listiny, nebot spravce konkursni podstaty nevykondvd tuto
¢innost jako zaméstnanec.

111

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. Ustavni soud miiZe se souhlasem t¢astnik upustit od
tstniho jedndni, nelze-li od tohoto jedndni ocekdvat dal$i objasnéni véci. Vzhledem ke skuteénosti, Ze citované
ustanovem Ize vztihnout na posouzenl predmétné véci, Ustavni soud si vyzddal od ucastnikt fizeni vyjidten,
zdali souhlasi s upusténim od ustniho jedndni. Poddnim ze dne 28. kvétna 2002 predseda sendtu 1 Ko Vrchniho
soudu v Praze a poddnimi z téhoz dne rovnéz predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a ze
dne 29. kvétna 2002 predseda Sendtu Parlamentu Ceské republiky vyjddfili s ndvrhem Ustavniho soudu svij
souhlas.

Podle § 56 zdkona ¢&. 182/1993 Sb. se nilez Ustavnitho soudu vyhlasuje vzdy vefejné, atoiv prlpadech kdy
se na zdkladé § 44 odst. 2 tohoto zdkona upustilo od dstntho jedndni. Ustavni soud stanovil vefejné vyhldsent
nilezu v pfedmétné véci na 16. Cervence 2002.

Iv.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu uklddd § 68 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., ve znén{ pozdéj§1’ch
ptedpist, byl-li zdkon &. 105/2000 Sb kterym se méni zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znén{
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné
pfedepsanym zptsobem.

Z pfedlozenych snémovnich tiski a tésnopiseckych zprav, jakoz i vyjddfen ucastnika fizeni bylo zjisténo, zZe
schiize, na niZ se o zdkonu hlasovalo, se zi&astnil dostateény pocet poslanct, resp. sendtort. Poté, co Sendt vratil
ndvrh zdkona Poslanecké snémovné, ta zdkon schvdlila ve znéni Sendtem piijatych pozméiovacich ndvrhi.
Zikon byl pfitom pfijat potiebnym poctem hlast (kdyZ dne 28. ledna 2000 na 21. schdzi pro pfijeti ndvrhu
hlasovalo v hlasovani ¢. 538 ze 152 pfitomnych poslanct 128 a 1 poslanec byl proti, dne 1. bfezna 2000 pro
vraceni ndvrhu zdkona s pozménovacimi ndvrhy hlasovalo v hlasovédni ¢ 143 z 53 pfitomnych sendtorti 52 se-
ndtorti a 1 sendtor se hlasovdn{ zdrZel a dne 4. dubna 2000 na své 24. schtzi Poslaneckd snémovna ndvrh
pfedmétného zikona ve znéni pozménovacich ndvrhi pfijatych Sendtem schvélila usnesenim ¢&. 902, kdyZ se
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pro né&j v hlasovini pofadového ¢isla 32 ze 181 pfitomnych vyslovilo 98 poslancd a 81 poslanct bylo proti).
Pfedmétny zdkon byl podepsin pfislusnymi dstavnimi Ciniteli a byl pod &. 105/2000 Sb. fadné vyhldsen v &dst-
ce 32 Sbirky zdkonu, kterd byla rozeslina dne 25. dubna 2000, a podle ¢l. VIII nabyl déinnosti dne 1. kvét-
na 2000.

V.
Dikce napadenych zdkonnych ustanoveni je ndsledujic:

Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovndni: ,Pokud pohleddvka navrhovatele vy-

plyvd ze mzdovych ndrokd, je navrhovatel od zaplaceni zilohy osvobozen s vyjimkou zaméstnanct uvedenych
v § 67b.<.

Ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona: ,Ndiroky sprdvce se uspokojuji z konkursni podstaty,
a pokud k tomu nestadi, ze zdlohy na niklady konkursu sloZené navrhovatelem.“.

VL

Smyslem a ticelem zdkona o konkursu a vyrovndni podle § 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisu, je usporadam majetkovych pomért dluznika, ktery je v tupadku. Dluznik je v dpadku, ma-li vice
véfiteld a neni-li schopen po delsf dobu plnit své splatné zavazky Fyzick4 osoba, je-li podmkatelem a pravnickd
osoba je v upadku i tehdy, jestlize je predluzena. Konkursni fizen{ predstavu]e tud1z specidlni proceduru spjatou
s urc1tym vefejnopravnim Zasahem za Uéelem uspofdddni majetkovych pomért vSech subjektt dotéenych dluz-
nikovym tupadkem.

Obligatorni, pojmovou souédst{ konkursntho fizeni je ustaveni spravce konkursni podstaty (§ 8 zikona
o konkursu a vyrovndni). Podle shodného ndzoru udlkatury 1 doktriny spravce konkursn{ podstaty nenf Gcast-
nikem konkursniho fizenf; jako zvldstn{ procesni sub ekt ma viak samostatné postaveni jak vici tpadci, tak vaci
konkursnim véfitelim, a nelze jej povazovat za zastupce konkursnich véfitelli ani za zdstupce tpadce (viz
stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 19/98, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek & 7/1998;
K. Elids, Konkurs. Pravnik &. 2/1995, str. 123; F. Zoulik, Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentit. 3. vyd., Praha
1998, str. 63 — 70; J. Zelenka, J. Marsikovd, Zdkon o konkursu a vyrovndni a predpisy souvisici. Komentat. Praha
2002, str. 159).

Doktrina fadi spriavce konkursni podstaty mezi zvld$tni vefejnoprdvni orginy, pfiCemz jeho tkolem je
zajisténi fddného prubéhu konkursu (viz. K. Elid§, Konkurs. Privnik & 2/1995, str. 123; H. Hrstkovd,
R. Tomdnek, Neékteré zdkladn{ otazky zdkona o konkursu a vyrovndni. Privo a podmkam . 10/1994, str. 27
a ndsl; Fr. Stajgr, Konkursni pravo. Praha 1947, str. 71).

S vymezenim doktrindrnim se Ustavni soud ztotoZAuje, vychizeje z hledisek vymezujicich pojem veiejno-
prvniho orginu. Jsou jimi vefejny tcel, zptsob ustavenf a pravomoc. Vefejny tcel instituce spravce konkursni
podstaty nutno spatfovat v akceptaci omezeného vefejného zdsahu do feSeni majetkovych vztahd, jeZ se dostaly
do krizové situace. Zpusob jeho ustaveni je din rozhodnutlm statniho orgdnu (soudu) ]eho opravnem jeZ jsou
zakotvena v fadé ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovndni (§ 14, § 17 aZ 20, § 24, § 26 a2 29), vzhledem ke své
heteronomni povaze (kdyZ spravce nelze povazovat za zistupce konkursnich véfiteld ani za zdstupce upadce)
pak predstavu]l vykon pravomoci (na rozdil od heteronomni povahy vefejnopravnich aktd akty soukromopravni
— pravni dkony — maji povahu autonomni).

Spravcem je fyzickd nebo pravnickd osoba zapsand v seznamu sprivcil, ustavend soudem (§ 8 zdkona
o konkursu a vyrovndni). Sprivce md pfitom nirok na odménu a na nihradu hotovych vydaja (§ 8 odst. 3
uvedeného zakona) Tyto castky jsou pak souédsti niklad konkursu. Podle § 8 odst. 3 zakona o konkursu
a vyrovnani se ndroky sprivce uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestadi, ze zdlohy na ndklady
konkursu slozené navrhovatelem.

Z navrhovatelovy obecné povinnosti zaplatit zdlohu na ndklady konkursu zikon zakotvuje vyjimku, podle
které, vyplyvd-li navrhovatelova pohledavka ze mzdovych nirokd, je navrhovatel od zaplaceni zdlohy osvobozen
S VY] 1mkou vedoucich pracovnikt dluZnika a osob jim blizkych (§ 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni).
Smyslem a dcelem této vyjimky, jak na tuto skutetnost poukazuje vyjidienf Sendtu, byla nutnost zvySené
ochrany mzdovych ndrokt zaméstnanct (coz se promitlo rovnéz v § 32 zdkona o konkursu a vyrovnani).
Ustavni soud sdili v této souvislosti presvédéent zdkonoddrce, dle néhoZ osvobozeni od zaplaceni zdlohy na
ndklady konkursu v uvedenych ptipadech a tcel, jenz byl timto opatfenim zdkonoddrcem sledovén, neni v roz-
poru s ustavnim pofddkem, z pohledu navrhovatelovy argumentace pak zejména s ustanovenimi ¢l. 9, 26 a 28
Listiny.
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Uvedend zdkonnd konstrukce umoziuje vzniknout situaci, kdy v konkursnim fizeni nenf zpenéZen zddny
majetek z konkursni podstaty a zdloha na ndklady konkursu nebyla sloZena, nebot navrhovatel domahajici se
prohldseni konkursu byl od této povinnosti podle § 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni osvobozen coby
upadctiv véfitel domédhajici se uspokojeni mzdového niroku. Za téchto okolnosti ustanoveni § 8 odst. 3 véty
druhé zikona nezakotvuje dal3i alternativni zdroj, z néhoZ lze uspokojit niroky sprivce.

V této souvislosti nutno poukdzat i na vyvoj zdkonné dpravy konkursu a vyrovndni, jeZ v novele zdkona
¢. 328/1991 Sb. provedené zdkonem ¢. 94/1996 Sb. opustila zdsadu vyhleddvaci v konkursnim fizen{ pfi zjistovan{
majetku tdpadce pied prohliSenim konkursu. Podle diivodové zpravy k novelou nové vloZenému ustanoveni § 12a
,,soud napfisté nebude mit povinnost pfed prohlasemm konkursu zjistovat rozsah majetku, ale zamitne ndvrh jen
pri zfejmém nedostatku potfebného majetku. Uéelem této novely bylo nejenom dosihnout urychleni konkurs—
niho fizeni, ale zejména odstranit nahrazovéni funkce spravce konkursni podstaty soudem.

Otizkou prvni, jiZ nutno v dané véci zodpovédet, je, zdali vykon funkce spravce konkursni podstaty ustavné
spadd pod rimec, jenz je vymezen ¢l. 9 odst. 2 Llstmy, resp. ¢l. 4 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladmch svobod (dale jen ,Umluva®).

Nejsou-li splnény duvody podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny, podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni Listiny nesmi byt
nikdo podroben nucenym pracim nebo sluzbdm. Obdobné podle ¢l 4 odst. 2 Umluvy se od nlkoho nebude
vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prce, pfiemz za ,nucenou nebo povinou prici“ se podle ¢l. 4
odst. 3 Umluvy nepovaZuji presné vymezené okruhy praci a sluZeb.

Ki 1nterpretac1 danych ustanoven, a to ve véci, jejimz pfedmétem byla otizka stanoyeni odmény a nihrady
hotovych vydajt obhdjci ustanovenému podle § 39 trestnitho fadu (dile jen ,tr. £.<), se Ustavni soud vyjadril ve
stanovisku sp. zn. Pl US - st. 1/96, Sbirka nélezt a usneseni Ustavm’ho soudu (dile jen ,Sbirka rozhodnuti“),
svazek 9, str. 471 a ndsl. Konstatoval ze ¢l. 40 odst. 3 Listiny pfedstavuje specmlm ustavni garanci prdva na
obhaj obu, ¢l. 9 odst. 2 pism. d) L1st1ny zakotvuje ustavni mechanismus jejtho zabezpecent. Podle néj se nejednd
o nucenou prici nebo sluzbu v pfipadé jedndni ulozeneho zikonem pro ochranu prav druhych. V prlpade nutné
obhajoby se tudiZ nejednd o nucenou prici, protoze divody nutné obhajoby, ]akoz 1 postup ustanoven{ obhdjce
pii ]e)1ch naplnéni jsou stanoveny zdkonem (§ 36 a ndsl. tr. 1), a to pro ochranu prdva na obhajobu (¢l. 40 odst. 3
Listiny). Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Listiny pfedstavuje ndstroj ochrany celé fady svou povahou velmi rozdilnych
hodnot (naptiklad ndstroj ochrany nirodnf obrany, odstranovini dusledki Zivelnich pohrom, nehod, ochrany
Zivota, zdravi nebo majetku). Lze si predstav1t situace podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny, ve kterych by k poskytnutl
zddné nihrady nedoslo (napitklad pfi odstrafiovani disledkii Zivelnich pohrom). Kritériem, jimZ by se mél
zikonoddrce pfi stanovovani ndhrad za jedndni podle ¢l. 9 odst. 2 Listiny fidit, nenf tudiZ princip ekvivalence,
nybrz princip proporcionality. Z hlediska tustavniho je rozhodné, zdali se prlpadny rozpor mezi rozsahem praci
a sluzeb a ndhradou dotyka ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny intenzitou naruSujici princip proporcionality, tj.
zpusobem spoju jicim nepfiméfenou pracovni zdtéZ k drovni piiznané odmény a nihrady hotovych vydajt.
Ustavni{ soud v této souvislosti odkizal rovnéZ na analogicky prdvni nizor Vysloveny Evropskym soudem pro
lidskd prdva ve véci Van der Mussele v. Belglum (1983). Vychdzeje z povahy véci, Ustavni soud vyloucil dopad
ustanoveni ¢l. 28 Listiny na posouzeni dané véci.

Podle nizoru Ustavniho soudu prévni nizor vyjidfeny ve stanovisku sp. zn. PL. US — st. 1/96 se na véc
Ustavnosti § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovndni nevztahuje. Vykon
funkce spravce konkursni podstaty na zdkladé ustaveni soudem z pohledu tstavniho pod rimec price nebo
sluzby ulozené zdkonem pro ochranu prav druhych podle ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny podfadit nelze.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni se totiz spravce zdsadné vybird ze seznamu spravcu, ktery
vede soud pfisluSny k fizeni, pficemZ do seznamu spravcd lze zapsat fyzickou osobu nebo vefejnou obchodni
spolecnost toliko tehdy, jestlize se zdpisem souhlasi. Osoba zapsand do seznamu mizZe své ustaveni spravcem
odmitnout, jen jsou-li pro to dilezité divody. Vyjimetné miZe soud ustavit sprivcem i osobu do seznamu
spravcu nezapsanou, pokud s ustavenim souhlasi. Uvedenym mechanismem je zajistén bud’ implicitni, pfedem
dany obecny souhlas s vykonem funkce sprivce, nebo souhlas konkrétni pro dany pfipad. Proto vykon této
funkce nesplfiuje znak absence souhlasu jako podminky vykonu price nebo sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Listiny,
resp. ¢l. 4 odst. 3 Umluvy.

Vykon funkce sprdvce konkursni podstaty neni soucdsti zaméstnaneckého vztahu, a tudiz svym obsahem,
jakoZ 1 ucelem a smyslem na néj nedopadd ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Neni ddle podnikdnim ani provozovinim
jiné hospoddtské ¢innosti, a nelze jej tudiz z pohledu ustavniho podfadit pod ramec vymezeny ¢l. 26 Listiny.

Pokud byla jako vychodisko akceptovina teze, dle niZ lze spravce konkursni podstaty zatadit mezi zvlstn{
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vefejnopravni organy, pak z pohledu ustavntho je pro danou véc kli¢ovou otdzka tustavnich kautel odménovini
a dhrada ndkladt spojenych s vykonem vefejnych funkei.

Tyto kautely jsou diny normativnim obsahem, plynoucim z ustavniho principu rovnosti (¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny). Pt chapam ustavniho principu rovnosti se Ustavni soud ztotoznil [a to zejména v ndlezech ve vécech
vedenych pod sp. zn. PL. US 16/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, ndlez ¢. 25; vyhldsen pod ¢. 131/1994 Sb.),
sp. zn. PL. US 36/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, ndlez ¢&. 24; Vyhlasen pod ¢&. 132/1994 Sb) sp. zn. PL. US 5/95
(Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nilez ¢. 74; Vyhlasen pod & 6/1996 Sb.), sp. zn. PL. US 9/95 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 5, ndlez ¢. 16; Vyhlasen pod €. 107/1996 Sb.)] s chipdnim ustavniho principu rovnosti, jak byl vyj adren
Ustavnim soudem CSER ve véci sp. zn. P1. US 22/92 (Sbirka usnesenf a nélezti Ustavniho soudu CSFR, str. 42):
»Je véci stitu, aby v zdjmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné.
Ani zde viak nesmi postupovat libovolné... Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skuplny a zdroven tim stanov1
neimérné povinnosti jiné, miize se tak stdt pouze s odvoldnim na verejné hodnoty Ustavni soud tim odmitl
absolutn{ chdpdn{ principu rovnosti, piicemz ddle konstatoval: ,rovnost obcant nelze chdpat jako kategorii
abstrakeni, nybrz Jako rovnost relatlvm ]ak i majf na mysh viechny moderni dstavy“ (Pl. US 36/93). Obsah
principu rovnosti tim posunul do oblasti dstavnéprivni akceptovatelnosti hledisek odliSovdni subjektd a prév.
Hledisko prvni spatfuje tudiz ve vylouceni libovule. Hledisko druhé vyplyva z pravmho ndzoru Vy]adreneho
v ndlezu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nilez ¢. 29; vyhldsen pod ¢. 168/
/1995 Sb.): ,Nerovnost v sociilnich vztazich, mai-li se dotknout zakladmch lidskych prdv, musi dosihnout
intenzity, zpochybiujici, alespofi v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li
s poruSenim rovnosti spojeno i porusent jiného zdkladniho prava, napf. prava vlastnit majetek podle cl 11 Listiny,
nékterého z poht1ckych prdv podle ¢l. 17 a nasl. Listiny apod.“ (shodné Pl US 5/95). Hlediskem druhym pfi
posuzovdni protitistavnosti pravniho pfedpisu zaklidajiciho nerovnost je tedy timto zaloZené dotéen nékterého
ze zikladnich prdv a svobod. Jinymi slovy feceno, Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje ustavni princip
rovnosti ve smyslu akcesorické i neakcesorické rovnosti.

Vzhledem k rozmanitosti tcelt vetejnych funkef z dstavniho porddku neplynou pfimo kautely tykajict se
zdrojii odmén a dhrady ndkladd spjatych s jej jich Vykonem jakoZ 1 kautely tykajici se jejich struktury a vySe
(kupr podle §108 notarského ¥ddu ve spojeni s § 11 az 14 vyhldsky & 196/2001 Sb., 0 odméndch a nahradich
notaiu a spravca dédictvi, ve znéni pozde]smh predplsu odménu notédfe jako soudntho komisate plati ten, kdo
z4dd o proveden{ notdiského tkonu; stit je jim vyjimeéné v piipadé odumrti). Nicméné z dstavniho principu
neakcesorické rovnosti, jejimz obsahem je vyloudeni libovile ze strany zikonodarce v rozlisovdni subjektt a pray,
1 pro oblast odmé&iovani a nihrady ndkladt spJatych s Vykonem verejnych funkci plyne maxima piiméfenosti.
Je-li dstavné konformni dcel zdkonné tpravy umoziujici konkurs i v ptipadé, kdy v konkursnim fizeni nenf
zpenéZen zadny majetek z konkursn{ podstaty a zaloha na niklady konkursu nebyla sloZena, nebot navrhovatel
domdhajici se prohlasem konkursu byl od této povinnosti osvobozen, nutno pak povazovat za porufenf tstay-
niho principu neakcesorické rovnosti stav, jenz je tim vytvofen v zikonné Upravé uhrady hotovych vydaju
a odmény sprdvci. Ve srovndni s piipady, ve kterych v konkursnim fizeni doslo ke zpenéZeni majetku, resp.
k zaplaceni zilohy na ndklady konkursu, a z nichZ sprédvcim byly uhrazeny hotové vydaje a odména, pohleddvky
spravce (dhrada hotovych vydaji a odmény) v ptipadech insolventniho dpadce a osvobozeni navrhovatele od
povinnosti zaplatit zdlohu na ndklady konkursu nebudou uspokojeny, nebot majetek podstaty nepostacuje
k thradé ndkladd konkursu. Takto vytvofend nerovnost v odménovéni a dhradé ndkladd spjatych s vykonem
verejné funkce je nerovnosti jednak extrémni (jelikoZ pro jednu skupinu sprdvcd ptipousti neuhrazeni odmény
a ndhrady hotovych vydaji) a jednak nerovnosti, jiZ schdzi jakykoli ticel a smysl (od dcelu a smyslu zaklddajiciho
nerovnost subjektd a prdv na tomto misté nutno odlisit pfi¢iny zpusobujici takovouto nerovnost). Toliko jako
obiter dictum lze na tomto misté uvést, Ze obdobné, jak je tomu ve srovnatelnych vécech (§ 23 zdkona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii), by v téchto pt¥ipadech byla adekvatni dhrada odmény a hotovych vydaja sprdvci ze strany stdtu.

Vzhledem k uvedenym divodim se ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zikona
o konkursu a vyrovndni{ ocitaji v rozporu s ¢l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny a s ¢l. 26 Mezindrodntho paktu o ob-
canskych a politickych prdvech (ddle jen ,Pakt®), nenf to viak jejich dikce, nybrZ mezera v zdkoné, kterou
vytvdreji. Protitistavnim je tudiZ opomenuti zdkonodirce, jez ma za ndsledek tustavné neakceptovatelnou ne-
rovnost (k doktrindrnimu pojeti pojmu opomenut{ zikonodarce viz V. Simitek, Opomenuti zikonoddrce jako
poruseni zikladnich prav. Deset let Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim Fidu Ceské republiky a Slovenské
republiky. Eds. B. Danédk, V. Simi¢ek, Brno 2001, str. 144 — 159).

V pfedmétné véci se pfitom ]edna o mezeru nepravou, jejimZ obsahem je netplnost psaného priva (jeho
absence) ve srovndni s explicitn{ Jupravou obdobnych prlpadu, t] netiplnost z pohledu principu rovnosti anebo
z pohledu obecnych pravnich principt. Tlustraci zptsobu feseni takovéto mezery je ndlez ve véci sp. zn. PL. US
48/95 (Sblrka rozhodnuti, svazek 5, nilez ¢. 21; Vyhlasen pod & 121/1996 Sb.), v némZ mezeru vytvofenou
nerovnosti pravni dpravy Ustavni soud normativné vyplnil pomoci tstavné konformni interpretace pitislusné
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zdkonné dpravy (argumentu a minori ad maius), pfi¢emz ndvrh na jeji zruSeni, jelikoZ svoji dikci neodporovala
dstavnimu pofadku, zamitl.

Uvedenou metodu v rozhodované véci pouzit nelze. Obsahem ustanovent, jehoZ absence v zikonu o kon-
kursu a vyrovndni zaklddd neodGvodnénou nerovnost, je stanoveni subjektu, jenz by uhradil, resp. zdroje,
z néhoz by doslo k dhradé odmény a hotovych vydaji sprivce v pfipadé insolventniho dpadce a osvobozeni
navrhovatele konkursu od zaplaceni zdlohy na ndklady konkursu. Normu, jez by byla obsahem takovéhoto
ustanoveni, ale z dikce zdkona o konkursu a vyrovndn{ interpretaci dovodit nelze.

Vychizeje ze viech uvedenych divodd, dospél Ustavni soud k zdvéru, e ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé

a§ 8 odst. 3 véty druhé zikona o konkursu a vyroyndni jsou v rozporu s ¢l. 1 a ¢l 3 odst. 1 Listiny a s ¢l. 26

Paktu, proceZ plénum Ustavniho soudu rozhodlo o jejich zruseni. Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/

/1993 Sb. ucinnost derogaéniho nédlezu odlozil ke dn1 31. bfezna 2003, aby tim zdkonoddrci umoZnil nynéjsi
protidstavnost odstranit.

VIIL.

Z dstavni max1my podle ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro tstavoddrce, nybrz i pro
Ustavni soud. V nepiipustnosti zmény podstatnych nileZitosti demokratického pravniho stitu je obsazen i pokyn
Ustavnimu soudu, dle kterého Zidnou novelu Ustavy nelze i interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim dusledkem
bylo omezeni jiz dosazené procedurdlni drovné ochrany zikladnich prdv a svobod.

Z uvedeného vychodiska nutno posuzovat zmény, jeZ prinesla novela Ustavy, provedend dstavnim zdkonem
¢, 395/2001 Sb., a to v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 95
Ustavy. Ustavn{ zakotveni vieobecné 1nk0rporacn1 normy, a tim prekonam dualistické koncepce vztahu priva
mezindrodniho a prdva vnitrostdtniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referenéniho hlediska raufiko-
vanych a vyhlasenych mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodich pro posuzovini vnitro-
stitntho prdava Ustavnim soudem, a to s derogaénimi dasledky.

Proto rozsah pojmu dstavniho pofddku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy,
nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho rdmce zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezi-
ndrodni smlouvy o lidskych prdvech a zdkladnich svobodach

Nepiimo pro tento zdvér svédei i ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, kdy? jinak by je bylo nutno Vyklédat
v tom smyslu, Ze v piipadé rozporu zdkona s tstavnim zdkonem soudce obecného soudu nenf kvalifikovan véc
posoudit a je povinen ji pfedlozZit Ustavnimu soudu, v pfipadé rozporu zikona a smlouvy o lidskych pravech,
jenz je ustavnepravne stejné povahy a kvahty, je podle cl. 10 Ustavy povinen postupovat dle mezindrodn{
smlouvy. At by jiz takové rozhodnuti bylo pfijato kteroukoli soudnf instanc, v privnim systému neobsahujicim
soudni precedens v kvalité a zdvaznosti pramene prdva by nikdy nemohlo nabyt pfipadné i faktlckych derogac-
nich dasledkd. Pro dvé, svou ustavni povahou identické situace by tak byla Ustavou vytvofena nitim neodu-
vodnénd procedurdlni nerovnost, coz na zdkladé argumentu reductionis ad absurdum nelze pfisuzovat dstavo-
ddrci v poloze ulelu ustavni novely.

Uvedené interpretaci ustanoveni ¢l. 1 odst. 2, &l. 10, ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b), &l. 95 a &l. 112 odst. 1 Ustavy
svéddi 1 skuteCnost, Ze i po pfijeti ustavniho zdkona & 395/2001 Sb. zdkonoddrce nezménil ustanoveni § 109
odst. 1 pism. ¢) o. 5. f. a § 224 odst. 5 tr. i, kterd uklddajf obecnym soudiim povinnost pierusit fizeni a pred1021t
véc k posouzeni Ustavnimu soudu nejen v p¥ipadé rozporu zdkona & jeho ednothvych ustanoveni s Ustavnim
zékonem, nybrz 1 v pfipadé jejich rozporu s mezindrodni smlouvou, ktera mé prednost pred zikonem.

Z uvedenych davodi nutno ¢l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnostl obecného
soudu predloz1t Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde k zdvéru, Ze zdkon, jehoZ md byt pfi jejim
feeni pouZito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhldSenou mezindrodni smlouvou o hdskych pravech a zakladmch

svobodach.

Veden naznalenymi dvahami Ustavni soud v pfedmétné véci neomezil posuzovini dstavnosti navrhovatelem
napadenych ustanoven{ zdkona o konkursu a vyrovnéni toliko na zkoumdnf jejich souladu s dstavnimi zdkony,
nybrz i s ratifikovanymi a vyhldSenymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch.

Piedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holecek v. r.

mistopfedseda
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404

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. srpna 2002 v plénu o ndvrhu Vrchniho soudu v Praze na zruSeni ustanoveni
§ 19 odst. 1 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),

takto:

Ustanoveni § 19 odst. 1 zikona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), se zruSuje dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zikont.

Odavodnéni

Dne 2. ledna 2002 byl Ustavnimu soudu dorucen ndvrh senitu 5 A Vrchntho soudu v Praze, jim% se
navrhovatel s poukazem na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) domahd zrueni ustanoveni
§ 19 odst. 1 zdkona & 129/2000 Sb., o krajlch (krajske zfizent), Vyjadreneho slovy ,Stdt md privo pii bez-
tplatném prevodu ¢i prechodu mov1tych véci, priv a nemovitosti na kraj a pfi finanéni spoluucasm na por1zen1
takového majetku krajem vyhradit si stanoveni podminek pro dal$i hospodafeni a nakldddni s timto majetkem.”.

Navrhovatel uvedl, Ze pod sp. zn. 5 A 73/01 vede fizeni o sprévni Zalobé Plzetiského kraje (ddle téZ ,kraj“)
proti zalovanému Ministerstvu $kolstvi, mlddeZe a télovychovy (déle téZ ,,ministerstvo®). Uvedenou Zalobou se
Plzensky kraj domdhd zruSent spravnfho aktu vydaného podle ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 157/2000 Sb.,
o ptechodu nekterych véci, prav a zdvazkid z majetku Ceské republiky do majetku krajd, kterym ministerstvo
pfevedlo do pusobnosti Plzefiského kraje véci, prdva a zdvazky, s nimiz hospodaf{ predskolm zafizeni, Skoly
a skolskd zafizenf specifikovand v pf‘ﬂoze Al uvedeného rozhodnuti, véetné téchto predskolnich zaf’fzenf, skol
a Skolskych zafizeni, a to s ucinnosti od 1. dubna 2001. Timto rozhodnutim soucasné byly pfevedeny do
vlastnictvi Plzeriského kraje nemovité véci uvedené v ptiloze B &dsti I.A a ¢dsti B/1 a B/1b uvedeného rozhodnuti
a movité véci uvedené v piiloze B &isti I.B rozhodnuti. Plzefisky kraj v Zalobé zejména namital, Ze ministerstvo
s odvoldnim na § 19 zdkona o krajich v uvedeném rozhodnuti stanovilo ¢tyti podminky pro dalsf hospodateni
a naklddani s prevadenym nemovitym majetkem, které jej jako vlastnika omezujf a jez povaZuje za nezdkonné.
Podminky stanovené ministerstvem jsou natohk siroké a restriktivni, Ze pfekracuji moznost1 dané ministerstvu
zikonem, nebot zasahuji do prav kraje jako vlastnika tak, zZe paralyzu'f plnohodnotny vykon vlastnickych prav.
Tim je soucasné zpochybnéno i Ustavou zaru€ené prdvo na samospravu kraje jako vyStho tizemntho samo-
spravného celku. Ministerstvo ve svém vyjddfeni k Zalobé uvedlo, Ze stanovené podminky vychdzeji z ustanoven{
§ 19 zdkona o krajich a Ze ministerstvo neporusilo zdkon ani nepfekroéilo jeho rdmec. Uzndvd, Ze podminky jsou
omezujici, stit md ovSem odpovédnost za vytvoreni pfiméfenych podminek pro naplfiovani dstavniho prava na
vzdéldni, a zména vyuziti majetku ureného ke vzdélivdni by mohla vyvolat zdvazné problémy.

Vrchni soud v Praze vzal na zietel usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2001 sp. zn. II. US 326/01, jimz
byla pro nepfipustnost odmitnuta stiznost Plzefiského kraje, nebot ten coby stéZovatel nevyCerpal vSechny
opravné prostiedky, které zdkon k ochrané prdva poskytuje, resp. podal tstavni stiZnost za situace, kdy se
soufasné domdhd pfezkoumdni rozhodnuti ministerstva postupem podle § 244 a ndsl. zdkona & 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fid, ve znénf pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,o. s. £.%). Pii projedndvdni sprdvni Zaloby v dané
véci dospél vrchni soud k nizoru, Ze ustanovent § 19 odst. 1 zdkona o krajich j je v rozporu s dstavnim poradkem
Ceské repubhky, pokud stanovi, Ze ,,Stdit md pravo pii bezuplatnem prevodu ¢i prechodu movitych véci, prav
a nemovitost{ na kraj a pfi finanenf spoluticasti na pofizeni takového majetku krajem vyhradit si stanovent
podminek pro dalsf hospodarem a nakldddn{ s timto majetkem®, aniz by z;ikon soucasné urdil vécny obsah
tohoto oprdvnéni stdtu, tj. rozsah a zpusob stanoveni podmmek imiz bude stdt (stdtni orgdn) vdzdn. Proto
fizeni o véci samé podle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. . prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem na
zru$eni pfedmétného ustanoveni.

Navrhovatel s odkazem na ¢l. 2 odst. 3, €l. 8, ¢l. 99, ¢l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina“) argumentuje tim, Ze kraj hospodafi se svym majetkem samostatné
a pravé hospodarenl na vlastni déet a vlastni odpovédnost je atrlbutem samospravy. Do prava na samosprdvu
muzZe proto stit zasahovat, jen Vyzadu]e li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym zikonem. Zikon
o krajich stanovi povinnosti kraje pfi hospodarem s nim a stanovi i zpusob kontroly hospodarenl v ustanovenich
§ 17 a ndsl. Nadto, oproti ustanovenim o kontrole hospodateni, zaklddd zdkon ustanovenim § 19 uvedeného
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zédkona pravo stitu vyhradit si pfi beziplatném ptevodu & prechodu movitych véci, prdv a nemovitosti na kraj
a pii finan¢ni spoluudasti na pofizeni takového majetku krajem podminky pro dalsi hospodafeni a nakldddn{
s nim. Navrhovatel pfipousti zdjem stitu na zaji§téni vzdéldni 1 nutnost hmotného a finan¢niho zajisténi uve-
deného zdjmu a rovnéZ moznost, aby stit zasdhl do samosprdvy obci a kraji a zavézal je povinnostmi sméfu-
jicimi k zaji$téni prava na vzdéldni. Musi ovSem stanovit pfipady, meze a zplisoby tohoto zdsahu. Ustanoveni § 19
zikona o krajich stanovi podle navrhovatelova ndzoru pouze ph’pady, kdy si stit miZe vyhradit stanoveni
podminek, nestanovi ov§em meze ani zpusoby pro takové stanoveni. Stit tak muZe zavdzat kraj ak)?mikoli
podminkami a ]e]lCh neplnéni navic 1 sankcionovat. Navrhovatel povaZuje tento stav za rozporny s dstavnim
potddkem, zejména s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle n¢hoZ stitni moc slouZi viem obcantim a Ize ji uplatiiovat jen
v ptipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon, a s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, podle né¢hoz mize stit zasahovat
ﬁo &innosti dzemnich samospravnych celkd, jen VyzadUJe -li to ochrana zikona, a zpisobem stanovenym zi-
onem.

Navrhovatel ddle s odkazem na uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 326/01 uvedl, Ze mu
v dané véci ndlezi pfezkoumat zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vymezenych zalobou, tj.,
zda podminky ¢. 2 - 4 [2. nutnost pfedchoziho pisemného souhlasu ministerstva ke zméné ucelu vyuZitf ne-
movitosti nebo jejich &4sti &i souddsti mimo rdmec prvn{ podmmky, k jejich prodeji, sméné, darovini, vkladu do
majetku jiné osoby nebo zatiZen{ zdstavnim prdvem, popf. vypujéce c1 ndjmu nemovitost{ nebo je 1ch éasti &
souldsti na dobu delsf jednoho roku; 3. povinnost zpétného darovani stitu, tj. pfi nemoznosti Vyuz1t1 nemov1tost1
dle podminky €. 1 a odepfeni souhlasu ke zméné jejich vyuzZiti nebo k prodeji, sméné, darovdni ¢ vkladu do
majetku jiné osoby povinnost kraje pfedloZit ministerstvu do 90 dni od odepfeni souhlasu nivrh smlouvy
o darovéni takovych nemovitosti do vlastnictvi stdtu; 4. pfi neudéleni souhlasu k vypujéce ¢ ndgjmu dle podmmky
.2 povmnost kraje pfedlozit do 90 dnu po odeprem souhlasu ndvrh smlouvy potvrzeny krajem jako pujcova-
telem o vypujéce techto nemovitosti ve prospéch ministerstva nebo jiné, jim urcené osoby] sou stanoveny
v souladu se zdkonem. S ohledem na uvedené znéni § 19 odst. 1 zikona o krajich dospél navrhovatel k zdvéru,
ze zdkonné ustanovent, podle néhoz by soud mohl o zdkonnosti konkrétné stanoven}?ch podminek rozhodnout,
chybi. Za dané situace nemd spravni ufad zddné zdkonné vymezeni pro stanoveni podminek, a neporusuje tedy
10g1cky zékon tim, Ze stanovi podminky jakékoli, vyjma pripadii podminek absurdnich, vymykajicich se logice
véci atp. Takto chapana absolutni volnost spravniho tifadu je podle navrhovatelova ndzoru v rozporu s Ustavou.
Pokud by ovSem navrhovatel coby soudni orgdn pfistoupil za stavu absence zdkonné tpravy mezi a zpusobu
stanoveni podminek k prezkumu zédkonnosti rozhodnuti, posuzoval ji toliko ve vztahu k obecnym ustanovenim
zékona, ucelu a smyslu zfizen{ kraji a divodim prevodu ¢i prechodu majetku stdtu na tyto vefejnopravni
korporace a vykladem se pokusil nahradit to, co zdkonoddrce do zdkona V}?slovné nevtélil a éim nezavdzal
moc vykonnou, pfisvojil by si v daném prlpade ulohu, jez mu nendlezi, totiz udlohu zdkonodirce, a tim by
porusil 1 princip délby moci.

Navrhovatel zdvérem uvddyi, Ze soucasnd uprava, jeZ umoZfiuje libovolné stanovoviani zcela odlisnych pod-
minek pro nakldddni s prevadenym majetkem ¢i v souvislosti s prechodem ma]etku ¢i finanéni spolutdasti na
pofizeni takového majetku, je nejen v rozporu s ,pfedvidatelnosti rozhodnuti®, ale predevmm v rozporu se
zdsadou rovnosti. S ohledem na ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3 a 4 Ustavy nesmi zdkonnd tprava vytvifet
moznost nejednotnych, ni¢im neomezenych zdsahu stdtu ¢i libovile pfi stanoveni podminek, ale musi byt din
Zékonn}? rdmec mez{ a zpusobu takovych zdsahti, které budou platné pro V§echny pfipady téhoZ druhu stejné,
zajisti stejné podmmky pro nakldddn{ s predmetnym majetkem u vSech krajti, a vSechny kraje, pokud jde
o omezeni jejich ¢innosti stdtem, si budou rovny.

Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich predpisd,
vyzddal od Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky coby Geastniki vyjddfeni k ndvrhu.

Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale téZ ,Poslaneckd snémovna®) Viclav
Klaus k ndvrhu uvedl, Ze zdkonoddrny sbor jednal v pfesvédéent, Ze pfijaty zdkon je v souladu s Ustavou,
ustavnim pofddkem a pravnim fddem. Dile odkdzal na divodovou zprdvu k vlddnimu navrhu zdkona o krajich,
podle niZ zdkon stanovi i podminky, za kterych bude mozné majetek ziskany s tcast{ stitu zcizit. Pﬁsobnost
Ministerstva financi umozni provddét 1 kontrolu zachdzeni s prostfedky stdtu poskytnutymi krajim na vykon
stdtni sprdvy. Navrhovateliv vyklad povazuje za déelovy. Navrhovatel nepfihlizi k tkolim stdtu v oblasti
zajisténi vzdéldvani ani k tomu, Ze stit musi dbit i o hmotné a finan¢ni zajistén{ prava na vzdélini. Je proto
oprdvnén zdkonem zasihnout do sféry rozhodovidni samosprdvy obci a krajli. Stit je téZ povinen pfihlizet ke
specifickym podminkdm a potfebdm jednotlivych krajd. Pavodni vlddn{ ndvrh vdzal nabyvadni{ majetku krajem na
predchozi souhlas stdtu. Verze piijatd Poslaneckou snémovnou ddvd krajam zdruku, Ze pfi splnéni stanovenych
podminek jiz zddny dal$i souhlas stitu pro hospodafeni a nakldddni s majetkem nebude nutny. Upozoriuje
soucasné, ze ndvrh na zruSeni § 19 odst. 1 zdkona o krajich je tfeba povazovat za neodivodnény i proto, ze
ustanoveni § 19 odst. 2 a 3 jsou na néj vyslovné vdzdna a v praxi by byla nei¢innd. Domnivd se, Ze pravni stav by
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se zru$enim uvedeného ustanoveni nezlepsil. Zdvérem doddvid, Ze zdkon o krajich byl schvilen, podepsdn pfi-
sluSnymi dstavnimi ¢initeli a fddné vyhldsen.

Predseda Sendtu Parlamentu Ceské republiky (ddle téZ ,Sendt®) Petr Pithart ve svém stanovisku popsal
prubéh schvalovani zdkona o krajich na ptidé Sendtu. K obsahu ndvrhu pak sdélil, Ze ustanoveni § 19 odst. 1
zikona o krajich bylo do zdkona Vtéleno proto, aby stdt pfi beztiplatném prevodu nebo pfechodu majetku zajistil
uzivdni maj etku pro ,vefejné prosp&Sné* “ Ucely, tj. zejména tam, kde se stdtu uklddd povinnost zaji§ovat nékterou
ze svych pusobnost1 Stdt by pfi realizaci téchto svych oprdvnéni mél ovSem dbidt toho, aby uplatnénd omezeni
nebyla v rozporu s ¢&l. 1 a 4 Listiny, tj., aby bylo Setfeno podstaty a smyslu vlastnického prdva a aby omezen{
nebyla zneuzivdna k jinym delim, nez pro které byla stanovena. Pfipomnél, Ze viéi nabyvateli jde o jedno-
stranny akt, ktery nemuZe nabyvatel svou vuli ovlivnit. Zdvérem pfedseda Sendtu konstatoval, ze z ndvrhu
podaného Vrchnfm soudem v Draze vyplyvd, Ze Plzenisky kraj podal ndvrh na zruSeni ,,celeho rozhodnuti.
V ptipadé jeho zruSen{ stit znovu nabude vlastnictvi k majetku uvedenému v rozhodnuti a nelze ani Vyloucn Ze
by se prlspevkove organizace kraje staly v disledku § 2 odst. 1 zdkona ¢. 157/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, znovu stdtnimi prlspevkovyml organizacemi se vSemi dusledky s tim spojenymi.

v

Ustavni soud nejdfive v souladu s § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
zkoumal, zda zdkon, u néhoZ navrhovatel namitd protlustavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a vyddn v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem Z vyjadteni Poslanecke snémovny a Sendtu,
jakoZ i ze zaslanych piislusnych snémovnich tiskii a dile z ddajii o priibéhu hlasovani Ustavni soud zjistil, Ze
Poslanecka snémovna schvilila ndvrh zdkona o krajich na své 22. schizi dne 8. bfezna 2000, kdyZ se pro néj
z ptitomnych 183 poslanky1i a poslanct vyslovilo 118 a proti jich bylo 59. Senat schvilil ndvrh zikona na své
18. schuzi dne 12. dubna 2000. Z pfitomnych 73 sendtorek a sendtoru pro néj hlasovalo 45 a 22 jich bylo proti.
Zikon o krajich podepsal dne 4. kvétna 2000 prezident Ceské republiky. Zakon byl Vyhlasen dne 15 kvétna 2000
ve Sbirce zdkonu v &astce 38 pod ¢&. 129/2000 Sb. Zikon o krajich byl tak pfijat a vyddn ustavné pfedepsanym
zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence pii dodrzem pravidel stanovenych v ¢l. 39 odst. 1 a 2
Ustavy.

Navrhovatel se podanym ndvrhem domdhd zruseni ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o krajich. Podle uvede-
ného ustanoveni md stit pravo pii beziplatném pfevodu & pfechodu movitych véci, prdv a nemovitosti na kraj
a pii finan¢ni spolutiasti na pofizeni takového majetku krajem vyhradit si stanoveni podminek pro dalsi hos-
podafeni a nakldiddni s timto majetkem.

P#i rozhodovéni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ustavni soud zjituje — po strince vécné — zda jsou
napadené ustanoven{ v souladu s dstavnim pofédkem (takie jejich zruSeni neni nezbytné), nebo zda tato usta-
noveni dstavné konformni nejsou. Ndvrhem na zrufeni zdkona, jiného pravniho ptedpisu nebo jejich jednotli-
vych ustanoven{ se viak vécné zabyvd toliko za predpokladu Ze zakon jiny pravni predpis nebo jejich jednotlivd
ustanoveni nepozbyly platnosti pfed skoncenim fizeni pfed Ustavnim soudem. Pokud takova 51tuace nastane
a zdkon, jiny prdvni pfedpis nebo €]1Ch jednotlivd ustanoveni platnosti pozbyly, Ustavni soud v souladu s § 67
odst. 1 zikona o Ustavnim soudu Fizenf zastavi.

Ustavni soud si ovéfil, Ze zdkon o krajich byl opakované novelizovan. Pro posuzovany ndvrh je podstatnd
zejména novelizace provedend zikonem &. 231/2002 Sb. Touto novelou byl mimo jiné zruSen i cely § 19 (bod 30).
ZruSeni odstavce prvniho § 19 se domdhd navrhovatel podanym ndvrhem. Tento zdkon byl fddné schvilen
Poslaneckou snémovnou dne 26. bfezna 2002. Sendt névrh zdkona neprojednal. Dne 17. kvétna 2002 byl zdkon
dorucen prezidentovi Ceské republiky a ten jej dne 23. kvétna 2002 podepsal. Byl vyhldSen ve Sbirce zikont
v Cdstce 87 rozeslané dne 4. éervna 2002 s ustanovemm Ze nabyvd déinnosti 1. ledna 2003 s vyjimkou bodi 26
a 79, které se viak napadeného ustanoveni netykaji.

Za této situace byl Ustavni soud nucen si poloZit otizku, zda muze ve véci rozhodnout, & zda prichdzi
v dvahu postup podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., tedy zastaveni fizent, tj., zda ustanovent zdkona, jehoZ
zruSeni je navrhovino, pozbylo platnosti pred skon&enim Fizen pred Ustavnim soudem.

Duvodem nepfipustnosti ndvrhu v fizeni o kontrole norem, resp. diivodem pro zastaveni takového fizeni je
podle platné tpravy absence platnosti ke zruen{ navrhovaného pravniho pf‘edpisu nikoli tedy absence dinnosti.
Z tohoto pohledu tfeba pohliZet na napadené ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb. jako na ustanovent,
které je k datu rozhodovéni Ustavniho soudu platne 1 d¢inné a k jehoz derogaa mé dojit k 1. lednu 2003. Névrh
vrchniho soudu je tedy tfeba povazovat za pripustny, a to tim splse, Ze v nilezu ze dne 10. ledna 2001 sp. zn.
PlL. US 33/2000 (Vyhlasen pod ¢. 78/2001 Sb. a publikovdn ve Sbirce ndlezd a usnesent Ustavniho soudu, sva-
zek 21, nidlez &. 5) Vyslovﬂ Ustavni soud ndzor, Ze pfedlozi-li soud postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
k posouzeni i zikon jiZ neplatny, je adekvdtni Vyslovem vyroku o dstavnosti takového zdkona.



Strana 7932 Sbirka zdkont & 404 / 2002 Cistka 142

Jednim ze zdkladnich atributd samospravy je prdvo samospriavnych celk samostatné hospodafit se svym
majetkem, a to na vlastni tcet a vlastni odpovédnost. Obsah vlastnického prava tvoif opravnéni vlastnika véc
drzet, uzivat ji, poZivat jeji plody a uzitky, jakoZ 1 oprdvnéni s véci naklddat. P¥itom moznost s véci naklddat je
povazovdna za stéZejni. Jak vsak Vyplyva z konkrétntho pfipadu, béhem jehoz prOJednavam Vrchni soud v Praze
prerusil f{zen{ a predlozﬂ ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o krajich k posouzeni Ustavnimu soudu, e na zdkladé
tohoto ustanoveni v nékterych ptipadech, resp. nekterym1 ministerstvy ]ednostranne toto privo k nabyvanemu
majetku omezovano takovym zplisobem, ktery &inf ze samosprdvnych krajii spiSe spravce ciztho majetku nezli
Vlastmka Je tieba prisvédcit navrhovateli, Ze stav, kdy stdt se citi byt oprdvnén zavizat samosprivné kraje
jakymikoliv podminkami, jejichZ neplnéni navic sankcionuje citelnymi pokutami, je v rozporu s ¢l. 101 odst. 4
Ustavy, podle kterého stdt miZe zasahovat do ¢innosti tizemnich samosprdvnych celki jen tehdy, vyZaduje-li to
ochrana zdkona, a jen zpusobem stanovenym zikonem. Napadené platné a ucinné znem § 19 odst. 1 zdkona
o krajich vSak neobsahuje Zddné zdkonné vymezeni pro stanoveni podminek hospodafeni s nabytym majetkem,
a zaklddd tedy absolutni volnost ¢i spiSe moznost libovtle orgdnt stdtu pifi jejich stanoveni. Takovy stav umoz-
fiuje, Ze ve stejnych pfipadech se nemusi postupovat stejné, mozné budouci rozhodnuti orgdnt stitu je nepted-
vidatelné, a ve svych dusledcich miiZe zdvaznym zptisobem porusovat rovnost samosprdvnych subjektt, kterym
je majetek pfevddén &i na které prechdzi. Postup stdtu je v tomto pfl’padé zdsadné odlisny od postupu pfi pfedém’
majetku obceim, které ziskaly majetek pfechodem pifmo ze zdkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pficemz tento zdkon nestanovil pro
hospodarem obci s takto ziskanym ma]etkem z4dné dalsi podminky ani nepodminoval tento pfechod Zddnym
rozhodnutim ustfednich orgdnt stdtni sprévy s moznosti vyhrady podminek.

Kromé uveden}?ch V}?hrad vzbuzuje platné a tcinné znéni § 19 odst. 1 zdkona o krajich i pochybnosti
z hlediska pravni teorie a vZité pravn{ termmologle, kdyz pod stejny rezim fadi jak pfevedeni ma]etku, tak 1 jeho
piechod. K pfechodu majetku dochdzi na zdklad¢ pravni skutecnosti, v tomto prlpade zékona €. 157/2000 Sb ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢ili nezavisle na vili subjektu. V takovém pfipadé mize podminky nakldddni's tako-
vym majetkem stanovit pouze zdkon, a nikoli sprdvnf dfad. Tento zdkon vsak Zddné podminky spojené s timto
prechodem nestanovi. Upravuje pouze formdlni nileZitosti budoucich spravnich rozhodnuti a za jediné ustano-
veni, které ex lege do jisté miry omezuje budouci vlastniky, lze povaZovat pouze ustanoveni § 4, podle kterého
tam, kde byl nebo bude uplatnén restituénf ndrok, stivd se kraj povinnou osobu podle zvldstnich predpist. Na
druhé strané k pfevodu vlastnického priva dochdzi smlouvou a v tomto dvoustranném aktu lze nepochybné
sjednat i dal${ podminky. Na toto zmateni pojmu pak navazuji 1 ustanoveni § 19 odst. 2 a 3 zdkona o krajich,
kterd sankcionuji poruseni povinnosti uloZenych podle odstavce 1 bez rozdilu, ackoli takovy postih by ptipadal
v tvahu jen pfi poruSeni povinnosti ¢i podminek stanovenych pfi pfechodu vlastnictvi ex lege, zatimco tézko
mohou takové sankce obstdt, uzaviel-li kraj jako vefejnopravni korporace se stitem smlouvu o pfevodu majetku.
V takovém piipadé lze sankce toliko sjednat ve smlouvé.

Téchto problému si byla zfejmé védoma 1 vldda, kterd v ndvrhu novelizace zdkona o krajich navrhovala jiné
znéni § 19, které vSak nakonec nebylo zdkonoddrnym sborem akceptovino, a tento paragraf byl v kone¢ném
znéni ze zdkona vypustén (s déinnosti od 1. ledna 2003). Z obecné ¢dst1 davodové zpravy viak Vypl}?vé Ze ilelem
novely zdkona o krapch (¢. 231/2002 Sb. ) je mimo jiné rozsi¥it pusobnost kra]u, coZ je nutné k tomu, aby kraje
mohly v plné mite napliiovat své posldn, jeZ jim podle Ustavy coby vyznamnym orgdnéim tzemni samospravy
nilezi. Pokud zdkonoddrce zikonem &. 231/2002 Sb. cely § 19 zdkona o krajich zrusil, lze to povaZovat vzhledem
k okolnostem za projev jeho pozndni, Ze ustanoveni § 19 neodpov1dalo svou konstruke{ stavnim pozadavkim
plynoucim z ¢l. 101 odst. 4 Ustavy a Ze svou obecnosti a neurcitost{ nenaplnilo znaky pfedvidatelnosti, do-
stateCné preciznosti a jasnosti, jimiZ se vyznacuje pojem ,zdkon“ v privnim stdté. Tim, Ze § 19 nenaplnil uvedené
znaky, neposkytoval zjevné adresitim (krajim) dostate¢nou ochranu proti svévoli ¢ libovuli stitni moci. Na-
padené ustanoveni tak umoznilo, aby novi vlastnici byli ve svych prdvech vyplyvajicich z ¢l. 11 Listiny omezeni
zpusobem, ktery neSetf{ smysl a podstatu téchto prdv, a je proto v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Uvedeny stav by
nebyl v souladu ani s Evropskou chartou mistni samospravy, kterd byla do prdvniho fidu Ceské republiky
v¢lenéna sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb. s tcinnosti od 1. zdf{ 1999. Podle ¢l. 8 Evropské
charty mistni samosprdvy lze jakykoli spravni dozor nad samospravnymi spoledenstvimi vykondvat jen tak, jak
to stanovi Ustava nebo zikon.

Ze viech uvedenych dtvodt vyhovél Ustavn{ soud ndvrhu Vrchniho soudu v Praze a ustanoveni § 19 odst. 1
zékona o krajich zrusil dnem vyhldseni tohoto nilezu ve Sbirce zdkonu.

Ustavm soud zvdzil 1 zruSeni navazujicich odstavcti 2 a 3 §19 zékona o krajich, védom si toho, Ze v ndlezu ze
dne 31. fjna 2001 sp. zn. PL US 15/01, vyhldSeném pod ¢. 424/2001 Sb. a publikovaném ve Sbirce ndlezl
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, nilez ¢&. 164, zaujal ndzor, ktery by takovy postup umozioval i bez
ndvrhu. V tomto nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze za situace, kdy v dusledku zruseni uréitého zikonného
ustanoveni jiné ustanoveni od zruSeného obsahové odvislé ztrici rozumny smysl, tj. ztrdci opodstatnénost své
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normativn{ existence, je ddn divod i pro zrudeni tohoto ustanoveni, aniz by se jednalo o postup ultra petitum.
Vzhledem k tomu, Ze k této vlastné technické derogaci doslo uvedenou novelou zdkona o krajich, ktera nabude
ucinnosti 1. ledna 2003, omezil se Ustavni soud v tomto pfipadé pouze na zruSeni kli¢ového ustanoveni, které
vyslovné bylo napadeno, tedy § 19 odst. 1 zdkona o krajich.

Pfedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holeéek v. r.

mistopfedseda
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NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. srpna 2002 v plénu o ndvrhu Krajského soudu v Hradci Krilové na zruSeni
dsti ustanoveni § 106 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim f4ddu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdégjsich predpist,

takto:

Slova ,,0d 500 000 K&“ v § 106 odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim fidu
(stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb., se zrusuji dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zikonu.

Odtvodnéni

L

Dne 22. 1. 2002 byl Ustavnimu soudu pfedloZen ndvrh sendtu 30 Ca Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 14. 1. 2002 na zrueni ¢dsti ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona & 50/1976 Sb., o izemnim plénovini a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpis, (dale en ,stavebni zékon® ), a to slov ,,0d 500 000“. Podle
¢l 95 odst. 2 Ustavy Ceské repubhky (ddle jen ,Ustava“ ) tak obecny soud uéini, dojde-li k zdvéru, ze zdkon,
jehoZ md byt pfi feSen véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim zdkonem. V navrhu, podepsanem piedsedou sendtu
]UDr Karlem Kavalirem, se uvidi, ze rozhodnutim Magistritu mésta Pardubic ze dne 24. 6. 1999 &. j. OSU P/
/147/99/Pd a rozhodnutim Okresntho vifadu v Pardubicich ze dne 16. 7. 2001 ¢. J. RRR/3330/41/99/Pu byla pani
H. B. uloZena pokuta ve vysi 500 000 K& za to, Ze se jako fyzickd osoba podnikajici podle zvldstnich predpist
dopustila protiprévniho jedndni uvedeného v § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zikona tim, Ze v rozporu s pfi-
slusnym kolaudaénim rozhodnutim uZivala dvé mistnosti v suterénu rodinného domu jako provozovnu kadef-
nictvi. Proti posledné citovanému rozhodnuti podala jmenovand ke Krajskému soudu v Hradci Krilové spravni
zalobu podle hlavy druhé &isti paté obéanského soudniho fidu.

V névrhu se tivodem zdtrraziiuje, Ze pani H. B. vyuzivala tyto prostory pouze za tcelem individuilniho
vykonu femeslné Zivnosti kadefnictvi, coz potvrzu]e 1 vyjddfent hyglemka ze dne 16. 3. 1999 &. j. 1446-218/99-
-707, podle kterého se jednalo o ,provozovnu® pouze s jednim pracovnim mistem. Tyto mistnosti byly sice
kolaudovény jako prédelna, suSdrna a sklep, avsak jejich stavebné technické uspofddani bylo jiz od dokonéen{
stavby plné dostalujici i k provozovini predmétné Zivnosti, nebot v danych prostorich, jak jmenovand v fizen{
pfed soudem uvedla, doslo k prodlouzem ptivodu vody v délce asi 1 m a zddné dals{ stavebni dpravy se nepro-
vadély. Pokud § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona vyslovné uklddd pi{slusnému orgdnu ulozit pokutu od
500 OOO K¢ do 1 000 000 K& pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich predpisu, kterd
uzivd stavbu bez kolaudaéniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim anebo to umozni jiné osobé, pak je ziejmé, Ze
stavebni tifad nemiZe uloZit pokutu niZsi neZ 500 000 K¢, a tedy vzit v tivahu miru ohroZeni vefejncho zajmu na
uZivani stavby v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, jeZ miZe byt znaéné rozdilnd. V fadé pfipadd, kdy zména
nevyzaduje zddné stavebni zdsahy & zvldstn{ Vybavem e podle nizoru soudu mira poruseni vefejného zdjmu
minimélni. Soud proto napadd nivelizaci pokuty bez ohledu na zpusob protlpravmho ]ednam jeho nasledky &
majetkovy prospech delikventa. Soucasné poukazuje 1 na skutecnost, Ze vySe pokuty neumoziiuje pfihlédnout
k majetkovym pomérim delikventa, resp. k tomu, zda je vibec schopen takovouto pokutu zaplatit. Napiiklad
v tomto pfipadé by pani H. B. musela na ulozenou pokutu pracovat 14 let. VUdi nf je tedy pokuta stanovena
likvidaénim zptisobem, nebot sprévni orgdn by ji v zdsadé mohl pfipravit o veskery majetek, véetné domu, ve
kterém podnika.

Dile krajsky soud uvadi, Ze tato spravni sankce nenf srovnatelnd ani s tresty uklddanymi podle trestniho
zédkona, podle né¢hoz je moZno navic volit mezi nékolika tresty. Vzhledem k tomu, Ze fyzické osoby jsou
vystaveny riziku takoveho trestu, ktery svou povahou a stupném zdvaznosti patii z hlediska Umluvy o ochrane
lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Umluva ) do ,trestni oblasti“, je tfeba na danou véc aplikovat ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, podle néhoz md kazdy prévo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé projedndna. Tento
pozadavek nebyl splnén s ohledem na nynégj$i prdvni tpravu, nebot nebyl vzat zfetel na individudlni okolnosti
daného pifipadu. Vzhledem k témto skuteénostem navrhl krajsky soud zrusit éist v zdhlavi uvedeného ustano-
veni.
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II.

Ustavnl soud zjistil, Ze podany ndvrh spliuje viechny zdkonné procesni ndleZitosti a pfedpoklady a nic
nebrdni projedndni a rozhodnutl véci samé. Proto podle § 69 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustaynim soudu, ve znén{
pozdéjsich predpist, vyzval ucastniky fizeni — Poslaneckou snémovnu a Sendt Parlamentu Ceské republiky, aby
se k tomuto ndvrhu vyjddiili.

Poslaneckd snémovna prostfednictvim svého predsedy ve vyjadieni uvedla, Ze ustanoveni § 106 odst. 3
stavebniho zdkona bylo novelizovdno zikonem ¢. 83/1998 Sb. Ndvrh tohoto Zakona, jejZ predlozila vldda Ceské
republiky, byl projedndvin Poslaneckou snémovnou ve druhém volebnim obdobi ]ako snémovni tisk & 261. Jak
Vyplyva z duvodové zprivy k § 105 a 106 stavebniho zdkona, cilem prlslusne pravni dpravy mélo byt podstatné
zvyseni pokut kdyz v pfipominkovém fizeni to podporovala nékterd mésta, kterd maji zkuSenosti se ,stavebni
nekdzni®. V priibéhu projedndvani v Poslanecké snémovné nedoslo ke zméné navrzené dpravy. Podle Poslanecké
snémovny se pfi projedndvéni zminéné novely vychdzelo z toho, Ze predmetny zdkon je v souladu s Ustavou,
Ustavnim pofddkem a mezinirodnimi smlouvami. Zivérem Poslaneckd snémovna poukazuje na to, ze ndvrh
petitu by mél znit ,,od 500 000 K&“, aby text zdkona byl 1 po zruSent jeho &isti legislativné a formulaéné sprivny.

Sendt se k obsahu ndvrhu Krajského soudu v Hradci Krilové vyjadtil prostfednictvim svého predsedy,
pficemz vysloyil pochybnost, zda v daném piipadé skutecné doslo postupem uvedenym v poddni k poruseni
¢cl. 6 odst. 1 Umluvy Dané protiprdvni j jedndni je tfeba povazovat za spravni delikt, ktery je sankcionovidn
pokutou ve stanoveném rozpCti a k jejimu uloZeni dochdzi ve spravnim fizeni vedeném pfislu§$nym spravnim
orgdnem. V daném pfipadé je ziejmé, ze spravni orgdn piihlédl k individudlnim okolnostem piipadu, nebot uloZil
nejniZ${ moznou pokutu. Uzwam stavby bez kolaudaéntho rozhodnuti nebo v rozporu s nim stavebni zdkon
povazuje za zdvazné poruseni stavebni kdzné, a fadi je proto do skuplny nejvysswh sazeb pokut. Didle Sendt
poukazuje na to, Ze pokud by Ustavni soud ndvrhu vyhovél, pak by vypusténim spodnf hranice pokut v § 106
odst. 3 stavebniho zdkona byla naru$ena systémovd vazba a nastolena zjevnd nerovnost s ustanovenim odstavce 2
téhoZ paragrafu, kde by spodni hranice pokuty u zde uvedenych skutkovych podstat zlistala zachovdna. Stejné
tak i u pfestupki obcant proti stavebnimu zdkonu obsaZenych v § 105 stavebntho zdkona existuje systém
diferenciace vySe pokut pomoci stanoveni jejich dolni hranice. Sendt déle konstatuje, Ze danou novelizaci sta-
vebniho zdkona, jehoz cilem bylo upevnéni kdzné pfi budovdni a uZzivéni staveb, byl v zdjmu tohoto cile zizen
prostor pro spravni uvdzeni, avSak nedoslo k jeho odstranén{ zcela.

Ustavni soud si také vyzddal stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj. Tento stdtn{ organ v dopise ze dne
28.2.2002 ¢. j. 2502/2002-51 s ndvrhem Krajskeho soudu v Hradci Krilové Vyjadril nesouhlas. Jednak md za to,
Ze stavebni tufad md prostor, aby pfi stanoveni vyse pokuty mohl zvidZit miru ohroZeni vefejného zdjmu &
zavaznosti poruseni zakona, eventualné nasledky s tim spojené, jednak podle jeho ndzoru se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
na dany prlpad viubec nevztahu ¢, protoze podle néj nelze posuzovat, zda stanovend spodni hranice pokuty je
,,spravedllva nebo ,,nespravedhva v relact k protipravnimu jedndni. Ustanoveni § 106 odst. 3 stavebniho zd-
kona by totiz mohlo byt v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud by branilo pfezkoumdni oprdvnénosti takového
»trestniho obvinéni® nezdvislym soudem. Pfezkoumdni véci v plné jurisdikei vak nebrdn{ napadené ustanoven,
nybrz dosud platnd pravni dprava spravniho soudnictvi. Z téchto divodt by Ustavni soud nemél ndvrhu Kraj-
ského soudu v Hradci Krdlové vyhovét.

Od Ministerstva pro mistni rozvoj si Ustavni soud pro informaci vyzddal také ddaje o po¢tu a vy$i pokut
ulozenych podle stavebniho zdkona na zidkladé jednotlivych skutkovych podstat. Ministerstvo uvedlo, Ze tyto
udaje souhrnné nesleduje, a zaslalo alespoﬁ udaje Magistratu hl. m. Prahy jako orginu odvolaciho pro 26, resp.
(od 1. 7. 2002) pro 22 méstskych &isti. Z nich vyplynulo, Ze v roce 2001 bylo v odvolacim fizeni pro'ednano
celkem 67 prestupku a 34 spravnich delikti podle stavebniho zikona, z nichz 12 ptedstavovalo poruseni na-
padeného ustanoveni. Ddle byly Ustavnimu soudu zasldny obdobné uda eo pokutach uloZenych v mésté Liberci,
podle kterych za rok 2001 byla pravnickym osobdm a fyzickym osobam podnikajicim podle zvldstnich predplsu
pravomocné uloZena pokuta v 15 pfipadech. Z4dnd z nich nebyla uloZena za spravni delikt podle napadeného
ustanoveni, a v 10 pfipadech byla uloZena fyzickym osobdm pokuta za pfestupek.

Ustavni soud za tlelem zjisténi hladiny pfjmt pravnickych a fyzickych osob-podnikatelt za obdobi
jednoho roku pozddal o spoluprdci Ministerstvo financi. To ve svém sdéleni uvedlo, Ze z celkového poctu
221 237 pravnickych osob, které podaly dafiové pfizndni, mélo v roce 2000 celkovy roéni ptijem (viz § 20 odst. 2
zdkona ¢. 563/1991 Sb., o dletnictvi, ve znéni platném do 31. 12. 2001) do 50 000 K¢ celkem 43 619 osob,
do 100 000 K¢& celkem 50 090 osob, do 500 000 K¢ celkem 75 636 osob a do 1 000 000 K¢& celkem 91 539 osob;
z celkového poctu 964 723 fyzickych osob-podnikateld mélo v tomtéZz roce ptijem do 50 000 K& celkem
185 368 osob, do 100 000 K¢& celkem 304 753 osob, do 250 000 K¢& celkem 519 757 osob, do 500 000 K¢& celkem
670 814 osob a do 1 000 000 K¢ celkem 793 187 osob (uvedené intervaly zalinaji od 0 K¢).
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Ustavni soud nejdiive v souladu s § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,
zkoumal, zda zdkon, u kterého navrhovatel namitd protlustavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a vyddn v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zpusobem V tomto ohledu z tésnopisecké zpravy
z 20. schtize Poslanecké snémovny konané dne 13. 2. 1998 a z usneseni ¢. 256 ze dne 13. 2. 1998 vyplyvi, Ze
Poslaneckd snémovna vétsinou hlast 151 pro a iédn}? proti (z celkového poctu 171 pfitomnych poslancti)
schvdlila zminovany ndvrh zdkona (snémovni tisk ¢. 261). Z tesnop1secke zprivy z jedndni 2. schize Sendtu
konané dne 18. 3. 1998 Ustavni soud déle zjistil, Ze Sendt usnesenim &. 23 ze dne 18. 3 1998 vétsinou 55 hlast
(z celkového poctu 70 prltomnych sendtord), kdyz 7 hlast bylo proti, rovnéz ndvrh zdkona schvilil. Z toho je
zfejmé, Ze zdkon byl pfijat a vyddn dstavné pfedepsanym zplisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence
pfi dodrzen{ kvor stanovenych v €&l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

v

Po vécném projedndni ndvrhu a zvidzeni vSech okolnosti dospél Ustavni soud k rozhodnuti, Ze je tfeba
napadené ustanoveni zdkona zrusit.

Uvodem povazuje Ustavni soud za potiebné poznamenat, Ze v tomto piipadé nent, jak tomu byvi obvykle,
napaddno samotné pravidlo chovini, kterym je povmnost pravnich subjektt uzivat stavbu pouze v souladu
s kolaudaénim rozhodnutim, nybrz ]de vyluéné o ustavnost prostredku (sankcf), jeZ zdkonodrce zvolil pro
zajisténi takového chovdni ze strany adresdtli dané pravni normy. Pfesto vsak i zde ptjde o posouzeni dstavni
konformity normy stanovujici pravni povinnost, byt se jedn o tzv. povinnost sekundarni. Ustavni soud si je plné
védom vihy argumenti, které se nalézajf ve vyjadreni ucastnfku fizen, zejména Sendtu, pfipadné i ve stanov1sku
Ministerstva pro mistni rozvoj , do jehoz ptsobnosti pfislusnd problematlka spadd, v nichz v principu j jde o to, Ze
dané protipravni jedndni, g. uzwam stavby bez kolaudaéniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim, vykazu
z hlediska VereJneho zdjmu znaénou spolecenskou nebezpecnost, a to zejména vzhledem k obecnému nedo-
drzovéni pfislusnych stavebnich pfedpisti (tzv. stavebni nekdzerl). Vzhledem k tomu méla byt prdvn{ dprava
spravnich sankcf, v daném ptipadé pokut, stanovena zpisobem imérnym vzniklé situaci, a to nejen tak, aby byla
zvySena horn{ hranice vySe pokuty, ale soucasné byla stanovena 1 jeji spodn{ hranice. Zdkonoddirce zakotvenim
minimdln{ vy$e pokuty do zdkona v zdsadé sleduje legitimni cil, nebot daleko zfetelnéjsim zptisobem, nez by
tomu bylo pouze pii stanoveni horni sazby, umoziuje odlisit zdvaznost ¢i nebezpecnost téch kter}?ch typt
protipravnich jedndni. Vedle]51m dopadem tohoto kroku je, Ze se tim omezuje prostor pro spravni uvdzeni
prislusnych statnich orgdnd, coZz md své pozitivni dusledky napf. v tom, Ze do urdité miry s ednocme vysi
uklddanych trestt, prlpadne omezuje prostor pro svévolné &i korupel ovhvnene jedndn{ sprdvnich uradu pfiemz
se to prima facie muaze jevit jako urdity prostiedek ochrany pfed eventudlni dlskr1m1nac1 na strané druhé viak
vEts ¢1 mensi mérou pausahzu]e zdvaznost protipravniho jedndni, coZ vede k omezeni moZnosti spravmho
organu ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem p¥ipadu, osobé delikventa a k jeho pomértim, jak také ve svém
ndvrhu uvddi Krajsky soud v Hradci Krilové.

Predné je Ustavni soud nucen plne se ztotoznit s nizorem, Ze na tento pfipad nemiize z povahy véci dopadat
&l. 6 odst. 1 Umluvy. Pfedmétem dpravy daného ustanoveni je garance spravedlivého, plynulého a vere]neho
fizeni. Hovofi-li se pak v tomto ohledu o privu na spravedlivy proces, resp. o jeho obsahu, rozumi se tim
,rovnost zbrani“ ddastniki soudniho fizeni, nirok na osobni ucast a dstni jedném’, dile privo na dodrzovin{
urcitych pravidel v oblasti pofizovini a hodnoceni dukaza apod. Zde vSak nejde o posuzovini dstavnépravni
konformity pfedpist procesni povahy, tj. zda uréitd procesni pravidla napliiuji zminéné zdsady, ale o posouzen{
predpisu prava hmotného, jeZ s procesem jako takovym nijak nesouvisi. Jinymi slovy feceno, obsahem daného
ustavné zaruceného prdva nemuze byt privo jednotlivee viéi moci zdkonoddrné na ,spravedlivou® dpravu
uréitého pravniho vztahu, a tedy ani ,spravedlivou® vysi pokuty. Spravedlivou pokutou je tedy tfeba — z hlediska
tohoto tustavné zaruceného priva — rozumét pokutu uloZenou v souladu se zdkonem, a to v fizeni respektujicim
zésady spravedlivého procesu.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud je vdzdn petitem ndvrhu, nikoliv vSak prdvni kvalifikac{ v ndvrhu ob-
sazenou, zabyval se ddle tim, zda napadenym ustanovenim nedoslo k porusenf jinych nez v ndvrhu namitanych
prav a svobod podle dstavniho zdkona nebo mezindrodni smlouvy.

Z preambule Ustavy vyplyvd dmysl ob¢anti Ceské repubhky vychdzet z principt pravnfho stdtu. Ustano-
veni ¢l. 1 Ustavy pak Ceskou republiku vyslovné ‘oznatuje jako demokraticky pravnf stit zalozeny na ucté
k préviim a svoboddm ¢lovéka a ob¢ana. Ucta k préviim a svoboddm jedince je nepochybné také pravé jednim
z onéch principli prdvniho stdtu, jak md na mysli preambule Ustavy, z nehoz lze dovodit jedno ze zdkladnich
pravidel fungovani stdtni moci, kterym je zdsada proporcionality (pfiméfenosti) a zakaz zneuziti prava, jak
ostatné dovodil v fadé svych ndlez Ustavnf soud. Tato zdsada vychdzi z premisy, Ze k zdsahu do zdkladnich
prdv ¢i svobod, 1 kdyz to jej ejich dstavni Uprava nepredpoklada muze dojit v pfipadé j ]1ch vzdjemné kolize nebo
v pripadé kolize s jinou ustavné chrdnénou hodnotou, jeZ nemd povahu Zakladmho prava a svobody (vefejny
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statek) — srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96, Sbirka ndlezt a usneseni Ustavniho
soudu (déle jen ,,Sbirka rozhodnuti), svazek 6, ndlez ¢ 99; vyhldsen pod ¢&. 280/1996 Sb. Vzdy vsak je v téchto
pfipadech tieba posuzovat tcel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouzitym prostfedkﬁm pficemZ méfitkem pro
toto posouzeni je zdsada proporcionality (pfiméfenosti v Sirsim smyslu), jeZ miZe byt také nazyvina zdkazem
nadmérnosti zdsaht do prav a svobod. Tato obecnd zdsada zahrnuje tfi principy, respektive kritéria posuzovan{
ptipustnosti zdsahu. Prvni z nich je princip zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), podle n¢hoz musi
byt prislusné opatieni viibec schopno dosahnout zamyslencho cile, jimZ je ochrana jiného zdkladniho prdva nebo
verejného statku. Dile se pak jednd o  princip potiebnosti, podle ného? j je povoleno pouzm pouze nejsetrnéjsiho —
ve vztahu k dotcenym zdkladnim praviim a svoboddm - z vice moznych prostredku Tfetim principem je princip
pfiméfenosti (v uzsim smyslu) podle kterého djma na zdkladnim pravu nesmf byt nepfimérend ve vztahu k za-
mySlenému cili, tj. opatfeni omezujici zdkladni hdska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i
svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zdjem
na téchto opatremch (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1997 sp. zn. PL. US 25/97, Sbirka rozhodnuti,
svazek 11, nilez ¢. 53; vyhldsen pod ¢. 159/1998 Sb.). V tomto bodé se vychdzi ze zviZeni empirickych, systé-
movych, kontextovych i hodnotovych argumenti (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. PI. US
15/96, pubhkovan jak uvedeno shora; podle tohoto ndlezu emp1r1ckym argumentem lze chépat faktickou zd-
vaZnost jevu, jenZ je spojen s ochranou uréitého zdkladniho prdva; systémovy argument znamend zvaZovani
smyslu a zatazeni dotceneho zdkladniho prdva ¢ svobody v systému zdkladnich priv a svobod. Kontextovym
argumentem lze rozumét dal$f negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho prava v disledku upfednostnéni
jiného; hodnotovy argument pfedstavuje zvazovdni pozitiv v kolizi se nachdzejicich zdkladnich prdv vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot).

V souladu s témito zdvéry Ustavni soud predevsim zkoumal, zda uvedeny zdsah do privni sféry jedince lze
soucasné povaZovat za zdsah do ustavné zarucenych pridv a svobod, a dospél k zadvéru, Ze pokuta — za uréitych
okolnosti — mlize predstavovat v prvé fadé zdsah do zakladniho préva podle €l. 11 odst. 1 Listiny. Pokuty jakoZto
ustavné pifpustnd odnéti majetku — na rozdil od dani a poplatkii - vyslovné v ¢l. 11 Listiny uvedeny nejsou;
ponékud jind je ovSem situace v pfipadé tpravy ochrany vlastnického prava podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,,Dodatkovy protokol®), podle néhoz stity
mohou pfijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivin{ majetku v souladu s obecnym zdjmem
a zajistily placeni danf a jinych poplatki nebo pokut. Z toho lze dovozovat, Ze pokuty, stejné jako dané
a poplatky, spadaji do sféry prdvni regulace ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu a predstavuji
v z4sadé piipustny zdsah do vlastnického priva jedince, coz oviem plati za pfedpokladu, Ze jsou respektoviny
principy pra’vnfho stitu, jak byly uvedeny shora (viz také ¢l. 4 odst. 4 Listiny). K tomu je tfeba poznamenat, Ze
pokutu lze povazovat za zdsah s ustavnéprdvni dimenzi, pokud zasahuje do majetkovych pomért j jedince se
znanou intenzitou. Timto faktorem se Ustavn{ soud bude zabyvat v souv1slost1 s aplikaci principu pfiméfenosti
(viz niZze).

Ustavni soud by v této souvislosti chtél poukdzat na to, Ze obdobné se ve vztahu k ¢&l. 1 Dodatkového
protokolu hovoti v: Frowein, J., Peukert, W.: Europiische Menschenrechts-konvention, EMRK-Kommentar,
2. vyddni, E. P. Engel Verlag, Kehl, 1996, str. 824 a ndsl.; podle uvedenych autora ukldddni penéZitych trestt je
pravem kazdého stitu, coz vSak neznamend, Ze ptikaz respektovani vlastnictvi v oblasti penéZzitych pokut zde
nenajde uplatnéni; naopak je mozno zkoumat, zda nebyly ulozeny v rozporu s S principem zdkazu zneuziti priv &
proporaonahty Pokud jde o dané, jez tvoii spolu s pokutami ]ednu mnozinu prlpadu (viz vySe), némecky
Spolkovy tstavni soud je v fadé pfipadt vyslovné oznaéil za poruseni vlastnického prava (Eigentumsverletzung);
viz Isensee, J., Kirchhof, P.: Handbuch des Staatsrecht, Band VI, C. F. Miiller, Heidelberg, 1989, str. 1072.

Po zjisténi, Ze v daném p¥ipadé se miize jednat o zdsah do dstavné zarucenych priv a svobod, Ustavni soud
zkoumal, zda dany zdsah lze poklddat za zdsah v souladu se zdsadou proporcionality. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
ucelem pfedmétné pravni upravy bylo zamezeni porusovani stavebnich pf‘edpisﬁ Je tfeba poznamenat, Ze
stupfiovant represe, za které lze zvySovani rovnéz minimiln{ vySe pokuty povazovat, miZe byt do ur¢ité miry
ndstrojem, ktery je zpusoblly k dosaZeni tohoto zamysleneho a zdroven legitimniho cile, nebot riziko mozného
ptisného postlhu snizuje ,ekonomickou vyhodnost® protlpravnfho jednani. Z tohoto divodu Ustavni soud
nevylucuje, Ze by uvedeny zdsah nebyl zpusoblly naplnit svij cil. Ovsem pokud jde o dals{ kritérium, jimz je
princip potrebnostl, nemutize Ustavni soud neZ konstatovat, Ze dany zasah tomuto principu ne zcela odpov1da Je
tieba si uvédomit, Ze obecné nerespektovdni konkrétni prévn{ dpravy ze strany jednotliveli miiZze mit za pr1c1nu
(odhlédnuto od prlpadu zcela nefunkéni dpravy) nedostatecné sankce, kdy se protipravni jedndni ,vypldci® i pfi
riziku jejich uloZeni, a/nebo nedostatecnou ¢innost organt Vere]ne moci, do ]C]lChZ kompetence kontrola do-
drzovanl privaa ukliddni sankef ndlezi. V prvnim piipadé je ziejmd potreba zvySeni trestl (zde konkrétné sazeb
pokut), ve druhém je véci stitu, konkrétné vykonné moci, pfijmout opatieni, aby piislusny organ plnil své
funkce. Dospél-li zikonodirce K z4véru, ze dosavadni vySe pokut je nedostatend, je plné v jeho kompetenci
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pfijmout pfislus$nd opatfeni. Na druhé strané je tfeba rozliSovat mezi horni a dolni hranici pokuty. Je-li nedo-
state¢nd jeji maximdlni vySe, miZe to — bez ohledu na skute¢nost, jak sprdvni orgdny pracuji — znamenat, zZe
privo se v podstaté stane nevymahateln}?m Oproti tomu zddnd nebo ,,nizkd“ minimaln{ hranice pokuty sama
tento stav nijak zpuisobovat nemutzZe, pokud se k tomu nepfipoji neefektivni vykon stitni spravy jak v oblasti
prevence, tak i represe. Pokud jde konkrétné o otdzku represe, lze v rimci zlepSen{ fungovanl statni sprdvy, napf.
zvySenim kontrolni ¢innosti, prljetlm internich pokynt o ukldddni pokut, doséhnout pfinejmensim shodnych
vysledkd, jakych lze dosdhnout zvySenim spodni hranice pokuty.

Neni-li tedy takovéto opatfeni nezbytné, a vzhledem k tomu, Ze neni vylouceno, aby pokuta pfedstavovala
zasah do ustavné zarucenych priv a svobod, konkrétné do vlastnického prava, Ustavni soud ddle musel zkoumat,
zda se skutecné o takovy zdsah jednd v tomto konkrétnim prlpade Posouzeni této otizky velmi dzce souvisi
s principem pfiméfenosti, nebot ]ak Ustavni soud naznaéil vyse, ne kazdé stanoveni pokuty predstavu]e zdsah do
zdkladnich prdv a svobod, nybrz jen takové, které zasahuje do majetkovych vztaht se znac¢nou intenzitou,
pfi¢emz stupefi Ujmy timto zdsahem vznikly je privé jednfm z hledisek uvedeného principu pfiméfenosti.

Je tfeba pfipomenout, ze stanoveni dolnf sazby pokuty zdkonoddrcem omezuje spravni uvdzeni prislusného
orginu, coz ovsem ve svém dusledku muZe znamenat prekdZzku pro pfihlédnuti nejen k faktické zdvaznosti
konkrétniho protiprévnfho jedndni, ale 1 k ekonomické situaci odpovédného subjektu To miZe zpusobovat,
Ze se v urcitém pripadé ¢i u skupiny piipadl pokuta — byt ulozend v minimdln{ vysi - jevi j jako krajné »ne-
spravedlivd®. Vzhledem k relativit¢ uvedeného pojmu je tieba na véc nahlizet z pohledu Ustavné zarucenych prav
a svobod a z tohoto hlediska je pak nezbytné stanovit pravidla, jez musi zdkonoddrce pfi stanoveni dolnt hranice
pokuty respektovat. Zdkladnim kritériem, ze kterého je tieba podle nézoru Ustavniho soudu vychdzet, je tzv.
kritérium podstaty, podle kterého plati, Ze ne kazdé odnetl majetku na zdkladé pokut, ptip. poplatki a dani,
zaklddd zdsah do vlastnickych prav, nybrz j jen | takove jez majetkové vztahy dotceného subjektu zdsadné méni, .
méni jeho celkovou majetkovou pozici ,,zmafenim® samé podstaty majetku. Konkrétné v ptipadé pokut stano-
venych prdvnickym a fyzickym osobdm podnikajicim podle zvlastmch pfedpist je tieba vychdzet z toho, Ze je
vyloulen takOV}? zdsah do majetku, v disledku kterého by byla ,zni¢ena® ma'etkové zékladna pro dalsi pod-
nikatelskou ¢innost. Jinymi slovy ¥ fe¢eno, nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Je tfeba
upozornit, Ze pokuta v likvida¢ni vysi predstavu]e v zdsadé ,nejtvrdsi“ prlpad zdsahu do majetkovych pomérd,
jenz ostatné muze soucasné vést i k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny; pfitom neni vylouceno vztahnout zdvér
o znalné intenzité zdsahu do vlastnického prdva i na takové ptipady, v nichZ pokuta natolik pfeséhne mozné
vynosy, ze se podnikatelskd ¢innost v podstaté stivd ,bezicelnou” (t. sméfujici pouze k dhradé ulozené pokuty
po znalné Casové obdobi). U fyzickych osob jako podnikatelt pak — vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich
soukromy majetek a majetek uréeny k podnikdni (neposuzovdno po strince ucetni) — pak v takovych ptipadech
hrozi zdvazné dopady nejen na osobu delikventa, ale 1 na dalsi ¢leny jeho domdcnosti. Vzhledem k tomu, Ze vice
nez 19 % fyzickych, jakoz i 19 % prévnickych osob mélo celkovy roéni pifjem do 50 000 K¢ a téméf 70 %
fyzickych a vice nez 34 % prdvnickych osob pfijem do 500 000 K¢, je nepochybné, Ze pokuta uloZend ve vysi
500 000 K& muzZe nejen v pripadé, jejz posuzoval Krajsky soud v Hradci Krilové, nybrz v celé fadé pfipadt mit
skutecné likvidaéni charakter (okolo 19 % vSech firem md ro¢ni pifjem niZ$i, nez je 1/10 nejniz§i vyse pokuty).
Proto lze — v souladu s vySe uvedenymi vychodisky — konstatovat, Ze pfedmétné stanoveni doln{ hranice pokuty
predstavuje natolik intenzivni zdsah do majetkovych pomért jednotlivce, Ze to souasné znamend zdsah do jeho
vlastnického priva.

Dany zdsah neodpovidd principu (kritériu) potfebnosti, a proto neni dals{ test na zdkladé principu pfi-
méfenosti v uz§im smyslu nezbytny Pesto viak se Ustavni soud zabyval i touto otdzkou a dospél k zavéru, Ze
dané opatfeni je nepfiméfené zamyslenému cili, kterym je ochrana vefejného zdjmu. Pfedev$im je tfeba vychizet
z toho, Ze djma na zdkladnim prdvu, kterd s timto zésahem muZe byt spojena, je znacnd, nebot dan}?m zdsahem je
ohroZena samotnd ekonomickd existence vysokeho pottu sub]ektu pfi¢emZ ochrana vlastnického priva v syste-
mu zdkladnich prdv a svobod jisté ndlez{ k tém nejvyznamnéjsim. I kdyZ Ustavni soud nezpochybnu e existenci
daného negativniho jevu (tj. nedodrzovam stavebnich predpisti) obecné, na druhé strané jednak tdaje Minister-
stva pro mistni rozvoj nesvéd¢i o znaéném rozsahu porusovani stavebnich predpist, ]ednak se Ustavni soud
nedomnivi, Ze by protiprdvni jedndni zvlasté v pfipadech, jak byly popsiny Krajskym soudem v Hradci Krlové,
predstavovaly natolik zdvazny celospolecensky problém, v jehoZ svétle by tak zasadm zdsah do zdkladnich prdv
a svobod byl oospravedlnitelny. Ustavni soud se za dané situace z prmapu nemuZe ztotoZnit s takovym pfi-
stupem, jenZ je v podstate zaloZen pouze na stupfiovani represe statu vuci jednotliveim. Jak naprlklad uvadi
V. Knapp (Teorie prdva, Praha, 1995, C. H. Beck, str. 36 a 37), Hstaleté zkusenostl ukazuji, zejména v trestnim
prdvu, predné, Ze porusovani priva neubyva umérné se zpfisnovdnim sankce, a ddle, Ze sankce (zejména ptisné
sankce) vedou k vytvdteni zminénych dereguldtort, resp. antiprdvnich systému, které vynalézaji zpﬁsoby, jak se
hrozici sankci vyhnout*.

Ustavnimu soudu nezbyvd neZ konstatovat, Ze pokuta muZe byt slucitelnd s ¢l. 11 Listiny a &l. 1 Do-
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datkového protokolu, jestlize umoziiuje — alesponi do urcité miry — vzit v dvahu majetkovou situaci delikventa
(srov. Peukert, lit. shora, str. 826). Kromé toho je vSak tieba zohlednit i druhou dimenzi posuzovaného jevu.
Stanoveni pokuty v daném rozpéti znamend, ze v zdsadé stejnou vysi pokuty budou postihoviny subjekty, jejichz
ekonomické postaveni je zcela odlisné, a tedy zcela odlisné budou 1 dopady uloZené pokuty; zatimco pro urcité
subjekty muze byt pokuta v maximdlni{ vysi ve vztahu k jeho hospodafenf zanedbatelnou, u jinych i nejniZsi
moznd pokuta pak mizZe znamenat jejich likvidaci, jak prokazu i1 vySe uvedené udaje. Podle ¢l. 1 Llstlny jsou
lidé svobodni a rovni v distojnosti 1 V pravech \% tomto pfipadé sice napadené ustanoveni z formdlntho hlediska
zachdzi ze vSemi subjekty stejné, avsak zdsadnim zpusobem brini rozliSovat jejich majetkovou situaci. Jisté ne
kazdd faktickd nerovnost zaklddd zdsah do zdkladnich prdv a svobod; jak uvedl Ustavm soud ve svém ndlezu ze
dne 7. 6. 1995 sp. zn. PL. US 4/95 (Sblrka rozhodnuti, svazek 3, ndlez ¢. 29; Vyhlasen pod & 168/1995 Sb.),
snerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich hdskych prav, musi dosahnout i 1nten21ty zpo-
chybfiujici v uréitém sméru jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti
spojeno i porusent j jiného zdkladniho prdva, napt. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, nékterého z poli-
tickych prav podle ¢l. 17 a ndsl. Listiny a podobné“. Vzhledem k tomu, ze i zde se v zdsadé jednd o nerovnost
socidlni, je tfeba zkoumat, zda se jednd o zdsah znalné intenzity, nebot kazdé stanoveni dolnf hranice pokuty
muZe pfedstavovat urcitou nerovnost, nikoliv kazd¢ vak znamend nerovnost v tstavnéprdvnim smyslu Pokud
vSak jde o intenzitu a proporaonahtu pfedmétného zisahu, tou se jiz Ustavni soud zabyval a vySe uvedené
zavery -1 kdyZ je véc posuzovéana z jiného pohledu - plati i zde.

Vzhledem k uvedenym diivodim m4 Ustavnf soud za to, Ze napadené ustanovent je neslucitelné s principy
pravniho stitu podle ¢l. 1 Ustavy a piedstavuje rozpor s ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu. Proto Ustavnimu soudu nezbylo nez je podle §70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéj-
sich predplsu, zrusit. Ustavni soud piipousti, Ze zruSenim cdsti pfedmétného ustanoveni mize byt jak poukazuje
Sendt ve svém vyjddfeni, narusena systémovd vazba a nastolena nerovnost s ustanovenim § 106 odst. 2 stavebniho
zékona, v jehoz prlpade spodni hranice pokuty ziistane zachovdna, aviak Ustavni soud neni oprdvnén ke zruseni
c1tovaneho ustanoveni, nebot je vdzdn petitem ndvrhu (s vyj 1mkou jeho korekce technického charakteru, jak
tomu bylo i v tomto prlpade) To vsak nevylucuje, aby zdkonoddrce Ve svétle tohoto nilezu posoudil ustavnost
citovaného ustanoveni a eventuelné uéinil pfislusné kroky k jeho zméné.

Piedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holecek v. r.

mistopiedseda
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