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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich &innosti, oddéleni spravniho Fizeni
(dale také ,,spravni organ®), v pfenesené piisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona &. 131/2000
Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpist, jako pfisludny spravni organ podle ust. § 124
odst. 5 pism. j) zdkona &, 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakoni (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, na podkladé
doslého oznameni pestupku a spisového materialu, zaslaného organem Policie Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi policie Praha I, Oddéleni hlidkové sluzby, &islo jednaci KRPA-190066/PR-
2019-001163, podle ust. § 78 odst. 1, 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich (dale také ,,zikon o odpovédnosti za prestupky*), dnem dorudeni tohoto pfFikazu
zahajuje Fizeni o nize uvedeném pfestupku a jelikoz povaZuje nize uvedena skutkova zjisténi za
dostate¢nd, podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 odst. |
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, rozhodl

takto:

(dale jen ,,obvinény™)
je vinen

tim, Zze dne 15.5.2019 v 11:14 20:55 hodin v Praze 1 na ulici 17. listopadu fidil vozidlo tovarni
znatky (dale jen ,tov. zn.*) - registraéni znacky (dale jen ,reg. zn.“)qpiiéemi
k jizdé¢ neopravnéné uzil tramvajovy pds. Dale byl policistou vyzvan K podrobeni se
orientalnimu vy3etfeni pfistrojem DrugWipe 5+, ¢emuZ se odmitl podrobit. Nasledné byl
vyzvan k podrobeni se Iékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materidlu, zda
nebyl ovlivnén ndvykovou latkou, nateZ toto vySetieni odmitl.

Sidlo: Maridnské ndm. 2/2, 110 01 Praha |

Pracovité; Na Pankréci 1685/17, 140 21 Praha 4

tel.: 236 005 514 (po-¢1 8:00-16:00, pa 8:00-14:30),

Kontakini centrum: 12 444, fax: 236 005 422, Vypraveno dne: 17 -07- 2019
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Timto jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. | pism. g) a § 13 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
a spachal tak minimalné z nedbalosti

prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich
piedpist,

umysiné gpachal

prestupky § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (za]mn o silni¢nim grovozu) ve znéni pozdé&jsich
piedpisi,

za coz se mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tohoto zdkona, za pouZiti ust. §
41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, uklada:

a) pokuta ve vysi 25 000 K&,

b) zdkaz dinnosti, spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu, na dobu 12
mésicu s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu, pficemz do doby zdkazu &innosti
se podle ust. § 118c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zapocitava doba zadrzeni fidi¢ského
pritkazu, a to od 15.05.2019, tj. ode dne zadrzeni fidi¢ského priikazu policistou podle ust. § 118b
tohoto zakona, do data nabyti pravni moci tohoto piikazu.

Splatnost ulozené pokuty a nékladl fizeni se podle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky stanovuje do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu. Na podkladé vyse
uvedeného spravni orgdn jmenovanou osobu pouduje, Ze je povinna pokutu a niklady Fizeni
uhradit ve vy§ stanovené dobé, a to bezhotovostmi platbou na pi{jmovy uéet MHMP (Eislo
(ctu: 130016-0005157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni symbol ¢&.: 3569097264,
IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo postovni poukazkou typu
A (Cislo 0Etu:130016-0005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni symbol &.:
3569097264, popripadé s vySe uvedenymi (idaji na pokladné Magistratu hl. m. Prahy, v budové
Magistratu hl. m. Prahy, Na Pankraci 1685/17, Praha 4.

Odivodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich &innosti, oddéleni spravniho Fizeni
(dale jen .spravni organ®) po prostudovani kompletniho spisového materidlu zpracovaného
Policif CR, Obvodnim feditelstvim policie Praha I, oddélenim hlidkové sluzby, pod &. j. KRPA-
190066/PR-2019-001163 zjistil, ze obvinény dne | 11:14 20:55 hodin v Praze | na
ulici 17. listopadu fidil vozidlo tov. zn- reg. zn.ﬂ pficemz k jizdé neopravnéné uzil
tramvajovy pas. Déle byl policistou vyzvan k podrobeni se orientaénimu vySetfeni pfistrojem

“DrugWipe 5+, emuZ se odmitl podrobit. Nasledné byl vyzvan k podrobeni se lékafskému

vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, zda nebyl ovlivnén navykovou latkou,
naéez toto vySetfeni odmitl.

Spravni organ jako podklad, ze kterého pii zahdjeni Fizeni vychdzel, vyhodnotil oznidmeni
prestupku Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, Oddéleni hlidkové
sluzby, ze dne 21.5.2019, & j. KRPA-190066-8/PR-2019-001163, ze ktcirého vyplyva vyse
uvedené zjiténi, Zjisténi spravniho orgdnu je pak dale dokazovano videozaznamy. Prvni
zachycuje vozidlo reg. zn. _edoucl po tramvajovém pasu. Druhy videozaznam je
pofizen po zastaveni vozidla, kdy byl obvinény vyzvan k podrobeni se orientaénimu vy3etfeni
Drugwipe, kterym by bylo mozné zjistit, zda obvinény fidil motorové vozidlo pod vlivem
navykové latky. Obvinény na misté silniéni kontroly uvedl, Ze pfedchozi dne pozil marihuanu, a
proto se odmita podrobit tomuto vySetfeni. Treti ziznam zachycuje obvinéného, ktery se na
vyzvu policisty k podrobeni se [ékafskému vysetfeni, odmitl podrobit.
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Spravni organ déle vyhodnotil skute¢nosti vyplyvajici z (ifedniho zaznamu Policie CR, Obvodni
feditelstvi policie Praha I, Oddéleni hlidkové sluzby, ze dne 15.5.2019 za shodné s Gdaji
uvedenymi v oznameni pfestupku. Z tfedniho zdznamu dale vyplyva, Ze obvinény na misté
silni¢ni kontroly byl ztotoZnén z piedlozeného obéanského pritkazu é.d To, Ze
policisté Policie CR byli v danou dobu tfednimi osobami a provadéli dohled nad dodrzovanim
zékona (podileli se na pInéni ukolu spole¢nosti a statu a pouzivali pfitom pravomoci, ktera jim
byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto tikoli svéfena), povazuje spravni organ jejich zjisténi
na misté kontroly a nasledné oznameni jednani majiciho znaky prestupku za dostacujici a plné
vérohodné.

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjidtén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, coZ vyjadfuje zdsadu materidlni pravdy, podle které spravni
orgéan opatfuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti, zjist'uje viechny
rozhodné okolnosti svéd&ici ve prosp&ch i v neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dikazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti ditkazy podle své tivahy; kazdy
dikaz jednotlivé a viechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni). Spravni organ je toho nazoru, ze prestupkové jednani obvinéného
bylo jasné zdokumentovano a prokazano, pfiemz spravni organ pii rozhodovani o viné
obvinéného nevychazel pouze z oznameni policie CR o prestupku, ale zvyse uvedenych
stéZzejnich podkladi pro vydani tohoto rozhodnuti.

Aby mohlo byt jednani obvinéné oznac¢eno jako prestupkové, musi byt splnéna i potfebna mira
spolecenské nebezpecnosti a tedy materialni znak prestupku. Nebezpeénost jednani obvinéného
vyplyva jednak pfimo ze skutefnosti, ze je toto jednani kvalifikovéno jako zvlastni skutkova
podstata prestupku v zakoné o silni¢nim provozu, a jelikoz by toto pojeti bylo moZné povazovat
za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nutné uvést, ze doslo
k naruseni zdjmu spole¢nosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochazelo
ze strany G&astnikd provozu k porulovani pravidel provozu a tedy k ohroZovani ostatnich
ucastnikl silni¢niho provozu. Piestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich pfedstavuji nebezpeény druh protipravniho jednani fidici, a to zejména s ohledem
na nasledky, ke kterym pfi nich dochdzi. Kombinace navykovych latek u fidi¢e a fizeni vozidla
v provozu na pozemnich komunikacich je nebezpetna a zradnd, nebot’ dochézi k extrémnimu
zpomaleni smyslové a motorické (pohybové) reakce. Obecné lze fici, ze fidi&i, ktefi jsou pod
vlivem alkoholu nebo névykové latky, reaguji na situace, k nimz v silniénim provozu dochézi,
tasto opozdéné a jinym zplsobem, neZ by dana situace vyZadovala. Je to pravé proto, Zze u nich
dochazi k oslabeni psychickych i fyzickym funkci a ke ztrat¢ pozornosti a pohotovosti,
S ohledem na uvedené skutetnosti je pak nezbytné u fidi¢ vozidel provadét zkoudky na zjisténi
pritomnosti navykovych latek vtéle, aby se predeslo tragickym nasledkim takového
protipravniho jednani a témto fidi¢im zakazat fizeni motorovych vozidel. Vzhledem k tomu, ze
se fidi¢ odmitne takovému vySeteni podrobit, je znemoznéno zjisténi, zda fidil vozidlo pod
vlivem navykové latky ¢i nikoli. Nebezpe¢nost v nerespektovani dopravniho znaceni pfi jizdy na
tramvajovém pdsu spravni organ spatfuje v tom smyslu, Zze dopravni znaceni je umistovano na
konkrétni misto z diivodu, aby byla korigovana doprava na pozemnich komunikacich v mistech,
kde je to potieba a poruseni takového dopravniho znaceni by mohlo mit za nasledek v nejhordim
pfipadé i dopravni nehodu, vzhledem ke skutenosti, ze ostatni Gcastnici silni¢niho provozu
piedpokladaji dodrzovéani pravidel silniéniho provozu. Z téchto divodi spravni organ povaZuje
materidlni stranky pfestupki za naplnéné.

K otdzce subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku sprdvni organ uvadi, Ze podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
k odpovédnosti za piestupek posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
tieba zavinéni umyslného. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zakona 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich k odpovédnosti za piestupek, je pfestupek spachany
z nevédomé nedbalosti, pokud pachatel nevédél, ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl. K naplnéni skutkové podstaty pfestupkli podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
silniéniho zdkona neni tfeba UmysIného zavinéni, ale naopak postaduje i zavinéni v minimalni
formé nevédomé nedbalosti. Ve shora uvedenych souvislostech spravni organ mimo jiné
konstatuje, ze kazdy 0&astnik silniéniho provozu je povinen mit znalost zdkona o silniénim
provozu, kterym jsou upraveny prava a povinnosti ucastniki silniéniho provozu a tak neni diivod
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pochybovat, Ze pfinejmenSim tato minimélni forma zavinéni u obvinéného dana byla. V pfipadé
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona o silni¢énim provozu se jedna o nepfimy umysl
zavinéni, kdy obvinény védél, Zze se dopousti pfestupku, nebot o tom byl policejnim organem
fadn& pouden.

V souhrnu vSech dikaznich prostfedki a dalSiho spisového materidlu spravni orgén
dospél k odivodnénému zavéru, Ze obvinény jako fidi¢ motorového vozidla svym jednanim
poru3il povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu
,Ridi¢ je povinen podrobit se na vyzvu policisty, piislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele,
oSetfujiciho lékare nebo straznika obecni policie vySetifeni podle zvlastmiho pravniho predpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.” PoruSeni uvedeného pravniho predpisu o
bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu je pak nutno kvalifikovat jako prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu. Obvinénému bylo prokazano i
poruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o silniénim provozu ,,Na tramvajovy péds v urovni
vozovky se smi v podélném sméru vjet jen pfi objizdéni, pfedjizdéni, odbocovani, otaceni,
vjizdéni na pozemni komunikaci, nebo vyzaduji-li to zvlastni okolnosti, napfiklad neni-li mezi
tramvajovym péasem a okrajem vozovky dostatek mista; tramvajovy pas zvySeny nad nebo
snizeny pod uroven vozovky nebo od vozovky jinak oddéleny napfiklad obrubnikem se smi
prejizdét jen pFi¢né, a to na misté k tomu pfizplisobeném. PFi vjiZzdéni na tramvajovy pas nesmi
fidi¢ ohrozit ani omezit v jizdé tramvaj.” Timto se obvinény dopustil pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu.

PFi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry vyhodnotil spravni orgén jednani obvinéného
jako jednani napliiujici skutkovou podstatu pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silniénim provozu, ktera je vyjadiena v ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism.
a) zdkona o silni¢nim provozu spravnim trestem pokuty v rozmezi od 25 000 K& do 50 000 K& a
spravnim trestem zakazu &innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
v rozmezi od dvanécti mésict do dvou let. Za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu se podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni€énim provozu uloZi spravni
trest pokuty od 1500 K& do 2 500 K¢&. Na zakladé ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky se spravni trest uloZi za prestupek nejpiisnéji trestny, coZ je v tomto
piipadé pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona o silniénim provozu.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 9 zdkona o silniénim provozu nelze od spravnich trestd
v rozhodnuti o pfestupku upustit. Spravni organ hodnotil i miru zavinéni danou formou
nedbalostniho jednani i Gmyslu. Spravni orgdn posoudil predeviim zavaznost spachanych
pfestupkil. Po zvaZeni viech okolnosti pripadu sprévni organ rozhodl o uloZeni spravniho trestu
pokuty i zdkazu ¢&innosti na spodni hranici zdkonem stanovené sazby, nebot takto ulozZeny
spravni trest je v tomto piipadé priméfeny, odiivodnény, pri¢emz zajisti vychovny cil.

Spravni organ tedy v souladu sust. § 3 a § 50 spravniho fadu shledal dostatek podkladi pro
rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného za spachané prestupky, a proto rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto pfikazu.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu je mozno podat ve lhité do 8 dni ode dne jeho ozndmeni odpor, a to u
spravniho organu, ktery prikaz vydal. Podanim odporu se pfikaz rudi afizeni pokracuje; to
neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Piikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150
odst. 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisi). Lhita k podéni
odporu zaCind béZet dnem nasledujicim ode dne ozndmeni tohoto pfikazu. V piipadé Ze byla
pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla diive adresitem vyzvednuta,
povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den doru¢eni (§ 24 odst. |
spravniho fadu). Lhita k podani odporu po€ina v takovych pfipadech bézet dnem nasledujicim
po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do
datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd mé s
ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba
do datové schrinky osoba ve lhit¢ 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodian do datové
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schranky, povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhiaty (§ 17 odst. 3, 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni
pozdéjsich predpisi).

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény/a uznan/a vinnym/ou
z pfestupku, bude mu/ji kromé spravniho trestu dale uloZzena povinnost nahradit pausalni &astkou
naklady fizeni (§ 95 odst. | zdkona o odpovédnosti za prestupky, § 6 vyhlasky Ministerstva
vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi

8w

jinym osobam, a o vysi pausdlni éastky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Podéni je mozno uéinit pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé
(podepsané elektronickym podpisem podle zakona ¢. 297/2016 Sb.). Za podminky, Ze podani je
do 5 dni potvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem uvedenym v predchozi vété, je mozno je
u€init pomoci jinych technickych prostfedki, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo
verejné datové sité bez pouziti podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho Fadu).

Drzitel fiditského opravnéni pozbyva Fidi¢ské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl piislusnym spravnim Gfadem uloZen spravni trest zdkazu Cinnosti spocivajiciho
v zakazu Fizeni motorovych vozidel (ust. § 94a odst. | zdkona o silniénim provozu).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zdkaz Cinnosti, mtiZe spravni orgéan, ktery zakaz
tinnosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spriavniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze
zptisobem svého Zivota nebo provedenim G¢innych opatfeni, Ze jeho dalsi vykon neni potfebny
(§ 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za pfestupky). Byla-li spolu se zakazem &innosti uloZena téz
pokuta, ktera nebyla dosud uhrazena, popripadé byla uhrazena pouze zCasti, nelze od vykonu
zbytku zikazu Cinnosti upustit, dokud pachatel neprokaze, ze pokutu nebo jeji zbylou &ast
uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozloZeni thrady pokuty na splatky nebo o odlozeni
splatnosti pokuty (§ 47 odst. 5 tohoto zakona). Po upusténi od vykonu zbytku zdkazu &innosti
nebo po jeho vykonani v celém rozsahu rozhodne o vraceni pozbytého fidi¢ského opravnéni
obecni afad obce srozSifenou plsobnosti, pfisluiny dle mista trvalého pobytu Zzadatele, za
podminek ust. § 102, popr. § 87a odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Be. Petra Jadickova
referentka spravniho fizeni
Odbpr dopravnéspravnich &innosti

Rozdélovnik:
1. spis,
5

L

3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci)
4. registr fidicu (po nabyti pravni moci)



